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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

25. juli 2018*

»Appel — konkurrence — artikel 102 TEUF — misbrug af dominerende stilling — de polske
engrosmarkeder for fast hojhastighedsinternetadgang — neegtelse af at give adgang til netveerket og
levere engrosprodukter — forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 7, stk. 1 — artikel 23, stk. 2, litra a) —

berettiget interesse i at fastsla en overtraedelse, der er ophert — beregning af beden —
2006-retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 —
grovhed — formildende omstaendigheder — investeringer foretaget af den overtraedende virksomhed —
legalitetskontrol — fuld preovelsesret — endring af begrundelsen«
I sag C-123/16 P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europziske Unions Domstol, iveerksat
den 27. februar 2016,

Orange Polska SA, Warszawa (Polen), ved avocat S. Hautbourg, adwokaci P. Pasnik og M.
Modzelewska de Raad, barrister A. Howard og D. Beard, QC,

appellant,
de ogvrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved J. Szczodrowski, L. Malferrari og E. Gippini Fournier, som
befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Warszawa, ved adwokat P. Litwinski,
European Competitive Telecommunications Association AISBL (ECTA), tidligere European
Competitive Telecommunications Association, Bruxelles (Belgien), ved solicitors G.I. Moir og ]J.
MacKenzie,

intervenienter i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Rosas, C. Toader, A. Prechal og E.
Jarasianas (refererende dommer),

generaladvokat: M. Wathelet,

* Processprog: engelsk.
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justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 22. november 2017,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. februar 2018,

afsagt folgende

Dom

Orange Polska SA (herefter »Orange«) har med sit appelskrift nedlagt principal pastand om opheevelse
af Den Europeiske Unions Rets dom af 17. december 2015, Orange Polska mod Kommissionen
(T-486/11, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2015:1002), hvorved Retten frifandt Kommissionen i
det spgsmal, som Orange havde anlagt med principal pastand om annullation af Kommissionens
afgorelse K(2011) 4378 endelig af 22. juni 2011 vedrerende en procedure i henhold til artikel 102 TEUF
(sag COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska) (herefter »den omtvistede afgerelse«), samt om
annullation af denne afgorelse.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1/2003

2 11. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) har felgende ordlyd:

»For at [Europa-]Kommissionen kan sikre anvendelsen af traktatens bestemmelser, bor den ved
beslutninger rettet til virksomheder eller virksomhedssammenslutninger kunne palseegge dem at bringe
deres overtraedelser af [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] til opher. Nar der foreligger en berettiget
interesse heri, bor Kommissionen ogsa kunne vedtage beslutninger, der fastslar en overtreedelse, efter
at denne er ophort, selv om der ved beslutningen ikke paleegges beder. [...]«

Denne forordnings artikel 4, der er indeholdt i forordningens kapitel II med overskriften
»Kompetence, fastseetter, at »[m]ed hensyn til anvendelsen af [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] har
Kommissionen de i denne forordning fastsatte befajelser«.

I denne forordnings kapitel III, der omhandler »[kJommissionens beslutninger«, bestemmer
forordningens artikel 7 med overskriften »Konstatering og standsning af overtreedelser« i stk. 1
folgende:

»Hvis Kommissionen pa grundlag af en klage eller pa eget initiativ konstaterer, at [artikel 101 TEUF
eller 102 TEUF] er overtradt, kan den ved en beslutning paleegge de deltagende virksomheder eller
virksomhedssammenslutninger at bringe den pageeldende overtreedelse til opher. I denne forbindelse
kan den paleegge dem enhver forpligtelse af adfeerdsregulerende eller strukturel karakter [...]. Nar
Kommissionen har en berettiget interesse deri, kan den endvidere fastsla, at der tidligere forela en
overtreedelse, som er bragt til opher.«

Den neevnte forordnings artikel 16, der er indeholdt i forordningens kapitel IV vedrerende samarbejde,
preeciserer i stk. 1 bla., at »[n]ar de nationale domstole i henhold til [artikel 101 TEUF eller 102 TEUF]
treeffer afgorelse om [...] praksis, som allerede er genstand for en kommissionsbeslutning, kan de ikke
treeffe afgorelser, der er i strid med den beslutning, som Kommissionen har truffet«.
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Kapitel VI i forordning nr. 1/2003 angar sanktioner. I dette kapitel fastseetter forordningens artikel 23
med overskriften »Boder« folgende:

»[...]

2. Kommissionen kan ved beslutning palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtraeder [artikel 101 TEUF eller 102 TEUF] [...]

[...]«

I den nzevnte forordnings kapitel VII med overskriften »Foreeldelse« optreeder forordningens artikel 25,
der omhandler »[f]oreeldelsesfrister for palseeggelse af sanktioner«. Denne artikel bestemmer i stk. 1
og 2, folgende:

»1. Kommissionens befgjelse i henhold til artikel 23 og 24 forzeldes:

a) efter tre ar ved overtraedelse af bestemmelser om indhentning af oplysninger eller gennemforelse af
kontrolundersogelser

b) efter fem ar ved andre overtraedelser.

2. Foreeldelsesfristen regnes fra den dag, hvor overtreedelsen er begiet. Ved vedvarende eller gentagne
overtraedelser regnes fristen dog forst fra den dag, hvor overtraedelsen er ophert.«

Artikel 31 i forordning nr. 1/2003, der indgar i forordningens generelle bestemmelser, har folgende
ordlyd:

»Domstolen har fuld prevelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionen
fastseetter en bede eller en tvangsbede. Den kan opheeve, nedseette eller forhgje den pageldende bede
eller tvangsbode.«

Direktiv 2014/104/EU

Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse regler for
sogsméal i henhold til national ret angdende erstatning for overtreedelser af bestemmelser i
medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceret (EUT 2014, L 349, s. 1) fastseetter i
artikel 10 folgende:

»1. Medlemsstaterne fastseetter i overensstemmelse med denne artikel regler om foreeldelsesfrister for
anleeggelse af erstatningssggsmal. [...]

[...]

4. Medlemsstaterne sikrer, at en foreldelsesfrist suspenderes eller, atheengigt af national ret, afbrydes,
hvis en konkurrencemyndighed tager skridt til at underseoge eller forfolge den overtreedelse af
konkurrenceretten, som erstatningssegsmalet vedrerer. Suspensionen opherer tidligst ét ar, efter at
afgorelsen om overtreedelse er blevet endelig, eller efter at sagen pa anden made er afsluttet.«
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Dette direktivs artikel 18, stk. 3, bestemmer folgende:

»En konkurrencemyndighed kan betragte erstatning, der betales efter en mindelig tvistbileeggelse og
inden beslutningen om at péleegge en bede, som en formildende omstendighed.«

Retningslinjerne for beregning af boder

Retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT
2006, C 210, s. 2, herefter »2006-retningslinjerne«) preeciserer i den del, der vedrorer fastseettelsen af
bedens grundbelob, folgende:

»19. Bedens grundbelgb fastseettes pa basis af en bestemt del af afseetningens veerdi, som aftheenger af
overtreedelsens grovhed og multipliceres med det antal ar, overtreedelsen har varet.

20. Overtreedelsens grovhed vurderes fra sag til sag for alle typer overtreedelser, idet der tages hensyn
til alle relevante forhold i den enkelte sag.

21. Normalt vil den del af afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning, blive fastsat til et niveau,
der kan udgere op til 30%.

22. For at afgere, om den del af afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning i en given sag, skal
ligge i den nedre eller gvre del af denne skala, vil Kommissionen tage hensyn til en reekke faktorer,
sasom overtraedelsens art, virksomhedernes samlede markedsandel, overtreedelsens geografiske
udstreekning og spergsmalet om, hvorvidt overtreedelsen er blevet udmentet i praksis eller ej.

[...]«

Disse retningslinjers punkt 29, der omhandler formildende omsteendigheder, angiver, at »[b]edens
grundbelgb kan nedsaettes, hvis Kommissionen fastslar, at der foreligger formildende
omstendigheder«, og opstiller en liste med eksempler herpa.

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse, saledes som de fremgar af den appellerede doms
preemis 1-34, kan sammenfattes som folger:

Orange er retssuccessor til Telekomunikacja Polska SA (herefter ligeledes »Orange«), en
telekommunikationsvirksomhed, der blev oprettet i Polen i 1991 efter privatiseringen af et tidligere
statsmonopol.

Efter en kontrolundersogelse, der blev gennemfort fra den 23. til den 26. september 2008, vedtog
Kommissionen den 26. februar 2010 en klagepunktsmeddelelse, som Orange besvarede den 2. juni
2010.

Kommissionen identificerede i den omtvistede afgerelse tre bergrte produktmarkeder: Engrosmarkedet
for bredbandsinternetadgang, ogsa kaldet »engrosmarkedet for BSA-adgang (bitstream access
(hojhastighedsadgang))«, engrosmarkedet for fysisk adgang til netveerksinfrastrukturer pa et fast sted,
ogsd kaldet w»engrosmarkedet for LLU-adgang (local loop unbundling (ubundtet adgang til
abonnentledninger))«, = og  massemarkedet pa  detailplan, dvs. markedet for de
standardhgjhastighedsprodukter, der udbydes pa et fast sted af telekommunikationsoperaterer til deres
egne slutbrugere. Det relevante geografiske marked blev defineret som veerende hele det polske
omrade.
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I gvrigt anferte Kommissionen for det forste, at den operater, der af den nationale tilsynsmyndighed
var blevet udpeget som en operater med en steerk markedsposition pd markedet for levering af faste
offentlige telefonnet, i den foreliggende sag Orange, pa tidspunktet for de omhandlede faktiske
omstendigheder var forpligtet til at indremme nytilkomne virksomheder, benzevnt »alternative
operatorer«, ubundtet adgang til sine abonnentledninger og til de dermed forbundne tjenester pa
gennemsigtige, rimelige og ikke-diskriminerende vilkar, der var mindst lige s& gunstige som de vilkar,
der var fastsat i et referencetilbud, som den udpegede operator havde fremsat, og som den nationale
tilsynsmyndighed havde vedtaget i forleengelse af en procedure ved denne myndighed. Kommissionen
angav tillige, at den nationale polske tilsynsmyndighed fra 2005 flere gange havde grebet ind med
henblik pa at athjelpe Oranges manglende opfyldelse af selskabets forskriftsmeessige forpligtelser,
herunder ved at péalegge dette selskab bader.

For det andet anforte Kommissionen, at Orange den 22. oktober 2009 havde underskrevet en aftale
med formanden for den daveerende nationale polske tilsynsmyndighed, Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE) (kontoret for elektroniske kommunikationstjenester), hvorefter Orange frivilligt
forpligtede sig til navnlig at overholde sine forskriftsmeessige forpligtelser, at indgd aftaler med de
alternative operatorer vedrgrende adgang pa vilkar, der var i overensstemmelse med de relevante
referencetilbud, og at investere i modernisering af selskabets hgjhastighedsnet (herefter »aftalen med
UKE«).

Med hensyn til den omhandlede overtreedelse fastslog Kommissionen, at Orange indtog en
dominerende stilling pa de produktmarkeder, der er identificeret i neerveerende doms preemis 16.

Kommissionen fastslog, at Orange havde misbrugt sin dominerende stilling pa disse to engrosmarkeder
med det formal at beskytte sin position pa dette detailmarked ved at udarbejde en strategi, som
tilsigtede at begreense konkurrencen pa alle trin af processen for adgang til selskabets net. Denne
strategi bestod i at tilbyde de alternative operatorer urimelige betingelser i de aftaler, der vedrerte
bredbandsadgang og ubundtet adgang til abonnentledninger, at forsinke forhandlingsprocessen
vedrgrende de aftaler, der vedrorte adgangen til disse samme produkter, at begreense adgangen til
Oranges net og til abonnentlinjerne samt at neegte at give de oplysninger, der for de alternative
operatorer var uundveerlige for at treeffe afgorelser om adgang.

I den omtvistede afgorelses artikel 1 konkluderede Kommissionen, at Orange ved at neegte de
alternative operatorer adgang til selskabets engroshgjhastighedsprodukter havde begdet en samlet og
vedvarende overtreedelse af artikel 102 TEUF, som var begyndt den 3. august 2005, hvilket var datoen
for de forste forhandlinger mellem Orange og en alternativ operater om adgangen til Oranges net pa
grundlag af referencetilbuddet vedrerende ubundtet adgang til abonnentledninger, og som havde varet
mindst indtil den 22. oktober 2009, hvilket var datoen for underskrivelsen af aftalen med UKE.

Kommissionen pélagde Orange en sanktion ved i den omtvistede afgorelses artikel 2 at paleegge
selskabet en bede pa 127 554 194 EUR, der var beregnet i henhold til 2006-retningslinjerne. Ved denne
beregning fastsatte Kommissionen denne bodes grundbelegb ved at beregne 10% af gennemsnitsveerdien
af Oranges afseetning pa de bergrte markeder og ved at anvende en multiplikationsfaktor pa 4,16 for at
afspejle overtreedelsens varighed. Selv. om Kommissionen besluttede ikke at tilpasse dette belgb pa
baggrund af skeerpende eller formildende omsteendigheder, trak den dog fra dette belob de bader, som
UKE havde palagt Orange for tilsideseettelse af selskabets forskriftsmeessige forpligtelser.

Sagen for Retten og den appellerede dom
Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 2. september 2011 anlagde Orange sag med

pastand principalt om annullation af den omtvistede afgerelse og subsidieert om annullation eller
nedseettelse af den bade, som selskabet var blevet palagt ved denne afgarelse.

ECLIL:EU:C:2018:590 5
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Ved kendelse af 7. november 2012 imgdekom formanden for Rettens Forste Afdeling den begeering,
som Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) (det polske kammer for informationsteknologier
og telekommunikation) havde fremsat om at matte intervenere i sagen til stotte for Oranges pastande.

Ved kendelse af 3. september 2013 imodekom formanden for Rettens Forste Afdeling den begeering,
som European Competitive Telecommunications Association (ECTA) — der sidenhen er blevet en
international sammenslutning uden gevinst for gje — havde fremsat om at matte intervenere i sagen til
stotte for Kommissionens pastande.

Til stotte for sit segsmal fremsatte Orange fem anbringender. Det forste anbringende blev fremsat til
stotte for selskabets pastand om fuldsteendig annullation af den omtvistede afgorelse, det andet og det
tredje anbringende blev fremsat til stotte for selskabets pastand om annullation af den omtvistede
afgorelses artikel 2, og det fijerde og det femte anbringende blev fremsat til stotte for selskabets
pastand om endring af den i denne artikel 2 pélagte bode. Idet Retten vurderede, at disse to
sidstneevnte anbringender tilsigtede, at der blev palagt en sanktion for en retlig fejl, og at
anbringenderne — safremt det blev pavist, at der var grundlag herfor — kunne medfere en delvis
annullation af den omtvistede afgorelse, omkvalificerede den disse anbringender som henhgrende
under Unionens retsinstansers legalitetskontrol og ikke under deres fulde provelsesret. Da Retten
under sin legalitetskontrol af den omtvistede afgorelse havde forkastet alle disse fem anbringender som

ugrundede, og da den i evrigt havde fastslaet, at der ikke var noget andet grundlag for en eendring af
badebelgbet, frifandt den Kommissionen i det hele.

Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen

Orange har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Den omtvistede afgorelse annulleres i det hele.

— Subsidieert annulleres den omtvistede afgorelses artikel 2 i det hele.

— Mere subsidieert nedseettes den bede, der er blevet palagt ved den omtvistede afgorelse, i det
omfang Domstolen métte finde det passende.

— Endnu mere subsidieert hjemvises afggrelsen vedrerende bgden til Kommissionen.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og om, at Orange tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

PIIT har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.
— Den omtvistede afgorelses artikel 2 annulleres.

— Subsidiert nedseettes den bode, der er blevet palagt ved den omtvistede afgorelse, i det omfang
Domstolen matte finde det passende.

— Mere subsidieert hjemvises afgorelsen vedrerende beden til Kommissionen.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder de af PIIT atholdte omkostninger.

ECTA har i det veesentlige nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og om, at Orange tilpligtes at
betale Kommissionens og ECTA’s omkostninger.

Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 2. marts 2017 er proceduren i den foreliggende sag
blevet udsat i henhold til artikel 55, stk. 1, litra b), i Domstolens procesreglement indtil afsigelsen af
dom af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Appellen

Orange har til stotte for sin appel fremsat tre anbringender.

Det forste anbringende om en retlig fejl med hensyn til Kommissionens forpligtelse til at pavise, at
der bestdr en berettiget interesse i at vedtage en afgorelse, hvorved det fastslas, at der tidligere er
begdet en overtreedelse

Parternes argumenter

Orange har anfert, at den omhandlede overtreedelse opherte mere end seks maneder for fremsendelsen
af klagepunktsmeddelelsen og atten maneder for vedtagelsen af den omtvistede afgorelse. Der er
saledes tale om en tidligere begaet overtreedelse, og Kommissionen var derfor ifelge artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 1/2003 forpligtet til at pavise en berettiget interesse i at fastsla denne overtreaedelse,
hvilket den imidlertid undlod at gore.

Retten fastslog i denne henseende i den appellerede doms preemis 76, at Kommissionen i medfor af
denne bestemmelse er forpligtet til at godtgere, at der foreligger en berettiget interesse i at vedtage en
afgorelse, der fastslar en overtraedelse, safremt overtreedelsen pa det pageeldende tidspunkt er ophert,
og Kommissionen ikke har palagt en bede. Imidlertid begreensede Retten i denne doms preemis 77
reekkevidden af denne forpligtelse til alene det tilfeelde, hvor Kommissionens befgjelse til at paleegge
boder er foreeldet. Herved begik den en retlig fejl ved fortolkningen og anvendelsen af denne
bestemmelse.

Forst og fremmest kan denne fortolkning ikke udledes af den utvetydige ordlyd af artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 1/2003. Sével 11. betragtning til forordning nr. 1/2003 som forarbejderne til denne
forordning og Kommissionens administrative praksis bekreefter, at denne institutions forpligtelse til at
godtgore, at der foreligger en berettiget interesse i at fastsld en tidligere begdet overtraedelse, bestér
uafheengigt af paleeggelsen af en bgde. Desuden er det alene denne artikel 7, stk. 1, der tilleegger
Kommissionen en befgjelse til at fastsla en overtreedelse af artikel 101 TEUF eller 102 TEUF.

Derngest er der intet, som kan begrunde, at bestemmelserne i artikel 7 i forordning nr. 1/2003 gores
betinget af, at Kommissionen er befgjet til at paleegge beder. Denne forordnings artikel 23, stk. 2,
henviser til overtreedelser, der nedvendigvis allerede er fastsldet, og denne bestemmelse er uden
betydning for de omstendigheder, hvorunder en overtreedelse kan fastslas i henhold til denne
artikel 7. Denne fortolkning understeottes af, at Kommissionens befgjelse til at fastsld en overtraedelse
ikke er undergivet nogen foraeldelsesfrist, og at denne befgjelse er tillagt Kommissionen i en anden del
af forordning nr. 1/2003 end dén, der giver denne institution befgjelse til at paleegge beder. Det
fremgér heller ikke af retspraksis, at det er en forhidndsbetingelse for forpligtelsen til at pavise en
berettiget interesse, at det er umuligt at paleegge en bede.
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Endelig har Orange gjort geeldende, at det for det forste folger af artikel 16 i forordning nr. 1/2003, at
Kommissionens konstatering af, at der tidligere er begdet en overtreedelse, inden for rammerne af
erstatningssogsmal, godtger den pageeldende virksomheds ansvar. For det andet vil en sadan
konstatering — selv uden en bedepaleggelse — kunne medfore skade for denne virksomhed pa grund
af dens opsettende virkning for de forzeldelsesfrister, der geelder for erstatningssegsmal, og som er
fastsat i artikel 10, stk. 4, i direktiv 2014/104. Disse forhold taler for, at Kommissionen er forpligtet til
i enhver afgorelse, hvorved det fastslds, at der tidligere er begéet en overtreedelse, som en virksomhed
frivilligt har bragt til opher, at redegere for grundene til dens berettigede interesse i at forfelge en
sadan overtreedelse.

Eftersom det forste appelanbringende vedrerer den appellerede doms preemis 74-80 og ikke blot
dennes preemis 77, er dette anbringende i gvrigt ikke uvirksomt, som Kommissionen med urette har
haevdet.

Kommissionen har gjort geldende, at dette anbringende er ugrundet. Det er under alle
omstendigheder uvirksomt, da det alene vedrerer den appellerede doms preemis 77, selv om den
begrundelse, der er givet i denne doms praemis 76, er tilstreekkelig til at understotte de konklusioner,
der er formuleret i dommens preemis 78 og 79. Det af Orange i replikken fremforte argument om, at
dette forste appelanbringende reelt omhandler den appellerede doms preemis 74-80 eller i det mindste
denne doms preemis 74-76 og 80, skal afvises efter procesreglementets artikel 169, stk. 2, idet disse
preemisser ikke er blevet identificeret i appelskriftet.

ECTA har gjort geldende, at det naevnte anbringende er ugrundet, eftersom Kommissionens befgjelse
til at paleegge boder, uanset om overtraedelsen er ophert eller ej, folger af artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003. Denne bestemmelse underleegger ikke denne befgjelse nogen betingelse, udover
forpligtelsen til at bevise forseet eller uagtsomhed. Det er folgelig med urette, at Orange har péberabt
sig denne forordnings artikel 7, stk. 1.

Domstolens bemcerkninger

Eftersom Kommissionen har gjort geeldende, at det forste appelanbringende er uvirksomt, idet det kun
er rettet mod den appellerede doms preemis 77, skal det indledningsvis fastslas, at alene den
appellerede doms preemis 76 og 77 er eksplicit neevnt i appelskriftet, og at det ganske vist alene er
denne preemis 77, der fremstar udtrykkeligt kritiseret.

Det fremgar dog klart af den argumentation, som Orange har fremfort i dette appelskrift, at denne
virksomhed anfegter den af Retten foretagne fortolkning af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1/2003,
hvorefter denne bestemmelse ikke palagde Kommissionen i den omtvistede afgerelse at pavise, at der
bestod en berettiget interesse i at fastsla den omhandlede overtredelse, selv om denne overtredelse
allerede var ophert, da denne afgorelse blev vedtaget, idet Kommissionens befgjelse til at paleegge en
bode ikke var foreeldet. Det er imidlertid abenbart, at denne fortolkning kun fremgar af en kombineret
leesning af preemis 76 og 77, saledes at appelskriftet klart tager sigte mod disse to preemisser.

Endvidere udger de naevnte preemisser de veesentlige begrundelser til stotte for de konklusioner, som
Retten redegjorde for i den appellerede doms preemis 78-80, idet denne doms preemis 74 og 75 — der
er de eneste andre preemisser i dommen, der viser Rettens resonnement angdende det forste
anbringende, der blev fremsat for denne — begreenser sig til at henvise til ordlyden af henholdsvis
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 og et uddrag af begrundelsen for forslaget til Réadets
forordning om gennemforelse af konkurrencereglerne i [...] artikel 81 og 82 [EF] og om eendring af
forordning (EQF) nr. 1017/68, (EQF) nr. 2988/74, (EQF) nr. 4056/86 og (EQF) nr. 3975/87
(KOM(2000) 582 endelig) (gennemforelsesforordning til [...] artikel 81 og 82 [EF]) (EFT 2000, C 365
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E, s. 284, herefter »det forslag, der forte til vedtagelsen af forordning nr. 1/2003«). I relation til det
forste appelanbringende var det derfor ikke relevant udtrykkeligt at anfere preemis 74 og 75, eftersom
rigtigheden af citaterne i dette appelanbringende ikke bestrides.

Under disse omstendigheder omfatter anfegtelsen af den appellerede doms premis 76 og 77
ngdvendigvis de konklusioner, der er indeholdt i denne doms preemis 78-80. Folgelig kan dette forste
anbringende ikke uden videre forkastes som veerende uvirksomt med henvisning til, at det alene
vedrgrer denne doms preemis 77.

Da Kommissionen i gvrigt har bestridt, at den argumentation, som Orange har fremfort i replikken,
kan antages til realitetsbehandling, idet dette selskab for sent har gjort geeldende, at det forste
appelanbringende omfatter hele det reesonnement fra Retten, der forte til forkastelsen af det forste
anbringende, der blev fremsat for denne, skal det bemeerkes, at appelskriftet — som fastslaet i
nerveerende doms preemis 42-44 — med den kreevede preecision identificerer de punkter i
preemisserne i den appellerede dom, der anfegtes inden for rammerne af dette forste
appelanbringende. Denne formalitetsindsigelse har derfor ikke stotte i de faktiske omsteendigheder og
skal folgelig forkastes.

Hvad angar sagens realitet skal det bemeerkes, at artikel 7, stk. 1, forste punktum, i forordning
nr. 1/2003 bestemmer, at Kommissionen, hvis den pa grundlag af en klage eller pa eget initiativ
konstaterer, at artikel 101 TEUF eller 102 TEUF er overtradt, ved en beslutning kan pélegge de
deltagende virksomheder eller virksomhedssammenslutninger at bringe den pageldende overtreedelse
til opher. Forordningens artikel 7, stk. 1, sidste punktum, fastseetter desuden, at Kommissionen, nar
den har en berettiget interesse deri, endvidere kan fastsla, at der tidligere foreld en overtraedelse, som
er bragt til opher.

Som det fremgar af begrundelsen for det forslag, der forte til vedtagelsen af forordning nr. 1/2003, og
hvis relevante passage Retten citerede i den appellerede doms preemis 75, er sidste punktum i denne
artikel 7, stk. 1 — som svarer til det tilsvarende sidste punktum, der figurerede i dette forslag — et
udtryk for den leere, som kan udledes af dom af 2. marts 1983, GVL mod Kommissionen (7/82,
EU:C:1983:52).

I denne dom udtalte Domstolen sig om reekkevidden af bestemmelserne i Radets forordning nr. 17 af
6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i [...] [artikel 81 EF og 82 EF]
(EFT 1959-1962, s. 81), og navnlig denne forordnings artikel 3, der i sit stk. 1 — hvis ordlyd i det
veesentlige er blevet gentaget i artikel 7, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1/2003 — alene
bestemte, at »[k]Jonstaterer Kommissionen efter begeering eller pa eget initiativ, at der foreligger en
overtreedelse af bestemmelserne i [...] artikel [81 EF eller 82 EF], kan den ved en beslutning paleegge
de deltagende virksomheder og sammenslutninger af virksomheder at bringe de konstaterede
overtraedelser til ophor«. Som det fremgar af den neevnte doms preemis 18, havde sagsegeren i den
sag, der la til grund for denne dom, og hvori Kommissionen ikke havde palagt nogen bede, iseer
anfort, at denne artikel 3 ikke gav Kommissionen befgjelse til at vedtage en beslutning, hvorved det
alene tilsigtedes at konstatere en tidligere overtraedelse.

Domstolen bemeerkede i denne forbindelse, at bestemmelserne i forordning nr. 17 skulle fortolkes
inden for rammerne af de ved EQF-traktaten fastsatte konkurrenceregler, og at denne forordning
havde til formél at sikre virksomhedernes overholdelse af disse regler og med henblik herpa
bemyndige Kommissionen til at tvinge virksomhederne til at bringe konstaterede overtraedelser til
ophor og i tilfeelde af overtreedelser péaleegge beder og tvangsbeder. Domstolen fastslog, at befgjelsen
til at treeffe beslutninger herom nedvendigvis omfatter befgjelsen til at konstatere den péageeldende
overtreedelse (jf. i denne retning dom af 2.3.1983, GVL mod Kommissionen, 7/82, EU:C:1983:52,
preemis 18, 22 og 23).
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Domstolen fandt derfor, at det relevante sporgsmal i den sag, der var blevet anlagt ved den, reelt ikke
var, om Kommissionen havde kompetence til ved beslutning at konstatere en overtredelse af
konkurrencereglerne, men om Kommissionen i denne sag — pa trods af at der ikke var blevet palagt
nogen bede — havde en legitim interesse i at treeffe en beslutning, hvorved der konstateredes en
overtraedelse, som den pageeldende virksomhed allerede havde bragt til opher (dom af 2.3.1983, GVL
mod Kommissionen, 7/82, EU:C:1983:52, preemis 24). Domstolen fastslog, at Kommissionen i den
pageeldende sag i tilstreekkelig grad havde godtgjort denne interesse i den omhandlede beslutning (jf. i
denne retning dom af 2.3.1983, GVL mod Kommissionen, 7/82, EU:C:1983:52, preemis 25-28).

Det var pa baggrund af disse omstendigheder uden at bega nogen retlig fejl, at Retten i den
appellerede doms premis 76 kunne udlede, dels af ordlyden af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 1/2003, dels af begrundelsen for det forslag, der forte til vedtagelsen af forordning nr. 1/2003, »at
det pahviler Kommissionen at godtgere, at der foreligger en berettiget interesse i at fastsla en tidligere
overtreedelse, safremt overtreedelsen pa det pageeldende tidspunkt er ophert, og Kommissionen ikke
har pélagt en bode«.

Derneest udtalte Retten i den appellerede doms preemis 77, at den konklusion, som den havde angivet i
denne preemis 76, var »i overensstemmelse med den praksis fra Retten, [...] som i det veesentlige
anerkender, at der foreligger en forbindelse mellem pa den ene side den pligt, der er palagt
Kommissionen til at godtgere, at der foreligger en berettiget interesse i at fastsld en overtreedelse, og
pa den anden side forzeldelsen af dens befgjelse til at paleegge boder«, idet Retten i denne forbindelse
bemeerkede, at den havde »fastslaet, at foreldelse af Kommissionens befgjelse til at péaleegge beder
ikke kunne pavirke dens forudsatte befgjelse til at konstatere overtreedelsen«, men at »udevelsen af
denne forudsatte befgjelse til at vedtage en beslutning, hvorved en overtredelse konstateres efter
foreeldelsesfristens udleb, [imidlertid forudseetter], at Kommissionen godtger, at der foreligger en
berettiget interesse i at skride til en sddan konstatering«, idet Retten i denne forbindelse henviste til to
af sine tidligere domme.

Heraf udledte Retten for det forste i den appellerede doms preemis 78, at »den fortolkning af artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 1/2003, som [Orange] har gjort geeldende, hvorefter Kommissionen skal
godtgore, at der foreligger en berettiget interesse i at fastsla en tidligere overtraedelse pé trods af den
omstendighed, at den sanktionerer denne overtreedelse med en bede, er fejlagtig«, og Retten
forkastede folgelig det forste argument, som var fremfort for den, og hvormed det gjordes gaeldende,
at Kommissionen havde tilsidesat sin begrundelsespligt med hensyn til forekomsten af en siddan
berettiget interesse.

Heraf udledte Retten for det andet i den appellerede doms preemis 79, at »for sd vidt som det i det
foreliggende tilfeelde er ubestridt, at Kommissionens befgjelse til at paleegge beder ikke var forzeldet,
og at Kommissionen besluttede at palegge [Orange] en bede, var det med urette, at [Orange]
foreholdt Kommissionen at have begdet en retlig fejl, for sa vidt som den ikke i den [omtvistede]
afgorelse godtgjorde, at der forela en berettiget interesse i at fastsla en tidligere begdet overtreedelse«.
Retten forkastede folgelig ligeledes det andet argument under det forste anbringende, der var fremsat
for den, samt — i denne doms preemis 80 — dette forste anbringende i sin helhed og Oranges pastand
om annullation af den omtvistede afgorelse i sin helhed.

Orange har med sit forste appelanbringende i det vesentlige gjort geeldende, at Retten i den
appellerede doms preemis 77 opstillede en begreensning — der tilmed var forkert — i den konstatering,
der var foretaget i denne doms preemis 76, derved at det fremgar af denne preemis 77, at det kun er i
tilfeelde af, at de to betingelser, der er angivet i denne preemis 76, er kumulativt opfyldt, at
Kommissionen er forpligtet til at godtgere, at der bestir en berettiget interesse i at fastsla en
overtreedelse, til trods for at en sddan fortolkning ikke kan udledes af ordlyden af artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 1/2003. De betragtninger, som Retten fremforte i den appellerede doms preemis 77, er
desuden ikke tilstraekkelige til at kunne danne grundlag for at forkaste det anbringende, hvormed
Orange gjorde geeldende, at det folger af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, at Kommissionen,
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nar den vedtager en afgorelse om konstatering af en tidligere begaet overtreedelse, skal godtgere, at der
bestar en berettiget interesse i at gore dette, uatheengigt af, hvorvidt Kommissionen ved sin afgerelse
paleegger en bade eller ej.

Denne kritik af den appellerede dom skal forkastes. Retten begrensede saledes ikke med de
betragtninger, som den fremforte i den appellerede doms preemis 77, reekkevidden af den konklusion,
som den var naet til i dommens preemis 76, eftersom det allerede fremgar klart af denne premis 76
alene, at anvendeligheden af artikel 7, stk. 1, sidste punktum, i forordning nr. 1/2003 forudseetter, at
de to kumulative betingelser, der er angivet i denne preemis 76, er opfyldt, men forklarede og
tydeliggjorde udelukkende, at denne konklusion i evrigt var i overensstemmelse med Rettens egen
praksis vedrerende Kommissionens forpligtelse til at godtgere, at der bestar en berettiget interesse i at
fastsla en overtreedelse, nar foreeldelsesfristen for at paleegge en bade er udlobet.

Disse betragtninger var desuden tilstreekkelige til at forkaste det for Retten fremsatte anbringende,
eftersom de i det veesentlige henviser til Kommissionens forudsatte befgjelse til at konstatere
overtreedelsen, som folger af denne institutions udtrykkelige befgjelse til at paleegge bader. Det folger
saledes af artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003, at Kommissionen ved beslutning kan
péaleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder, hvis de forseetligt eller uagtsomt
overtreeder artikel 101 TEUF eller 102 TEUF. Som papeget i neerveerende doms preemis 49 har
Domstolen imidlertid allerede fastsldet, at Kommissionens befgjelse til at paleegge beder i tilfeelde af
overtreedelser og til at treeffe beslutninger herom nedvendigvis omfatter befgjelsen til at konstatere
den péageeldende overtraedelse (jf. i denne retning dom af 2.3.1983, GVL mod Kommissionen, 7/82,
EU:C:1983:52, preemis 23). Domstolen har ligeledes allerede fastslaet, at Kommissionens befgjelse til at
paleegge sanktioner i henhold til artikel 15 i forordning nr. 17 — som artikel 23 i forordning nr. 1/2003
i det veesentlige svarer til — ikke bergres af det forhold, at den adfeerd, der udger overtraedelsen, er
ophort (dom af 15.7.1970, ACF Chemiefarma mod Kommissionen, 41/69, EU:C:1970:71, preemis 175).

Det folger af det ovenstdende, at Kommissionens udgvelse af sin befgjelse til at paleegge en bode giver
denne institution en forudsat befgjelse til at konstatere overtreedelsen, uden at Kommissionen er
forpligtet til at pavise en berettiget interesse for at foretage denne konstatering, herunder néar der er
tale om en tidligere begaet overtreedelse.

Det kan tillige bemzerkes, at det folger af artikel 7, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1/2003, at
Kommissionen, hvis den konstaterer, at artikel 101 TEUF eller 102 TEUF er overtradt, ved en
beslutning kan paleegge de deltagende virksomheder eller virksomhedssammenslutninger at bringe den
pageeldende overtraedelse til opher. Kommissionens udevelse af sin befgjelse efter denne bestemmelse
til at kreeve overtreedelsen bragt til opher — hvilken befgjelse Kommissionen i gvrigt udevede i den
omtvistede afgorelses artikel 3, for sa vidt som dette opher ikke allerede var sket, og hvilken befgjelse
Orange ikke har bestridt — omfatter derfor nedvendigvis befojelsen til at konstatere denne
overtreedelse og indebeerer folgelig heller ikke en forpligtelse for Kommissionen til at godtgere, at der
bestar en berettiget interesse i at gere dette (jff. i denne retning dom af 2.3.1983, GVL mod
Kommissionen, 7/82, EU:C:1983:52, preemis 22-24).

Da Kommissionen i den foreliggende sag palagde Orange en bede for at have overtradt artikel 102
TEUF, da det er ubestridt, at denne befojelse ikke var forzeldet, og da Kommissionen i den omtvistede
afgorelses artikel 3 kreevede overtraedelsen bragt til opher, medmindre dette ophor allerede var sket,
kunne Kommissionen, som Retten i det veesentlige fastslog i den appellerede doms preemis 79 og 80,
savel efter artikel 7, stk. 1, som efter artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 — idet den omtvistede
afgorelse vedrorte disse to bestemmelser — saledes med rette konstatere den omhandlede overtraedelse
uden i den omtvistede afgorelse specifikt at skulle godtgere, at der bestod en berettiget interesse i at
konstatere denne overtraedelse.

Den argumentation fra Orange, der er gennemgaet i neerveerende doms preemis 34-36, kan folgelig ikke
tiltreedes.
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For sa vidt som Orange med sin argumentation, der er gennemgaet i neerveerende doms preemis 37, har
gjort geeldende, at det, henset til de konsekvenser, der er knyttet til en afgorelse fra Kommissionen om
konstatering af en overtreedelse af artikel 101 TEUF eller 102 TEUF, under alle omstendigheder ber
paleegges denne institution i en sadan afgerelse at godtgere, at der bestar en berettiget interesse i at
foretage denne konstatering, skal det endelig anferes, at sadanne generelle udsagn ikke er
tilstreekkelige til at pavise, at de bedemmelser, som Retten foretog i den appellerede doms
preemis 76-80, er urigtige.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste appelanbringende forkastes i sin
helhed.

Det andet anbringende om retlige fejl og fejlskon ved Kommissionens vurdering af overtrcedelsens
indvirkning med henblik pd bodeberegningen

Parternes argumenter

Orange har gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig gengivelse af den omtvistede afgorelse ved at
fastsla, at Kommissionen ved vurderingen af overtraedelsens grovhed med henblik pa beregningen af
bedens grundbelgb hverken havde taget hensyn til de reelle virkninger eller de sandsynlige virkninger
af overtraedelsen og ved folgelig at afvise at undersoge selskabets argumentation om, at Kommissionen
ikke havde fremlagt konkrete, troveerdige og tilstreekkelige indicier for disse reelle og/eller sandsynlige
virkninger.

Rettens forste fejl bestir siledes i denne urigtige gengivelse. For det forste fremgar det af sidste
punktum i 902. betragtning til den omtvistede afgorelse, at Kommissionen stottede sig pa
overtreedelsens reelle virkninger ved bodeberegningen, hvilket denne institution bekreeftede for Retten
ved at anerkende, at formuleringen af denne betragtning udgjorde en »materiel fejl«, idet
betragtningen vedrorte overtreedelsens reelle virkninger. I den appellerede doms premis 169 udtalte
Retten imidlertid, at den neevnte betragtning kun kunne leeses som en generel og abstrakt henvisning
til overtreedelsens art, hvilket var i strid med den klare betydning af den i denne betragtning benyttede
ordlyd, som specifikt omhandler de virkninger for konkurrencen, der er opstaet som folge af Oranges
konkrete adfeerd pa markedet, hvilket bekreeftes af benyttelsen af et udsagnsord i datid. I den
appellerede doms preemis 182 henviste Retten i gvrigt til begivenheder, der reelt har fundet sted, ved
bl.a. at henvise til den nzevnte 902. betragtning.

For det andet og under alle omstendigheder foretog Retten en urigtig gengivelse af den omtvistede
afgorelse ved at anfere, at Kommissionen ikke havde taget hejde for de sandsynlige virkninger af
overtraedelsen. I 902. betragtning til den omtvistede afgerelse tog Kommissionen saledes i det mindste
hgjde for disse virkninger med henblik pa bedeberegningen, hvilket denne institution i evrigt ogsa
anerkendte i sine skriftlige indleeg for Retten. Retten fastslog imidlertid urigtigt, at dét at tage hgjde
for overtreedelsens art ikke var ensbetydende med at tage hensyn til de sandsynlige virkninger af
overtreedelsen. De sandsynlige virkninger af den omhandlede adferd er imidlertid — ligesom de reelle
virkninger af adfeerden — veesentlige indikatorer for overtreedelsens art og folgelig for dens grovhed,
hvilken ikke kan vurderes abstrakt. Retten var derfor forpligtet til at efterprove, hvorvidt
konstateringen af disse sandsynlige virkninger var berettiget.

Eftersom Retten ikke undersogte den omtvistede afgorelse korrekt, var dens analyse af bedens
forholdsmeessighed forkert. En bede kan saledes ikke anses for at veere forholdsmeessig, hvis de
forhold, der har veeret bestemmende for dens storrelse, og som er beskrevet i den péageeldende
afgorelse, ikke er korrekt undersegt.
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Rettens anden fejl bestar i en retlig fejl og en tilsidesettelse af princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse, idet denne undlod at vurdere, om de virkninger af overtraedelsen, der var blevet
taget hensyn til ved bedeberegningen, var blevet korrekt godtgjort af Kommissionen. Eftersom
Kommissionen ved bgdeberegningen — i modseetning til, hvad Retten fastslog ved at foretage en
urigtig gengivelse af den omtvistede afgorelse — havde stottet sig pa de reelle virkninger af
overtreedelsen, burde Retten ifelge Orange for det forste have efterprovet, hvorvidt den omtvistede
afgorelse indeholdt konkrete, troveerdige og tilstreekkelige indicier for disse reelle virkninger, frem for i
den appellerede doms preemis 171-173 at forkaste den argumentation, som denne virksomhed i denne
forbindelse havde fremfort, som veerende i det veesentlige uvirksom.

For det andet og under alle omstendigheder undlod Retten med urette at udeve den domstolskontrol,
som péhvilede denne med hensyn til beviset for de sandsynlige virkninger af overtraedelsen, der var
blevet taget hensyn til ved bodeberegningen. Orange forelagde i denne forbindelse Retten oplysninger,
der godtgjorde, at Kommissionens fremgangsméde med hensyn til, om der bestod en arsagsforbindelse
mellem selskabets adfeerd og de heevdede sandsynlige virkninger pa markederne, var fejlagtig. Retten
tog saledes ikke hensyn til disse oplysninger, der vedrerte udbredelsen af hgjhastighedstjenester i
Polen, Kommissionens anvendelse af fejlagtige formodninger og metodikker, mobiltelefoners
indvirkning pa udbredelsen af hgjhastighedstjenester i Polen, den nationale polske tilsynsmyndigheds
forsinkede indgivelse af et referencetilbud og hgjhastighedstjenesternes udviklingsrytme.

Orange har desuden anfert, at det folger af dom af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen
(C-413/14 P, EU:C:2017:632), at safremt Kommissionen i en afgerelse om konstatering af et misbrug
af dominerende stilling gennemforer en analyse af den pageeldende adfeerds udelukkelsesevne eller af
denne adfeerds egnethed til at forvolde skade pa konkurrencen og forbrugerne, er Retten forpligtet til
at undersoge alle de argumenter og beviser fra sagsegeren, der tilsigter at anfegte rigtigheden af denne
analyse. Denne lere, der angar bedemmelsen af en given adferds egnethed til at begreense
konkurrencen, ber anvendes analogt pa bedemmelsen af en overtreedelses art og grovhed med henblik
pad bedeberegningen, eftersom en overtreedelses art og grovhed for en stor del atheenger af den
pageeldende adfeerds udelukkelsesevne.

Kommissionen har gjort geldende, at det andet appelanbringende ber forkastes i sin helhed. Det ber
afvises fra realitetsbehandling, da Orange soger at opnd en fornyet vurdering af de faktiske
omsteendigheder fra Domstolen, da det heller ikke opfylder de i retspraksis fastsatte kriterier om
fordrejning, og da det under alle omstendigheder er ugrundet savel som uvirksomt. Dom af
6. september 2017, Intel mod Kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2017:632), er uden relevans for den
foreliggende sag.

PIIT har i lighed med Orange anfort, at det fremgar af den omtvistede afggrelse, at Kommissionen
stottede sig pa de reelle virkninger af denne virksomheds adfeerd, og at denne institution i det mindste
rent faktisk gennemforte en analyse af adfeerdens sandsynlige virkninger. De i den omtvistede afgorelse
gennemgaede betragtninger om virkningerne — neermere bestemt spergsmalet om, hvorvidt der forela
veesentlige fastlasningsvirkninger og en omfattende skade for de polske forbrugere af
hgjhastighedstjenester med hensyn til konkurrencepresset fra leverandererne af hgjhastighedstjenester,
samt analysen det polske hgjhastighedsmarked — er endvidere fejlagtige eller behzeftede med
selvmodsigelser, saledes som det fremgar af det for Retten fremlagte bevismateriale. Disse fejl
forvanskede den analyse af overtreedelsens grovhed, som Kommissionen gennemforte.

ECTA har i lighed med Kommissionen gjort geeldende, at Retten ikke foretog en urigtig gengivelse af
den omtvistede afgorelse, da den konkluderede, at der ikke var blevet taget hensyn til de reelle eller
sandsynlige virkninger af overtreedelsen med henblik pa fastseettelsen af grundbelgbet for den Orange
pélagte boede. Det er derfor overflodigt at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt det var med urette, at
Retten undlod at vurdere, om den omtvistede afgorelse indeholdt konkrete, troveerdige og
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tilstreekkelige indicier for, at der forela sidanne virkninger. Dom af 6. september 2017, Intel mod
Kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2017:632), rummer ikke noget element, som er relevant for
analysen af det andet appelanbringende.

Domstolens bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at Orange med dette andet anbringendes forste led soger at godtgere den
forudseetning, som anbringendets andet led hviler pa, dvs. den forudseetning, hvorefter det var pa
grundlag af en urigtig gengivelse af sidste punktum i 902. betragtning til den omtvistede afgorelse, der
blev foretaget i den appellerede doms preemis 169, at Retten kunne fastsla, at Kommissionen hverken
havde taget hensyn til de reelle virkninger eller de sandsynlige virkninger af den pageldende
overtreedelse ved sin vurdering af dennes grovhed med henblik pa bedeberegningen.

Ifelge Domstolens faste praksis skal en urigtig gengivelse af omsteendighederne fremgé pa abenbar vis
af sagsakterne, uden at det skal veere fornedent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske
omsteendigheder og beviserne (dom af 6.4.2006, General Motors mod Kommissionen, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, premis 54, og af 19.4.2012, Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, preemis 27).

I den foreliggende sag udtalte Retten i den appellerede doms preemis 169, at »[d]en begrundelse, som
Kommissionen gav i 899.-906. betragtning til den [omtvistede] afgorelse, efterlader ingen tvivl med
hensyn til de oplysninger, som Kommissionen stgttede sin bedemmelse af overtraedelsens grovhed pa,
og som er som folger: overtreedelsens art, dens geografiske udstreekning, [Oranges] markedsandele og
det forhold, at overtreedelsen var blevet udmentet i praksis«, at »[i] modseetning til det af [Orange] og
PIIT heevdede, pastod Kommissionen ikke i 902. betragtning til den [omtvistede] afgorelse, og det kan
heller ikke pa nogen made udledes af denne betragtning, leest i lyset af hele begrundelsen vedrerende
overtreedelsens grovhed, at den tog hensyn til de reelle virkninger af overtreedelsen pa markedet og
forbrugerne ved fastleeggelsen i forhold til denne [grovhed] af den andel af veerdien af afseetningen,
der skulle leegges til grund ved fastleeggelsen af bedens grundbelob«, og at »[n]eermere bestemt kan
den seetning, som [Orange] har henvist til, kun leeses som en generel og abstrakt henvisning til
overtreedelsens art og til den omstendighed, at denne, for sa vidt som den var forseetlig og havde til
formal at eliminere konkurrencen pa detailmarkedet eller forsinke udviklingen pa markedet, var i
stand til at pavirke konkurrencen og forbrugerne pa negativ vis«.

I denne forbindelse udtalte Retten desuden i den appellerede doms preemis 170, at til forskel fra de
konstateringer, der blev foretaget i forste og andet punktum i denne 902. betragtning, indeholder
denne betragtnings sidste punktum »ingen henvisning til [den del af] den [omtvistede] afgorelse]...]
[...], hvori Kommissionen kommenterer overtreedelsens mulige virkninger«. Heraf udledte Retten i
denne doms preemis 171, at »Kommissionen ved bedemmelsen af overtreedelsens grovhed hverken tog
hensyn til de reelle virkninger af den af [Orange] begaede overtreedelse pa de bergrte markeder eller de
mulige virkninger af denne overtraedelse«.

Retten stottede denne leesning af den omtvistede afgorelse pa de konstateringer, som den foretog i den
appellerede doms preemis 166-168, der angik indholdet af de gvrige relevante betragtninger til denne
afgorelse. 1 den appellerede doms premis 166 udtalte Retten saledes indledningsvis, »at
Kommissionens bedommelse af overtreedelsens grovhed i 899.-908. betragtning til den [omtvistede]
afgorelse er opdelt i fire dele, hvoraf de forste [tre dele] vedrerer overtreedelsens karakter,
markedsandelene og overtraedelsens geografiske udstreekning, og den fjerde del er et sammendrag«, og
at »Kommissionen [i dette sammendrag, i 906. betragtning til denne afgerelse], ved at fastleegge den del
af veerdien af afsetningen, der skulle leegges til grund ved fastleeggelsen af bedens grundbelob,
[anforte], at den havde taget hensyn til bla. overtraedelsens art, dens geografiske udstreekning,
markedsandelene samt den omstendighed, at overtreedelsen var blevet udmentet i praksis«.
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Retten udtalte derneest i den appellerede doms preemis 167, at »[d]en passus, der er anfeegtet af
[Orange], findes i 902. betragtning til den [omtvistede] afgorelse, som figurerer i den del, der vedrorer
bedommelsen af overtreedelsens [art]«, at »Kommissionen [i denne del af den neevnte afgorelse
anforte], at et misbrug af dominerende stilling i form af den neegtelse af at levere en ydelse, som er
foreholdt [Orange], er blevet erkleeret retsstridig ved adskillige lejligheder savel af Kommissionen [...]
som af Unionens retsinstanser«, idet Retten i denne henseende henviste til 899. betragtning til denne
afgorelse, at »[Kommissionen] anferte, at markedet for de omhandlede produkter var af veesentlig
okonomisk betydning, og at det spiller en afgerende rolle i opbygningen af et informationssamfund,
eftersom bredbéndstilslutninger er et forhold, der betinger levering af forskellige digitale tjenester til
slutbrugerne, idet Retten i denne henseende henviste til 900. betragtning til denne afgorelse, og at
»Kommissionen [...] ligeledes [tog] hensyn til den omstendighed, at [Orange] var eneste ejer af det
nationale telekommunikationsnet, og at de alternative operaterer, som gnskede at levere tjenester pa
grundlag af DSL-teknologi, var fuldsteendigt atheengige af [Orange]«, idet Retten i denne henseende
henviste til 901. betragtning til samme afgorelse.

Endelig udtalte Retten i den appellerede doms preemis 168, at »Kommissionen i 902. betragtning til
den [omtvistede] afgerelse [anforte, at] »[t]ilsvarende og som beskrevet i [punkt] VIIL.1 regnes
[Oranges] adfeerd blandt de former for misbrug, der har til formal at eliminere konkurrencen pé
detailmarkedet eller i det mindste forsinke nye virksomheders tilstedeveerelse pa markedet eller
udviklingen af dette marked«, at »[e]ndvidere og som allerede anfert i 892. betragtning [til den
omtvistede afgorelse] var [Orange] vidende om den omsteendighed, at selskabets adfeerd var ulovlig,
og at »[d]enne har en negativ indvirkning pa konkurrencen og forbrugerne, som oplever en
prisstigning og en reduktion af valgmuligheder og innovative produkter««.

Det var derfor pa grundlag af en samlet leesning af de betragtninger til den omtvistede afgorelse, der
angar overtreedelsens art, at Retten i den appellerede doms preemis 169 stottede sin vurdering — som
Orange har anfegtet under det andet appelanbringendes forste led med den begrundelse, at denne
vurdering indebeerer en urigtig gengivelse af den omtvistede afgorelse — om, at sidste punktum i 902.
betragtning til den omtvistede afgerelse »kun [kan] leeses som en generel og abstrakt henvisning til
overtraedelsens art og til den omsteaendighed, at denne, for sa vidt som den var forseetlig og havde til
formal at eliminere konkurrencen pa detailmarkedet eller forsinke udviklingen pa markedet, var i
stand til at pavirke konkurrencen og forbrugerne pa negativ vis«, og efterfolgende sin konklusion i
denne doms preemis 171 om, at der hverken var tale om en henvisning til overtreedelsens reelle
virkninger pa de bergrte markeder eller til overtreedelsens sandsynlige virkninger.

For det forste er Rettens citat i den appellerede doms premis 168 af 902. betragtning til den
omtvistede afgorelse ngjagtigt. For det andet har Orange ikke heevdet, at Retten foretog en urigtig
gengivelse af 899.-901. eller 906. betragtning til denne afgorelse. For det tredje kunne de i disse
betragtninger anferte oplysninger utvivlsomt danne grundlag for den lesning af det neevnte sidste
punktum, der skete i den appellerede doms preemis 169, og dette sd meget desto mere som at det,
saledes som det iseer fremgar af den appellerede doms preemis 124-136 og 146, i evrigt var ubestridt,
at Orange havde udmentet den omhandlede overtredelse i praksis, at udmentningen i praksis af
denne overtreedelse — ligesom overtraedelsens art, virksomhedernes markedsandel og overtraedelsens
geografiske udstreekning — i henhold til 2006-retningslinjernes punkt 22 var et relevant forhold med
henblik pa at vurdere overtreedelsens grovhed, og at Kommissionen, som anfort af Retten i den
appellerede doms preemis 166, i 906. betragtning til den omtvistede afgerelse netop havde angivet i
den foreliggende sag, at den ved fastleeggelsen af den pégeeldende overtreedelses grovhed havde taget
hensyn til, at denne var blevet udmentet i praksis, hvilket Orange i ovrigt ikke har bestridt.

Det var under disse omsteendigheder uden at foretage en urigtig gengivelse af den omtvistede afgorelse,

at Retten efter en samlet leesning af de relevante betragtninger til denne afgorelse i hovedtraekkene
kunne fastsla i den appellerede doms preemis 169, at sidste punktum i 902. betragtning til afgerelsen
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kun udgjorde en generel henvisning til arten af den overtreedelse, som Orange havde begiet i den
foreliggende sag, og som bestod i en adfeerd, hvis retsstridige karakter allerede var godtgjort og
forseetligt var blevet udmentet i praksis af dette selskab med fuld viden om dennes ulovlighed.

Orange kan ikke i denne henseende udlede noget relevant argument af det forhold, at anden del af
dette punktum er affattet i datid, hvilket skulle vise, at Kommissionen henviste til reelt opstiede
virkninger. Det er i denne anledning tilstreekkeligt at papege, at kun den polske udgave af den
omtvistede afgorelse er autentisk, og at denne er affattet i nutid.

Der kan heller ikke udledes noget relevant argument af det forhold, at Kommissionen i sine skriftlige
indleeg for Retten anerkendte, at det nezevnte punktum henviste til de reelle eller sandsynlige
virkninger af overtreedelsen, samtidig med, at det heevdes, at der var tale om en skrivefejl. Selv hvis det
forudseettes, at disse skriftlige indleeg har det indhold, som Orange tilleegger dem, er det saledes
tilstreekkeligt at minde om, dels at det fremgar af selve ordlyden af artikel 263 TEUF, at den i denne
bestemmelse omhandlede legalitetskontrol ikke kan vedrere indholdet af de processkrifter, som
sagsogte har indgivet for den EU-retsinstans, der skal udeve denne kontrol, dels at en appel kun
vedrgrer den appellerede dom (dom af 2.10.2003, Ensidesa mod Kommissionen, C-198/99 P,
EU:C:2003:530, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

Den appellerede doms preemis 182 kan heller ikke paberabes til stotte for den holdning, som Orange
har forfeegtet. Retten bemerkede siledes i denne preemis, at »[d]et fremgar [...] af 899.-902., 904.
og 905. betragtning til den [omtvistede] afgorelse, at Kommissionen tog hensyn til disse forhold ved
bedemmelsen af overtraedelsens grovhed«, idet disse »forhold« blev identificeret i den appellerede
doms preemis 178-181 som bestdende i henholdsvis den omsteendighed, at »[Orange] indtog en
dominerende stilling, som var en felge af et lovbestemt monopol bade pa BSA- og
LLU-engrosmarkedet, hvor selskabet var eneste leverander, og pa detailmarkedet«, den omsteendighed,
at »den overtreedelse, som [Orange] begik, og som ikke i sig selv er bestridt, [bestod] af adskillige
abenbare, vedvarende og forseetlige overtreedelser af [...] lovramme[n]«, den omstendighed, at »det
[var] ubestridt, at [Orange] var bekendt med, at selskabets adfeerd var ulovlig bade lovgivningsmeessigt
[...] og i konkurrenceretlig henseende, hvor selskabets praksis tilsigtede at hindre eller forsinke nye
virksomheders tilstedeveerelse pa de pageeldende produktmarkeder«, og den omstendighed, at »de
produktmarkeder, der blev pavirket af [Oranges] misbrug, som [...] strakte sig over hele omréadet i en
af de storste medlemsstater i EU, er markeder med en veesentlig betydning bade set fra en gkonomisk
og en social synsvinkel, for sa vidt som bredbandsadgang udger et centralt element i udviklingen af et
informationssamfund«.

I denne samme preemis 182 gennemgik Retten endvidere indholdet af 899.-902. betragtning til den
omtvistede afgorelse, siledes som det allerede var blevet angivet i denne doms preemis 167 og 168, i
formuleringer, der neesten var identiske med dem, der var blevet benyttet i disse preemisser, savel som
indholdet af 904. og 905. betragtning til den omtvistede afgorelse, der angik Oranges dominerende
stilling og det berorte geografiske markeds udstreekning, hvilke to sidstnsevnte konstateringer Orange
ikke har fremsat nogen klagepunkter over for i forbindelse med neerveerende appel.

I modseetning til, hvad Orange har anfert pa grundlag af en urigtig leesning af den appellerede doms
preemis 182, fremgar det siledes pa ingen made af denne preemis, at Retten heri tillagde sidste
punktum i 902. betragtning til den omtvistede afgorelse en anden betydning end den, som den
allerede havde tillagt dette punktum i denne doms preemis 169.

Det folger af det ovenstaende, at det var uden at stotte sig pa en urigtig gengivelse af den omtvistede
afgorelse, at Retten i den appellerede doms preemis 171 kunne fastsla, at Kommissionen ved
bedommelsen af overtreedelsens grovhed med henblik p& bedeberegningen hverken tog hensyn til de
reelle virkninger af den af Orange begdede overtreedelse pa de bergrte markeder eller de sandsynlige
virkninger af denne overtreedelse. Folgelig var det med rette, at Retten for det forste i denne samme
preemis fastslog, at Kommissionen, idet den ikke havde taget hensyn til de reelle virkninger af
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overtraedelsen ved bedemmelsen af dennes grovhed, ikke skulle pavise disse virkninger, og dernzest i
preemis 172 forkastede Oranges argumentation om en begrundelsesmangel ved den omtvistede
afgorelse for sa vidt angik pavisningen af overtraedelsens reelle virkninger som ugrundet. Det var
ligeledes med rette, at Retten for det andet i den appellerede doms preemis 173 og 174 forkastede de
argumenter fra Orange og PIIT som uvirksomme, der tog sigte pa at pavise de fejl, som
Kommissionen havde begdet ved vurderingen af overtreedelsens sandsynlige virkninger, eftersom
Kommissionen heller ikke havde taget hensyn til disse virkninger ved bedemmelsen af overtreedelsens
grovhed.

Det andet appelanbringendes forste led, der har til formal at bevise, at Retten foretog en urigtig
gengivelse af sidste punktum i 902. betragtning til den omtvistede afgorelse, skal folgelig forkastes i
sin helhed som ugrundet.

Med hensyn til dette anbringendes andet led méa det konstateres, at det udelukkende hviler pa den
forudseetning, at den under anbringendets forste led paberabte urigtige gengivelse er fastsldet. Som
konstateret i neerveerende doms preemis 76-90 er dette imidlertid ikke tilfeeldet. Da dette andet led
hviler pa en urigtig forudseetning, skal det derfor, ligesom - forudsat at den matte kunne
realitetsbehandles — den argumentation fra PIIT, der er redegjort for i neerveerende doms praemis 72,
ligeledes forkastes i sin helhed som ugrundet.

Henset til ovenstdende betragtninger ma det andet appelanbringende forkastes i det hele.

Det tredje anbringende om retlige fejl og fejlskon vedrorende den manglende hensyntagen til de af
Orange foretagne investeringer som en formildende omsteendighed

Parternes argumenter

Orange har gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig gengivelse af bevismateriale og begik flere
retlige fejl og/eller anlagde flere abenbare fejlskon, som hver iseer burde have fort til en nedseettelse af
den palagte bode, ved at forkaste selskabets argumentation om, at Kommissionen burde have
kvalificeret de investeringer, som selskabet foretog efter indgaelsen af aftalen med UKE for at forbedre
det faste hgjhastighedsnet i Polen (herefter »de omhandlede investeringer«), som en formildende
omsteendighed.

For det forste anerkendte Retten i den appellerede doms preemis 195, at forhold, som var uden
betydning for overtraedelsens art, kunne kvalificeres som formildende omsteendigheder, og i denne
doms preemis 208 anerkendte den, at det ved afgerelsen af, om visse omstendigheder kunne
kvalificeres som formildende som omhandlet i 2006-retningslinjernes punkt 29, var uden betydning,
om disse omstendigheder havde zendret overtreedelsens karakter. Retten forkastede siledes den
begrundelse, som Kommissionen angav i 915. betragtning til den omtvistede afgorelse. I den
appellerede doms preemis 192-209 sa Retten imidlertid bort fra begrundelsen i den omtvistede
afgorelse for ikke at kvalificere disse investeringer som en formildende omstendighed og erstattede
den med sit eget reesonnement, selv om den havde angivet, at den begreensede sig til at kontrollere
den omtvistede afgorelses lovlighed og ikke agtede at udeve sin fulde provelsesret. Herved sa Retten
bort fra reglen om, at den i forbindelse med legalitetskontrollen i henhold til artikel 263 TEUF ikke
kan seette sin egen begrundelse i stedet for den, som udstederen af den anfaegtede retsakt har angivet.

For det andet begik Retten en retlig fejl og/eller anlagde et abenbart fejlskon ved at fastsla, at de
omhandlede investeringer ikke kunne kvalificeres som en athjeelpningsforanstaltning. Dels kunne det i
modseetning til, hvad der fastslds i den appellerede doms preemis 199-201, udledes af dom af 30. april
2009, Nintendo og Nintendo of Europe mod Kommissionen (T-13/03, EU:T:2009:131), og af de
nationale konkurrencemyndigheders beslutninger, at begrebet athjeelpning kan omfatte gavnlige, skeont
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indirekte, praktiske virkninger og ikke kun gkonomiske virkninger. Artikel 18, stk. 3, i direktiv
2014/104 bekreefter dette og tilskynder endog til en hensyntagen til sadanne foranstaltninger ved
bedeberegningen. Dels ville det i den foreliggende sag have veeret umuligt preecist og effektivt at
fastseette storrelsen af og udbetale direkte erstatninger. Hvis Orange séiledes ikke ensidigt havde
foretaget de omhandlede investeringer, som UKE og de alternative operatgrer har anerkendt
betydningen og de gavnlige virkninger af, ville kun fa personer have modtaget erstatning. I denne
forbindelse fandt Retten i den appellerede doms premis 204-206 med urette, at de gavnlige
virkninger, der er omtalt i denne dom, udsprang af aftalen med UKE og ikke af disse investeringer.

For det tredje begik Retten en retlig fejl og foretog en urigtig gengivelse af oplysningerne i sagsakterne
ved i den appellerede doms preemis 202 at udtale, at de omhandlede investeringer var begrundet i
Oranges onske om at undga den funktionelle adskillelse, som UKE pateenkte at indfere. Der er ikke i
processkrifterne eller i den omtvistede afgerelse anfert noget argument vedrerende de grunde, der
ledte Orange til at indgd aftalen med UKE, og Retten kunne ikke i forbindelse med
legalitetskontrollen af den omtvistede afgorelse erstatte Kommissionens reesonnement med sit eget
uden uretmeessigt at erstatte en begrundelse og uden at tilsideseette billighedshensyn og retten til
forsvar. Ydermere var disse investeringer frivillige, som Kommissionen selv anerkendte i den
omtvistede afgerelses punkt 140, og som det fremgar af de for Retten forelagte sagsakter.

For det fierde anforte Retten i den appellerede doms premis 203 med urette, at de omhandlede
investeringer kun var et »normalt forhold inden for rammerne af en erhvervsvirksomhed«. Dette
udsagn modsiger konstateringen i denne doms preemis 202, idet de samme investeringer ikke bade
kan veere resultatet af en trussel om et lovgivningsmeessigt indgreb og et normalt forhold inden for
rammerne af en erhvervsvirksomhed. Denne doms preemis 204 indebeerer ogsa en urigtig gengivelse af
bevismaterialet, idet den ved at leegge veegt pa begivenheder, der fandt sted i overtraedelsesperioden,
giver anledning til at tro, at eftersom de lovgivningsmeessige foranstaltninger ikke havde givet de
tilstreebte resultater, havde de senere investeringer ingen gavnlig virkning. Under alle omsteendigheder
blev disse investeringer ikke gennemfort for at opna et afkast, idet visse af dem ikke var gkonomisk
holdbare, men for at athjeelpe skaden hos ofrene for den ulovlige adfeerd.

I ovrigt udger de formildende omsteendigheder ikke en lukket kategori. Ydermere udger fraveeret af
retspraksis ikke en hindring for anerkendelsen af, at der foreligger en sidan omsteendighed. I den
foreliggende sag begrundede sezerlige omstendigheder, at de omhandlede investeringer blev anerkendt
som udgerende en formildende omstendighed, navnlig tidspunktet for deres gennemforelse og deres
omfang.

Det tredje appelanbringende udger ikke en anmodning om fornyet behandling af det anbringende, der
blev fremsat i forste instans, men anfegter den af Retten udferte analyse, hvilken senere gav grundlag
for Kommissionens afslag ved at erstatte begrundelserne i den omtvistede afgorelse med nye
begrundelser, der ikke var blevet angivet i denne afgerelse, og som desuden var fejlagtige.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende er uvirksomt, idet Rettens anfegtede
reesonnement optreder i den appellerede dom for fuldsteendighedens skyld som svar pa den
argumentation, som Retten var blevet forelagt. Alle de af Retten undersegte forhold savel som alle de
begrundelser, der blev fremfort for ikke at kvalificere de omhandlede investeringer som en formildende
omsteendighed, udsprang af de skriftlige indleeg, der blev afgivet for Retten, og af den omtvistede
afgorelse. Ved beslutningen om ikke at @endre beden udovede Retten desuden sin fulde provelsesret,
saledes som Orange havde anmodet den om.

Under alle omstendigheder kan det neevnte anbringende ikke antages til realitetsbehandling, eftersom
Orange har anmodet Domstolen om at foretage en fornyet underseogelse af de faktiske
omsteendigheder, eller er ugrundet, eftersom Orange ikke har bevist, at Retten i henhold til den
geldende retlige ramme var forpligtet til at anse de omhandlede investeringer for en
afhjeelpningsforanstaltning.
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PIIT har ligesom Orange gjort geeldende, at de omhandlede investeringer efter deres art er
afhjeelpende, som det ogsa fremgar af de faktiske omsteendigheder, der blev redegjort for i de indleeg,
som PIIT afgav for Retten. Dermed begik Retten en retlig fejl ved at undlade at tage hensyn hertil
som en formildende omstendighed. Den begik endvidere en fejl ved bedemmelsen af de af PIIT
fremlagte beviser og foretog en urigtig gengivelse af disse bevisers indhold, navnlig da den i den
appellerede doms premis 204 fastslog, at de argumenter, som PIIT havde fremfort i sit
interventionsindleeg, blev modsagt af indholdet af de dokumenter, som var vedlagt som bilag til
interventionsindleegget. Retten fastslog saledes med urette i den appellerede doms premis 206, at de
gavnlige virkninger for de alternative operaterer og slutbrugerne udelukkende skulle tilskrives aftalen
med UKE og ikke de omhandlede investeringer.

ECTA har ligesom Kommissionen anfert, at det tredje appelanbringende ber forkastes. ECTA har
tilfojet, at Retten ikke foretog en erstatning af begrundelser.

Domstolens bemcerkninger

For sa vidt som Orange med dette tredje anbringende har anfert, at Retten begik en retlig fejl ved at
sette sin egen begrundelse i stedet for dén, som Kommissionen havde anfert i den omtvistede
afgorelse, for i strid med de begreensninger, der geelder for Rettens legalitetskontrol, at afvise at
kvalificere de ombhandlede investeringer som en formildende omstendighed som omhandlet i
2006-retningslinjernes punkt 29, skal det for det forste bemeerkes, at systemet med retslig provelse af
Kommissionens afgerelser vedregrende procedurerne i henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF
bestar i en legalitetskontrol af institutionernes retsakter, som er fastsat i artikel 263 TEUF, hvilken
kontrol i henhold til artikel 261 TEUF og efter anmodning fra sagsegeren kan suppleres af Rettens
udovelse af en fuld provelsesret vedrerende de sanktioner, som af Kommissionen pélegges pa dette
omrade (dom af 21.1.2016, Galp Energia Espaina m.fl. mod Kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

Den legalitetskontrol, der er fastsat i artikel 263 TEUF, omfatter samtlige elementer ved
Kommissionens afgerelser vedrgrende procedurerne i henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF,
med hensyn til hvilke Retten sikrer en grundig kontrol, savel retligt som faktisk, i lyset af de af
sagsogeren rejste anbringender og henset til samtlige de oplysninger, som denne sidstneevnte har
fremlagt. EU-retsinstanserne kan dog under alle omstendigheder ikke i forbindelse med denne
kontrol seette deres egen begrundelse i stedet for den, som udstederen af den omhandlede retsakt har
angivet (jf. i denne retning dom af 10.4.2014, Areva m.fl. mod Kommissionen, C-247/11 P
og C-253/11 P, EU:C:2014:257, premis 56, og af 21.1.2016, Galp Energia Espafa m.fl. mod
Kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, praemis 72 og 73 og den deri neevnte retspraksis).

Nar Unionens retsinstanser derimod udever deres fulde provelsesret som fastsat i artikel 261 TEUF og
i artikel 31 i forordning nr. 1/2003, er de befgjet til, ud over en simpel legalitetskontrol af sanktionen,
ved udmalingen af denne sanktions belgb at seette deres egen vurdering i stedet for dén, der er
foretaget af Kommissionen som udsteder af den retsakt, hvori dette belab oprindeligt blev fastsat. Som
folge heraf kan Unionens retsinstanser eendre den anfegtede retsakt, ogsa selv om denne ikke
annulleres, med henblik pd at opheeve, nedsette eller forhgje den palagte bede, idet denne
kompetence udoves under hensyntagen til alle faktiske omstendigheder (jf. i denne retning dom af
15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, EU:C:2002:582, preemis 692, af
8.2.2007, Groupe Danone mod Kommissionen, C-3/06 P, EU:C:2007:88, preemis 61, og af 3.9.2009,
Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, C-534/07 P, EU:C:2009:505, preemis 86).

I den foreliggende sag skal der med det samme ske en forkastelse af ethvert argument, som Orange

soger at udlede af den appellerede doms premis 195, eftersom denne preemis, som det fremgar af
selve dens ordlyd, begrzenser sig til at gennemga den argumentation, som Orange havde fremfort for
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Retten, hvorefter Kommissionen havde begaet en retlig fejl ved at afvise at anse de omhandlede
investeringer for en formildende omstendighed med den begrundelse, at de ikke eendrede ved
overtraedelsens karakter.

Det skal ikke desto mindre fastslas, at Retten i denne doms preemis 208 ganske vist som bemeerket af
Orange udtalte, at det var uden betydning, om det kun var de forhold, der sendrede overtreedelsens
karakter, eller ligeledes de forhold, som ikke havde denne egenskab, der kunne kvalificeres som
formildende omsteendigheder, samtidig med, at den i denne preemis 208 savel som i samme doms
preemis 209 fastslog, at afvisningen af over for Orange at anerkende, at der foreld formildende
omsteendigheder i form af de investeringer, der blev foretaget i medfer af aftalen med UKE, hverken
kunne anses for en tilsideseettelse af 2006-retningslinjernes punkt 29 eller en tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet. Retten stottede sig i den anledning pa de betragtninger, som den havde
redegjort for i denne doms preemis 196-207.

Retten citerede i disse preemisser visse passager fra aftalen med UKE og udledte heraf, at de af Orange
gennemforte investeringer ikke kunne anses for afhjeelpningsforanstaltninger, der var sammenlignelige
med dem, som Kommissionen havde anerkendt i den sag, der 1a til grund for Rettens dom af 30. april
2009, Nintendo og Nintendo of Europe mod Kommissionen (T-13/03, EU:T:2009:131), eller med
andre, der var blevet positivt vurderet af Det Forenede Kongeriges konkurrencemyndighed. Retten
bemzerkede tillige, at de tilsagn, der var defineret i aftalen med UKE, havde veeret begrundet i Oranges
onske om at undgé en funktionel adskillelse, og den fandt, at disse investeringer udgjorde et normalt
forhold inden for rammerne af en erhvervsvirksomhed, da de forst og fremmest gavnede Orange selv.
Retten forkastede endvidere de af PIIT fremforte argumenter, idet den bemeerkede, at de dokumenter,
som PIIT havde fremlagt for Retten, godtgjorde, at de fa gavnlige virkninger for de alternative
operatorer og slutbrugerne, der fulgte af aftalen med UKE og de heri foreskrevne investeringer, burde
tilskrives denne aftale som sadan og ikke i seerlig grad de omhandlede investeringer, og den
bemeerkede, at Kommissionen havde taget hensyn til den forbedring af situationen pa det berorte
marked, der var resultatet af den endring i Oranges adferd, som var sket i forleengelse af
undertegnelsen af denne aftale, eftersom Kommissionen havde valgt datoen for denne undertegnelse
som datoen for overtreedelsens opher.

Det ma ikke desto mindre fastslds, at de af Orange for Retten fremferte kritikpunkter, der er
gennemgaet i den appellerede doms preemis 192-194, og som Retten forkastede i denne doms
preemis 196-207, ikke vedrerte nogen af de udredninger i den omtvistede afgerelse, der omhandlede
Kommissionens afvisning af at tage hensyn til formildende omstendigheder, men havde til formal at
udvirke, at Retten i overensstemmelse med den i neerveerende doms preemis 106 gengivne retspraksis
udevede sin fulde provelsesret, og at den nedsatte den af Kommissionen palagte bede, for at der
skulle blive taget hensyn til den kompensationsforanstaltning, som de omhandlede investeringer
udgjorde, saledes som det udtrykkeligt fremgar af den appellerede doms preemis 63 og 64 savel som af
steevningen i forste instans.

Selv om det var med urette, at Retten — som det i hovedtreekkene fremgér af den appellerede doms
preemis 63-68 og af denne doms opbygning — foretog disse vurderinger som led i sin legalitetskontrol
af den omtvistede afgorelse, ma det séledes fastslas, at Retten med de begrundelser, der blev anfort i
den appellerede doms preemis 196-207, rent faktisk besvarede den argumentation, som Orange havde
fremfort for Retten, og som er sammenfattet i den appellerede doms preemis 192-194, med henblik pé
at opna en eendring af den bede, der blev palagt i den omtvistede afgorelses artikel 2.

Da Orange udtrykkeligt havde fremfort denne argumentation for at opna en sadan endring, og da de
omhandlede betragtninger alene angik vurderingen af den af Kommissionen palagte beade, var Retten i
medfor af de begreensninger, som den er underlagt, niar den udever sin fulde provelsesret (jf. i denne
retning dom af 21.1.2016, Galp Energia Espafia m.fl. mod Kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
preemis 76 og 77), i den foreliggende sag pa grundlag af sin fulde provelsesret berettiget til at give den
begrundelse, der er anfort i den appellerede doms premis 196-207.
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Folgelig og i medfor af den retspraksis, der er gengivet i neerveerende doms preemis 106, var Retten pa
dette grundlag befgjet til at erstatte Kommissionens begrundelse med sin egen.

Som folge heraf skal det tredje appelanbringende forkastes, for sa vidt som Orange med dette har
foreholdt Retten at have overskredet begreensningerne for legalitetskontrollen, eftersom den fejl, der er
blevet identificeret i neerveerende doms preemis 111, ikke er af en sadan karakter, at den kan medfere
en ophevelse af den appellerede dom (jf. analogt dom af 12.11.1996, Ojha mod Kommissionen,
C-294/95 P, EU:C:1996:434, preemis 52).

For sa vidt som Orange og PIIT med den argumentation, der er gennemgaet i neerveerende doms
preemis 95-98 og 102, har anfeegtet rigtigheden af de bedemmelser, som Retten foretog i den
appellerede doms preemis 196-207, skal det for det andet bemeerkes, at det ikke tilkommer
Domstolen, nar den treeffer afgorelse vedrerende retlige sporgsmal under en appelsag, af
billighedsgrunde at omgere det sken, som Retten har udevet under sin fulde provelsesret vedrerende
storrelsen af de beder, som palegges virksomheder pa grund af disses overtraedelse af EU-retten, og at
det kun er i det omfang, Domstolen matte finde, at sanktionens storrelse ikke blot er upassende, men
ogsa sa vidtgaende, at den bliver uforholdsmeessig, at det skal fastslas, at Retten begik en retlig fejl pa
grund af den upassende karakter af en bedes storrelse (dom af 22.11.2012, E.ON Energie mod
Kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, preemis 125 og 126 og den deri neevnte retspraksis, og af
27.4.2017, FSL m.fl. mod Kommissionen, C-469/15 P, EU:C:2017:308, preemis 77 og 78 og den deri
nevnte retspraksis). I den foreliggende sag ma det dog fastslas, at dette ikke er tilfeeldet. Denne
argumentation skal derfor afvises fra realitetsbehandling.

Det folger af det ovenstaende, at det tredje appelanbringende ma forkastes i sin helhed.

For sa vidt som Orange og PIIT har nedlagt subsidieere pastande om nedseettelse af den bode, der er
blevet palagt ved den omtvistede afgorelse, i det omfang Domstolen matte finde det passende, er det i
ovrigt tilstreekkeligt at bemeerke, at disse pastande nedvendigvis hviler pa de samme anbringender som
Oranges og PIIT’s principale pastande og folgelig ligeledes skal forkastes med de begrundelser, der er
anfort i neerveerende dom (jf. analogt dom af 1.6.1978, Mulcahy mod Kommissionen, 110/77,
EU:C:1978:118, preemis 30).

For sa vidt som Orange og PIIT har nedlagt mest subsidicere pastande om, at afgerelsen vedrerende
boden hjemvises til Kommissionen, og saledes onsker, at Domstolen paleegger Kommissionen at
vedtage en ny afgerelse vedrerende boden, er det endelig tilstreekkeligt at anfore, at Domstolen ikke
har kompetence til at meddele pabud inden for rammerne af en appelsag (jf. i denne retning dom af
8.7.1999, DSM mod Kommissionen, C-5/93 P, EU:C:1999:364, praemis 34-37, og af 22.1.2004, Mattila
mod Radet og Kommissionen, C-353/01 P, EU:C:2004:42, preemis 15 og 16), saledes at disse pastande
skal afvises fra realitetsbehandling.

P& baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal appellen forkastes i sin helhed, idet den delvis
skal afvises, delvis er uvirksom og delvis er ugrundet.

Sagsomkostninger

Det bestemmes i artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement, at safremt appellen ikke tages til
folge, eller safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen, treeffer den
afgorelse om sagsomkostningerne.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme procesreglements

artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.
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Da Orange har tabt appelsagen, og da Kommissionen har nedlagt pastand om, at selskabet tilpligtes at
betale sagsomkostningerne, péleegges det Orange at beere sine egne omkostninger og at betale de af
Kommissionen atholdte omkostninger.

I medfor af procesreglementets artikel 184, stk. 4, kan en intervenient i forste instans, som ikke selv har
iveerksat appel, kun paleegges at betale sagsomkostninger i appelsagen, hvis den pageldende har
deltaget i den skriftlige eller den mundtlige del af retsforhandlingerne for Domstolen. Deltager en
intervenient i forste instans i appelsagen, kan Domstolen bestemme, at den pageeldende skal beere sine
egne omkostninger.

Da PIIT har deltaget i den skriftlige del af retsforhandlingerne for Domstolen, og da ECTA har deltaget
i den skriftlige del og i den mundtlige del af disse retsforhandlinger, bestemmes det under den
foreliggende sags omsteendigheder, at hver af disse intervenienter i forste instans beerer deres egne
ombkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Orange Polska SA berer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen
afholdte omkostninger.

3) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji og European Competitive Telecommunications
Association AISBL (ECTA) beerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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