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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

25. juli 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — asylpolitik — direktiv 2013/32/EU — artikel 31, stk. 8, og artikel 32, stk. 2 —
ansggning om international beskyttelse, der er dbenbart grundles — begrebet sikkert oprindelsesland —
ingen nationale regler om dette begreb — ansegerens forklaringer er palidelige, men utilstreekkelige,
henset til, at ansegerens oprindelsesland yder en tilstreekkelig beskyttelse«

I sag C-404/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Forvaltningsratten i Malmoé — Migrationsdomstolen (forvaltningsdomstolen i Malme med kompetence
i migrationssager, Sverige) ved afgorelse af 3. juli 2017, indgéet til Domstolen den 6. juli 2017, i sagen
A
mod
Migrationsverket,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.-C. Bonichot (refererende
dommer), A. Arabadjiev, S. Rodin og E. Regan,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

péa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den svenske regering ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev og L. Zettergren, som befuldmeegtigede,

— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Fadoju, C. Crane og S. Brandon, som befuldmeegtigede,
bistaet af barrister D. Blundell,

— Europa-Kommissionen ved K. Simonsson og M. Condou-Durande, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: svensk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 31, stk. 8, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem A og Migrationsverket
(udleendingestyrelsen, Sverige) (herefter »styrelsen«) vedrorende styrelsens afgerelse, hvorved A gives
afslag pa tildeling af flygtningestatus og opholdstilladelse, tilbagesendes til sit oprindelsesland og gives
forbud mod indrejse til Sverige i to ar.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 23, stk. 4, litra g), i Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder
for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne (EUT 2005, L 326,
s. 13) har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan ligeledes fastseette, at en behandlingsprocedure i overensstemmelse med de
grundleeggende principper og garantier i kapitel II prioriteres eller fremskyndes, safremt:

[...]

g) ansegeren har afgivet inkonsekvente, modstridende, usandsynlige eller utilstreekkelige forklaringer,
hvilket klart gor det utroveerdigt, at ansegeren skulle have veeret udsat for forfolgelse [...]«

11., 12, 18, 40., 41. og 42. betragtning til direktiv 2013/32 har folgende ordlyd:

»(11) For at sikre en alsidig og effektiv vurdering af ansegernes behov for international beskyttelse, jf.
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslese som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er
berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse [(EUT 2011, L 337,
s. 9)], ber EU-rammen for procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
baseres pa princippet om en ensartet procedure.

(12) Hovedformaélet med dette direktiv er at udvikle standarderne for procedurer i medlemsstaterne
for tildeling og fratagelse af international beskyttelse yderligere med henblik pa at fa indfert en
feelles asylprocedure i Unionen.

[...]

(18) Bade medlemsstaterne og ansegerne om international beskyttelse har interesse i, at der treeffes
hurtig afgerelse om ansegninger om international beskyttelse, dog saledes at det ikke sker pa
bekostning af udferelsen af en korrekt og fuldsteendig sagsbehandling.
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(40) Et afgerende kriterium for, om en ansegning om international beskyttelse er velbegrundet, er, om
ansegeren er i sikkerhed i sit oprindelsesland. Hvis et tredjeland kan betragtes som et sikkert
oprindelsesland, ber medlemsstaterne kunne betragte det som sikkert for en given anseger,
medmindre vedkommende fremlaegger oplysninger om det modsatte.

(41) 1T Dbetragtning af den harmonisering, der er opndet vedrerende anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere og statslgse som personer med international beskyttelse, ber der
etableres feelles kriterier for at udpege tredjelande som sikre oprindelseslande.

(42) Udpegelsen af et tredjeland som sikkert oprindelsesland med henblik p& dette direktiv kan ikke
give dette lands statsborgere en absolut garanti for sikkerhed. Det siger sig selv, at den
vurdering, der ligger til grund for udpegelsen, kun kan tage hensyn til de generelle civile,
lovgivningsmeessige og politiske forhold i dette land og til, om akterer, der star bag forfolgelse,
tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, i praksis bliver straffet, hvis
de bliver fundet skyldige i det pageeldende land. Det er derfor vigtigt, at sifremt en anseger
paviser, at der er gyldige grunde til ikke at anse landet som sikkert i vedkommendes seerlige
situation, kan udpegelsen af landet som sikkert ikke leengere betragtes som relevant for
vedkommende.«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er at fastseette feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse [...]«

Direktivets artikel 31 med overskriften »Behandlingsprocedure« indleder kapitel III, der har
overskriften »Procedurer i forste instans«, og fastseetter folgende:

»1. Den behandlingsprocedure, medlemsstaterne anvender i forbindelse med behandling af
ansggninger om international beskyttelse, skal veere i overensstemmelse med de grundleggende
principper og garantier i kapitel II

2. Medlemsstaterne sikrer, at undersegelsesproceduren bliver sd kort som muligt, dog séledes at det
ikke sker pa bekostning af en korrekt og komplet sagsbehandling.

3. Medlemsstaterne sikrer, at undersogelsesproceduren afsluttes senest seks maneder efter, at
ansegningen er indgivet.

[...]

8. Medlemsstaterne kan fastseette, at en behandlingsprocedure i overensstemmelse med de

grundleeggende principper og garantier i kapitel II fremskyndes og/eller foretages ved greensen eller i

transitomrader i overensstemmelse med artikel 43, safremt:

a) ansegeren ved indgivelsen af sin ansegning og fremlaeggelsen af sagens faktiske omstendigheder
kun har fremlagt elementer, der ikke er relevante for at fastsla, om vedkommende kan anerkendes

som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU, eller

b) ansegeren kommer fra et sikkert oprindelsesland i dette direktivs forstand, eller

[...]
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e) ansepgeren har afgivet klart inkonsekvente og modstridende, klart usande eller &benbart
usandsynlige forklaringer, som er i modstrid med tilstreekkeligt kontrollerede oplysninger om
oprindelseslandet, hvilket klart gor det utroveerdigt, at vedkommende kan anerkendes som en
person med international beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95], eller

[...]«
Artikel 32, stk. 2, i direktiv 2013/32 har felgende ordlyd:

»1 tilfeelde af grundlese ansegninger, hvor en hvilken som helst af de omstendigheder, der er neevnt i
artikel 31, stk. 8, gor sig geeldende, kan medlemsstaterne ogsa betragte en ansegning, hvis defineret
saledes i national lovgivning, for abenbart grundles.«

Direktivets artikel 36, der har overskriften »Begrebet sikkert oprindelsesland«, har folgende ordlyd:

»1. Et tredjeland udpeget som sikkert oprindelsesland i overensstemmelse med dette direktiv kan efter
en individuel behandling af ansegningen kun betragtes som et sikkert oprindelsesland for en bestemt
anseger, safremt

a) vedkommende er statsborger i det pageeldende land, eller
b) vedkommende er statslgs og tidligere havde sit seedvanlige opholdssted i dette land

og ikke har anfert nogen veesentlige argumenter, der giver anledning til at antage, at det ikke er et
sikkert oprindelsesland under hensyn til vedkommendes seerlige situation med hensyn til opnaelse af
status som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95].

2. Medlemsstaterne fastsetter i deres nationale lovgivning yderligere regler og bestemmelser for
anvendelsen af begrebet sikkert oprindelsesland.«

Artikel 37 i direktiv 2013/32, der har overskriften »National udpegelse af tredjelande som sikre
oprindelseslande«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med bilag I i forbindelse med behandlingen af
ansegninger om international beskyttelse opretholde eller indfere ny lovgivning, der gor det muligt at
udpege sikre oprindelseslande.

2. Medlemsstaterne overvager lgbende situationen i de tredjelande, der er udpeget som sikre
oprindelseslande i overensstemmelse med denne artikel.

3. Vurderingen af, om et land er et sikkert oprindelsesland i overensstemmelse med denne artikel
bygger pad en reekke informationskilder, herunder iseer oplysninger fra andre medlemsstater, [Det
Europeiske Asylstottekontor (EASO)], [De Forenede Nationers Hgjkommissariat for Flygtninge
(UNHCR)], Europaradet og andre relevante internationale organisationer.

4. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om de lande, der er udpeget som sikre
oprindelseslande i overensstemmelse med denne artikel.«
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Bilag I til dette direktiv, der har overskriften »Udpegelse af sikre oprindelseslande som omhandlet i
artikel 37, stk. 1«, fastseetter i stk. 1:

»Et land betragtes som et sikkert oprindelsesland, hvis det pa grundlag af de retlige forhold,
anvendelsen af lovgivningen inden for rammerne af et demokratisk system og de generelle politiske
omstendigheder kan pavises, at der generelt og til stadighed ikke sker forfelgelse, som defineret i
artikel 9 i direktiv 2011/95/EU, ingen tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller
straf, og ingen trussel om vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern veebnet konflikt.

Ved denne vurdering skal der blandt andet tages hensyn til, i hvilket omfang der ydes beskyttelse mod
forfolgelse og mishandling i henhold til:

a) det pageeldende lands relevante love og administrative bestemmelser og deres anvendelse i praksis

b) respekt for de rettigheder og frihedsrettigheder, der er fastsat i den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder[, undertegnet i Rom den
4.11.1950,] og/eller den internationale konvention om civile og politiske rettigheder[, vedtaget af
De Forenede Nationers Generalforsamling den 16.12.1966,] og/eller FN’s konvention mod tortur,
herunder navnlig de rettigheder, der ikke kan fraviges i henhold til artikel 15, stk. 2, i neevnte
europeeiske konvention

¢) overholdelse af non-refoulement-princippet i overensstemmelse med [konventionen om flygtninges
retsstilling, undertegnet i Genéve den 28.7.1951]

d) effektive retsmidler mod kreenkelser af disse rettigheder og frihedsrettigheder.«

Artikel 46 i direktiv 2013/32, der har overskriften »Retten til effektive retsmidler«, indeholder et stk. 5
og 6, som fastseetter:

»5. Med forbehold af stk. 6 tillader medlemsstaterne, at ansegerne forbliver pa omradet, indtil fristen
for at udeve retten til et effektivt retsmiddel er udlebet, og, safremt ansegeren har udevet denne ret
inden udlgbet af fristen, indtil behandlingen af sagen er afsluttet.

6. I tilfeelde af, at der treeffes en afgorelse

a) om at betragte en ansegning som abenbart grundles i overensstemmelse med artikel 32, stk. 2, [...]
[...]

har en domstol eller et domstolslignende organ befgjelse til, enten efter anmodning fra den bereorte
anseger eller ex officio, at afgere, om ansegeren kan forblive pa medlemsstatens omrade, safremt
udfaldet af en sddan afgerelse er, at ansegeren fratages retten til at forblive i medlemsstaten, og hvor

retten i sddanne tilfeelde til at forblive i medlemsstaten, indtil sagen er afgjort, ikke er omhandlet i
national ret.«

Svensk ret

Den foreleeggende ret har oplyst, at der i svensk ret ikke findes nogen love eller administrative
bestemmelser om sikre oprindelseslande i direktiv 2013/32’s forstand.
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Utldnningslagen (udleendingeloven) (SES 2005, nr. 716) kapitel 8, § 19, bestemte i den affattelse, som
var geeldende frem til den 31. december 2016, at styrelsen kunne anordne umiddelbar fuldbyrdelse af
sine afgorelser om udsendelse, herunder ogsa inden de havde faet retskraft, hvis asylansegningen var
abenbart grundles, og hvis det var abenbart, at der ikke foreld andre grunde til at indremme ansegeren
opholdstilladelse.

Ifolge den foreleeggende rets forklaringer blev denne bestemmelse sndret med virkning fra den
1. januar 2017 med henblik pa i svensk ret at gennemfore den omarbejdning af asylprocedurerne, som
blev foretaget ved direktiv 2013/32, herunder navnlig direktivets artikel 31, stk. 8. Fra og med denne
dato kan styrelsen saledes anordne umiddelbar fuldbyrdelse af sine afggrelser om udsendelse,
herunder ogsad inden de har faet retskraft, saledes at de faktiske omstendigheder i sagen, som
udleendingen har fremlagt, »ikke er relevante« med hensyn til vedkommendes asylansogning eller
»ikke er palidelige«, idet asylansegningen skal anses for at veere abenbart grundles, og det i gvrigt er
abenbart, at der ikke kan gives opholdstilladelse p& andet grundlag.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at A, som er serbisk statsborger, ansegte om asyl og
opholdstilladelse i Sverige i marts 2017.

Til stotte for ansegningen anforte A, at han mellem 2001 og 2003 havde veeret udsat for trusler og vold
fra en ulovlig paramiliteer gruppe, og at han i 2003 havde politianmeldt gruppen. A forklarede, at han
frem til 2012 havde veeret underlagt vidnebeskyttelse, som de serbiske myndigheder og De Forenede
Nationers midlertidige administrative mission i Kosovo (MINUK) var ansvarlige for, men at denne
beskyttelse medferte, at han blev placeret flere forskellige steder i Serbien, herunder bla. i feengsel.
Disse omstendigheder tilskyndede A til at give afkald pa sin vidnebeskyttelse fra 2012, idet han
foretrak at soge tilflugt i sin hjemby, til trods for at han til stadighed modtog dedstrusler.

Styrelsen gav afslag pa ansegningen med den begrundelse, at den var abenbart grundles, idet
Republikken Serbien ifglge de oplysninger, som ansegeren selv havde fremlagt, var i stand til at yde
ansogeren effektiv beskyttelse, og eftersom det forst og fremmest tilkom oprindelseslandets
myndigheder at sikre beskyttelse mod sadanne trusler, som anseggeren mente at veere udsat for.

Afslaget var ledsaget af et pileeg om at udrejse af landet, der skulle fuldbyrdes umiddelbart, idet det var
abenbart, at der ikke foreld elementer, som kunne begrunde, at asylansggningen skulle imgdekommes,
og eftersom A ikke havde fremfort relevante argumenter til stotte for sin ansegning om
opholdstilladelse.

A paklagede styrelsens afgerelse til Forvaltningsritten i Malmoé - Migrationsdomstolen
(forvaltningsdomstolen i Malmg med kompetence i migrationssager, Sverige), som har udsat
gennemforelsen af paleegget om at udrejse af landet.

Den neevnte retsinstans er i tvivl med hensyn til fortolkningen af artikel 31, stk. 8, i direktiv 2013/32,

der, sammenholdt med direktivets artikel 32, stk. 2, giver medlemsstaterne mulighed for at afvise visse
ansegninger, hvis de er abenbart grundlese.
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Pa dette grundlag har Forvaltningsréitten i Malmo - Migrationsdomstolen (forvaltningsdomstolen i
Malmg med kompetence i migrationssager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»Skal en ansegning — hvori ansegerens oplysninger anses for palidelige, og dermed leegges til grund for
bedommelsen, men ikke er tilstreekkelige til at begrunde et behov for international beskyttelse, idet
oplysningerne om [oprindelses]landet, giver grundlag for at antage, at der foreligger en acceptabel
myndighedsbeskyttelse — anses for at veere abenbart grundles i henhold til [artikel 31, stk. 8, i direktiv
2013/32, som omarbejdet]?«

Det przjudicielle sporgsmal

Med det preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 31,
stk. 8, litra b), i direktiv 2013/32, sammenholdt med dette direktiv artikel 32, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at en ansggning om international beskyttelse kan betragtes som abenbart grundles i tilfeelde
som det i hovedsagen omhandlede, hvor det for det forste folger af oplysningerne om ansegerens
oprindelsesland, at ansggeren kan sikres acceptabel beskyttelse dér, og de oplysninger, som ansegeren
har afgivet, for det andet ikke er tilstreekkelige til at begrunde tildeling af international beskyttelse, nar
den medlemsstat, hvor ansegningen er blevet indgivet, ikke har vedtaget bestemmelser om
gennemforelse af begrebet sikkert oprindelsesland.

Saledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, har styrelsen i det veesentlige givet afslag pa A’s
ansegning med den begrundelse, at den var abenbart grundles i henhold til den nationale lovgivning,
der har gennemfort direktiv 2013/32, eftersom A’s oprindelsesland, Serbien, kunne yde -effektiv
beskyttelse, og idet A ikke havde pavist, at dette land ikke tilbed ham tilstreekkelig beskyttelse mod de
trusler, som han mente at veere udsat for.

Derved stottede styrelsen sin afgorelse pa en begrundelse, som svarede til den, der er fastsat i artikel 36
og 37 i direktiv 2013/32 for behandling af ansegninger om international beskyttelse, der er indgivet af
en anseger, som er statsborger i et sikkert oprindelsesland.

Disse bestemmelser fastseetter en seerlig undersogelsesordning, som beror pa en afkreeftelig formodning
om, at oprindelseslandet kan yde tilstreekkelig beskyttelse, hvilket ansegeren kan afkreefte, hvis
vedkommende fremforer tvingende hensyn vedrerende sin seerlige situation.

Nar der ikke foreligger sddanne tvingende hensyn, kan der i henhold til artikel 31, stk. 8, litra b),
sammenholdt med artikel 32, stk. 2, i direktiv 2013/32, gives afslag pa ansegningen med den
begrundelse, at den er abenbart grundles, hvis den omhandlede situation — i det foreliggende tilfeelde
den omstendighed, at ansegeren kommer fra et sikkert oprindelsesland — er defineret séledes i den
nationale lovgivning.

En af konsekvenserne for den person, hvis ansegning er blevet afsldet pa dette grundlag, er, at
vedkommende, i modseetning til, hvad der er fastsat med hensyn til en simpel afvisning, ikke gives
tilladelse til at forblive i den medlemsstat, hvor ansegningen er indgivet, indtil ansegerens sag
afsluttes, saledes som det folger af artikel 46, stk. 5 og 6, i direktiv 2013/32.

Under disse omsteendigheder tilkommer det den enkelte medlemsstat at udpege sikre oprindelseslande
i denne lovgivnings forstand i henhold til bestemmelserne i artikel 36 og 37 i samt bilag I til direktiv
2013/32, hvilket bl.a. betyder, at den nationale lovgiver skal oprette en liste over tredjelande efter de
kriterier, som er fastsat i bilag I, at der skal fastseettes regler og yderligere
gennemforelsesbestemmelser, at Kommissionen skal underrettes om listen over sikre oprindelseslande
eller endda regelmeessig fornyet overvejelse heraf.
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Den foreleeggende ret har i denne henseende anfert, at Kongeriget Sverige pa tidspunktet for den i
hovedsagen anfegtede afgerelse — hvor fristen for gennemforelse af de relevante bestemmelser i
direktiv 2013/32 var udlgbet — hverken havde truffet de foranstaltninger, som er neevnt i den
foregaende preemis, eller fastsat, at den omsteendighed, at en person kommer fra et sikkert
oprindelsesland, kan udgere et grundlag for afslag pa en ansegning med den begrundelse, at den er
abenbart grundlgs som omhandlet i direktivets artikel 32, stk. 2.

Det skal imidlertid bemzerkes, at rammen for tildeling af international beskyttelse i henhold til 11.
og 12. betragtning til og artikel 1 i direktiv 2013/32 er baseret pa princippet om en ensartet procedure
og en reekke felles minimumsstandarder (jf. analogt dom af 31.1.2013, D. og A., C-175/11,
EU:C:2013:45, preemis 57).

En medlemsstat kan séaledes ikke anvende den afkreeftelige formodning, som er indfert ved reglerne i
direktiv 2013/32 om de procedurer, der er baseret pa begrebet sikkert oprindelsesland, uden ligeledes
at have foretaget en fuldsteendig gennemforelse af disse regler med hensyn til de love og administrative
bestemmelser, det tilkommer denne at vedtage.

For sa vidt angar den tvivl, som den foreleeggende ret har givet udtryk for med hensyn til muligheden
for i henhold til artikel 31, stk. 8, i direktiv 2013/32 at betragte en ansegning for dbenbart grundles
med den begrundelse, at ansogerens forklaringer ikke er tilstreekkelige, skal det bemeerkes, at dette
direktiv er en omarbejdning af direktiv 2005/85.

Selv om artikel 23, stk. 4, litra g), i direktiv 2005/85 ganske vist omhandler tilfeelde, hvor ansegerens
forklaringer er »utilstreekkelige«, henviser artikel 31, stk. 8, litra e), i direktiv 2013/32, som erstatter
denne bestemmelse, imidlertid ikke til disse tilfeelde.

Det folger saledes af ordlyden af artikel 31, stk. 8, litra e), i direktiv 2013/32, sammenholdt med dette
direktivs artikel 32, stk. 2, at en medlemsstat ikke kan betragte en ansegning om international
beskyttelse for abenbart grundles med den begrundelse, at ansogerens forklaringer er utilstraekkelige.

Det forelagte sporgsmal skal saledes besvares med, at artikel 31, stk. 8, litra b), i direktiv 2013/32,
sammenholdt med dette direktivs artikel 32, stk. 2, skal fortolkes saledes, at en ansegning om
international beskyttelse ikke kan betragtes som abenbart grundles i tilfeelde som det i hovedsagen
omhandlede, hvor det for det forste folger af oplysningerne om ansegerens oprindelsesland, at
ansegeren kan sikres acceptabel beskyttelse dér, og de oplysninger, som ansegeren har afgivet, for det
andet ikke er tilstreekkelige til at begrunde tildeling af international beskyttelse, nir den medlemsstat,
hvor ansegningen er blevet indgivet, ikke har vedtaget bestemmelser om gennemforelse af begrebet
sikkert oprindelsesland.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 31, stk. 8, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013
om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse, sammenholdt med
direktivets artikel 32, stk. 2, skal fortolkes siledes, at en ansegning om international beskyttelse
kan betragtes som abenbart grundles i tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor det for
det forste folger af oplysningerne om ansegerens oprindelsesland, at ansegeren kan sikres
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acceptabel beskyttelse dér, og de oplysninger, som ansegeren har afgivet, for det andet ikke er
tilstreekkelige til at begrunde tildeling af international beskyttelse, nar den medlemsstat, hvor
ansogningen er blevet indgivet, ikke har vedtaget bestemmelser om gennemforelse af begrebet
sikkert oprindelsesland.

Underskrifter
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