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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

25. juli 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren — politisamarbejde og retligt
samarbejde i kriminalsager — europeisk arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA — artikel 1,
stk. 3 — procedurer for overgivelse mellem medlemsstaterne — betingelser for fuldbyrdelse —

Den Europzeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 47 — adgang til en uafheengig
og upartisk domstol«

I sag C-216/18 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (ret i forste instans, Irland) ved afgerelse af 23. marts 2018, indgaet til Domstolen den 27. marts
2018, i sagen om fuldbyrdelse af de europeeiske arrestordrer, der er udstedt mod
LM,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta (refererende dommer), M. Ilesi¢, J.L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits og C.G.
Fernlund samt dommerne A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, C.
Lycourgos og E. Regan,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,
henset til den foreleeggende rets anmodning af 23. marts 2018, indgaet til Domstolen den 27. marts
2018, om at undergive den preejudicielle foreleeggelse en hasteprocedure i henhold til artikel 107 i
Domstolens procesreglement,
og henset til Forste Afdelings afgerelse af 12. april 2018 om at imgdekomme nzevnte anmodning,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 1. juni 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Minister for Justice and Equality ved M. Browne, som befuldmeegtiget, bistaet af S. Ni Chulachdin,
BL, R. Farrell, SC, og K. Colmcille, BL,

— LM ved solicitor C. O Maolchallann, M. Lynam, BL, S. Guerin, SC, og D. Stuart, BL,

* Processprog: engelsk.

DA
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— den spanske regering ved M. A. Sampol Pucurull, som befuldmeegtiget,

— den ungarske regering ved M. Z. Fehér, som befuldmeegtiget,

— den nederlandske regering ved M. K. Bulterman, som befuldmeegtiget,

— den polske regering ved L. Piebiak, B. Majczyna og ]. Sawicka, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved ]. Tomkin, H. Krdmer, B. Martenczuk, R. Troosters og K. Banks, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 28. juni 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af artikel 1, stk. 3, i Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som gndret ved Radets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelse
2002/584«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Irland af flere europeeiske
arrestordrer udstedt af de polske retter mod LM (herefter »den bergrte part«).

Retsforskrifter

EU-traktaten
Artikel 7 TEU bestemmer:

»1. Pa begrundet forslag af en tredjedel af medlemsstaterne, Europa-Parlamentet eller
Europa-Kommissionen kan Radet med et flertal pa fire femtedele af sine medlemmer efter
godkendelse fra Europa-Parlamentet fastsla, at der er en klar fare for, at en medlemsstat groft
overtraeder de veerdier, der er nevnt i artikel 2. Inden Radet fastslar dette, horer det den berorte
medlemsstat, og det kan efter ssmme fremgangsmaéde rette henstillinger til denne medlemsstat.

Radet efterprover regelmeessigt, om de forhold, der har fiet Radet til at fastsld ovenneevnte, stadig er
geldende.

2. Det Europeiske Rad kan med enstemmighed pa forslag af en tredjedel af medlemsstaterne eller
Europa-Kommissionen og efter godkendelse fra Europa-Parlamentet fastsla, at en medlemsstat groft
og vedvarende overtreeder de veerdier, der er neevnt i artikel 2, efter at have opfordret denne
medlemsstat til at fremsaette sine bemeerkninger.

3. Hvis en overtreedelse som omhandlet i stk. 2 er fastslaet, kan Radet med kvalificeret flertal beslutte
at suspendere visse af de rettigheder, der folger af anvendelsen af traktaterne pa den péageldende
medlemsstat, herunder de stemmerettigheder, der er tillagt repreesentanten for den pageeldende
medlemsstats regering i Radet. Radet tager i sa fald hensyn til en sddan suspensions mulige folger for
fysiske og juridiske personers rettigheder og forpligtelser.
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Den pageeldende medlemsstat er under alle omstendigheder fortsat bundet af sine forpligtelser i
henhold til traktaterne.

[...]«

Chartret

Afsnit VI i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«),
betegnet »Retfeerdighed i retssystemet«, omfatter artikel 47, der har overskriften »Adgang til effektive
retsmidler og til en upartisk domstol«, og som bestemmer:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal have mulighed for at blive radgivet,
forsvaret og repreesenteret.

[...]«

Forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17) preeciserer for sa
vidt angar chartrets artikel 47, stk. 2, at denne bestemmelse svarer til artikel 6, stk. 1, i den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«).

Chartrets artikel 48 med overskriften »Uskyldsformodning og ret til et forsvar« bestemmer:

»1. Enhver, der anklages for en lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans eller hendes skyld
er bevist i overensstemmelse med loven.

2. Respekt for retten til et forsvar er sikret enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse.«

Rammeafgorelse 2002/584
Femte til ottende, tiende og tolvte betragtning til rammeafgorelse 2002/584 har folgende ordlyd:

»(5) [...] indferelsen af en ny forenklet ordning for overgivelse af demte eller misteenkte personer med
henblik pa straffuldbyrdelse eller retsforfelgning [vil] gore det muligt at mindske den
kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der er en folge af de nuveerende
udleveringsprocedurer. [...]

(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste udmentning pa
det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeiske Rad har
udrabt til en »hjernesten« i det retlige samarbejde.

(7) Da malet at erstatte det multilaterale udleveringssystem, der bygger pad den europeiske
udleveringskonvention af 13. december 1957, ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af
medlemsstaterne, hvis de handler enkeltvis, og derfor bedre kan gennemferes pa EU-plan, kan
Radet treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 2 [EU] og
artikel 5 [EF]. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. sidstneevnte artikel, er denne
rammeafgorelse ikke mere vidtgdende end, hvad der er nedvendigt for at na disse mal.
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(8) Afgorelser om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre skal underkastes tilstreekkelig kontrol,
hvilket betyder, at en judiciel myndighed i den medlemsstat, hvor den eftersogte er blevet
anholdt, skal treeffe afgorelse om den péageeldendes overgivelse.

[...]

(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat groft
og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, [EU, nu efter sendring
artikel 2 TEU,] hvilket skal fastslas af [Det Europeeiske Rad] i henhold til artikel 7, stk. 1, [EU,
nu efter eendring artikel 7, stk. 2, TEU,] med de folger, der er fastsat i stk. 2 i samme artikel [nu
efter eendring artikel 7, stk. 3, TEU].

(12) Denne rammeafgorelse respekterer de grundleeggende rettigheder og principper, som er
anerkendt i artikel 6 [EU], og som afspejles i [chartret], navnlig kapitel VI. Intet i denne
rammeafgorelse kan fortolkes som et forbud mod at neegte at overgive en person, der er
omfattet af en europeeisk arrestordre, hvis der er objektive grunde til at formode, at den
europeeiske arrestordre er udstedt med det formal at retsforfolge eller straffe en person pa grund
af den pageldendes kon, race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske
overbevisning eller seksuelle orientering, eller at den pageldendes situation kan blive skadet af
en af disse grunde.

[...]«

I rammeafgorelsens artikel 1 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre« fastseettes:

»1. Den europeeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre p& grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i [...] artikel 6 [EU].«

I den neevnte rammeafgorelses artikel 3, 4 og 4a opregnes de obligatoriske og fakultative grunde til at
afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.

I artikel 7 i samme rammeafgorelse, der har overskriften »Anvendelse af den centrale myndigheds,
bestemmes:

»1. Hver medlemsstat kan udpege en central myndighed eller, hvis det er foreskrevet i dens retssystem,
flere centrale myndigheder til at bistd de kompetente judicielle myndigheder.

2. En medlemsstat kan, hvis det bliver nedvendigt pa grund af dens retssystem, overdrage den

administrative fremsendelse og modtagelse af europeeiske arrestordrer samt al anden officiel
korrespondance i den forbindelse til sin eller sine centrale myndigheder.
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Medlemsstater, der gnsker at gore brug af mulighederne i denne artikel, meddeler Generalsekretariatet
for Radet oplysninger om den eller de pageeldende centrale myndigheder. Disse angivelser forpligter
alle myndigheder i den udstedende medlemsstat.«

Rammeafgorelsens artikel 15 med overskriften » Afgorelse om overgivelse« fastseetter:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer afgerelse om overgivelse af den péageldende inden
for de frister og pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafggorelse.

2. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende medlemsstat
har fremsendt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgorelse om overgivelsen, anmoder den om
straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger, navnlig i forbindelse med artikel 3-5 og 8, og kan
fastseette en tidsfrist for fremsendelsen af disse oplysninger under hensyn til nedvendigheden af at
overholde fristerne i artikel 17.

[...]«

Irsk ret

Rammeafgorelse 2002/584 blev gennemfort i irsk ret ved European Arrest Warrant Act 2003 (lov af
2003 om den europeiske arrestordre).

Section 37(1) i lov af 2003 om den europeiske arrestordre bestemmer:
»En person skal ikke overgives i henhold til denne lov, hvis

(a) hans eller hendes overgivelse er uforenelig med statens forpligtelser i henhold til
(i) [EMRK] eller
(ii) protokollerne til [EMRK]

(b) hans eller hendes overgivelse udger en omgaelse af nogen af forfatningens bestemmelser [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 1. februar 2012, den 4. juni 2012 og den 26. september 2013 udstedte de polske retter tre
europeeiske arrestordrer mod den bergrte part med henblik pa hans anholdelse og overgivelse til disse
retter, siledes at de kunne indlede strafforfolgning bla. for ulovlig handel med narkotiske og
psykotrope stoffer.

Den 5. maj 2017 blev den bergrte part anholdt i Irland pa grundlag af disse europezeiske arrestordrer og
stillet for den foreleeggende ret, High Court (ret i forste instans, Irland). Han meddelte denne ret, at
han ikke gav samtykke til at skulle overgives til de polske judicielle myndigheder, og han blev feengslet
i afventning af, at der blev truffet en afgorelse vedrerende overgivelsen af ham til disse myndigheder.

Til stette for at modseette sig overgivelsen har den bergrte part bl.a. gjort geeldende, at overgivelsen vil
udseette ham for en reel risiko for en abenlys manglende adgang til domstolsprovelse i strid med
EMRK’s artikel 6. I denne forbindelse har den bererte part navnlig anfert, at nylige lovreformer af
Republikken Polens domstolssystem fratager ham sin ret til en retfeerdig rettergang. Disse reformer
kompromitterer fundamentalt grundlaget for den gensidige tillid mellem den myndighed, som
udsteder europeeiske arrestordrer, og den myndighed, som fuldbyrder disse arrestordrer, hvilket
underminerer den made, hvorpa ordningen med den europeiske arrestordre fungerer.

ECLIL:EU:C:2018:586 5



17

18

19

20

21

Dowm ar 25.7.2018 — sag C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (MANGLER VED DOMSTOLSSYSTEMET)

Den bergrte part stotter sig bl.a. pA Kommissionens begrundede forslag af 20. december 2017 i henhold
til artikel 7, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Union vedrgrende retsstatsprincippet i Polen
(COM(2017) 835 final) (herefter »det begrundede forslag«) og pa de dokumenter, hvortil dette
henviser.

I det begrundede forslag redeger Kommissionen forst for lovreformernes kontekst og historiske
baggrund, derneest behandler den to emner, hvor der er seerlige beteenkeligheder, nemlig dels manglen
pa en uatheengig og legitim forfatningsendringsproces, dels truslen mod de almindelige domstoles
uatheengighed, og endelig opfordrer Kommissionen Radet til at fastsla, at der er en klar fare for, at
Republikken Polen groft overtreeder de veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU, og til at give denne
medlemsstat de nodvendige henstillinger i denne henseende.

I det begrundede forslag gentages desuden konklusionerne fra Europarddets Kommission for
Demokrati gennem Ret vedrerende situationen i Republikken Polen og de seneste lovreformers
konsekvenser for denne medlemsstats retsveesen.

Endelig redegores der i det begrundede forslag for de alvorlige betenkeligheder, som flere
internationale og europziske institutioner og organer gav udtryk for i perioden for forslagets
vedtagelse, sasom De Forenede Nationers Menneskerettighedskomité, Det Europeiske Rad,
Europa-Parlamentet, Det Europeeiske Netveerk af Domstolsadministrationer og pa nationalt niveau Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen), Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol, Polen), Rzecznik
Praw Obywatelskich (ombudsmand, Polen), Krajowa Rada Sadownictwa (det nationale rad for
retsveesenet, Polen) og sammenslutninger af dommere og advokater.

Pa grundlag af oplysningerne i det begrundede forslag og konklusionerne fra Europaradets Kommission
for Demokrati gennem Ret vedrerende situationen i Republikken Polen og de seneste lovreformers
konsekvenser for denne medlemsstats retsveesen har den foreleeggende ret konkluderet, at pa grund af
den kumulative virkning af de loveendringer, der siden 2015 er blevet foretaget i Republikken Polen
vedrerende bla. Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol), Sad Najwyzszy (overste domstol), det
nationale rad for retsveesenet, de almindelige domstoles organisation og den nationale skole for
retsveesenet og anklagemyndigheden, er retsstatsprincippet blevet tilsidesat i denne medlemsstat. Den
foreleeggende ret stotter denne konklusion pa det forhold, at der kan konstateres en raekke seerligt
veesentlige sendringer sdsom:

— eendringerne i den forfatningsmeessige rolle, som det nationale rad for retsveesenet spiller ved
sikringen af retsveesenets uatheengighed, sammenholdt med den polske regerings ugyldige
udneevnelser til Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol) og afslag pa at offentliggere visse
domme

— den omstendighed, at justitsministeren nu er statsadvokat, at denne har befgjelse til at spille en
aktiv rolle i retsforfolgelser, og at ministeren har en disciplineer rolle i forhold til retsformeendene,
hvilket potentielt kan have en afskreekkende virkning pa disse retsformeend med folger for
retsplejen

— den omstendighed, at Sad Najwyzszy (everste domstol) er blevet pavirket af tvungen pensionering
og fremtidige udneevnelser, og at politisk udpegede personer i vidt omfang vil dominere i det nyligt
sammensatte nationale rad for retsveesenet

— den omstendighed, at der er gjort veaesentlige indgreb i Trybunal Konstytucyjnys
(forfatningsdomstol) integritet og effektivitet, for sd vidt som der ingen garanti er for, at
lovgivningen i Polen overholder den polske forfatning, hvilket i sig selv vil indvirke pa hele det
strafferetlige system.
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Pa denne baggrund er den foreleeggende ret af den opfattelse, at der er en reel risiko for, at den
eftersogte udseettes for vilkarlighed under retssagen i den udstedende medlemsstat, fordi de
»vidtstrakte og ukontrollerede« befgjelser i Republikken Polens retsveesen er uforenelige med dem,
som tildeles i en demokratisk stat, der er underlagt retsstatsprincippet. Overgivelse af den bergrte part
vil saledes fore til en kreenkelse af dennes rettigheder i henhold til EMRK’s artikel 6 og skal derfor
afslas i overensstemmelse med irsk ret og artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt
med tiende betragtning til rammeafgorelsen.

I s& henseende har den foreleeggende ret anfert, at Domstolen i dom af 5. april 2016, Aranyosi og
Caldararu (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), i forbindelse med en overgivelse, der kunne
fore til en tilsideseettelse af EMRK’s artikel 3, fastslog, at hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed
finder, at der foreligger generelle eller systemiske mangler ved beskyttelsen i den udstedende
medlemsstat, skal denne myndighed foretage en konkret og preecis vurdering af, om der er alvorlige
grunde til at antage, at den pageeldende person lgber en risiko for at blive udsat for en umenneskelig
og nedverdigende behandling i denne medlemsstat. I denne dom fastsatte Domstolen angiveligt ogsa
en totrinsprocedure, som en fuldbyrdende judiciel myndighed skal anvende under sadanne
omstendigheder. Denne myndighed skal for det forste fastsld, at der foreligger generelle eller
systemiske mangler ved beskyttelsen i den udstedende medlemsstat, og skal derefter indhente alle
nodvendige supplerende oplysninger fra sidstneevntes judicielle myndighed vedrerende beskyttelsen af
den péageeldende person.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt det, nar den fuldbyrdende judicielle myndighed
har konstateret, at det feelles veerdigrundlag i artikel 2 TEU i form af retsstatsprincippet er blevet
kreenket af den udstedende stat, og nir denne systemiske tilsidesaettelse af retsstatsprincippet efter sin
art udger en grundleeggende mangel ved domstolssystemet, forholder sig saledes, at kravet om at
foretage en konkret og preecis vurdering i overensstemmelse med dom af 5. april 2016, Aranyosi og
Caldéararu (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), af, om der er alvorlige grunde til at antage,
at den berorte person lgber en risiko for kreenkelse af sin ret til en retfeerdig rettergang i henhold til
EMRK’s artikel 6, fortsat finder anvendelse, eller om det under saidanne omstendigheder uden videre
kan antages, at denne person aldrig vil kunne fa en retfeerdig rettergang af en udstedende myndighed,
henset til den systemiske tilsideseettelse af retsstatsprincippet, hvorfor den fuldbyrdende judicielle
myndighed ikke skal godtgere, at der foreligger sadanne grunde.

P& denne baggrund har High Court (ret i forste instans) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Uanset Domstolens konklusioner i [dom af 5. april 2016, Aranyosi og Caldararu (C-404/15
og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198),] skal den fuldbyrdende judicielle myndighed, nér en national
ret bestemmer, at der er tungtvejende beviser for, at forholdene i den udstedende medlemsstat er
uforenelige med den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, fordi selve retssystemet i den
udstedende medlemsstat ikke leengere fungerer i henhold til retsstatsprincippet, da foretage en
yderligere konkret og preecis vurdering af den pageeldende persons risiko for en uretferdig
rettergang, nar denne foregir inden for et system, der ikke leengere fungerer i henhold til
retsstatsprincippet?

2) Safremt den test, der skal anvendes, kreever en konkret vurdering af den eftersegte persons reelle
risiko for en &benlys manglende adgang til domstolsprovelse, og nir den nationale ret har
konkluderet, at der sker en systemisk tilsideseettelse af retsstatsprincippet, har den nationale ret
som fuldbyrdende judiciel[...] myndighed da pligt til at anmode den udstedende judicielle
myndighed om yderligere nodvendige oplysninger, som kan saette den nationale ret i stand til [at]
udelukke, at der er en risiko for en uretfeerdig rettergang, og hvis det er tilfeeldet, hvilke garantier
for en retfeerdig rettergang kreeves der da?«
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Om hasteproceduren

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Den foreleeggende ret har til stotte for denne anmodning bl.a. anfert, at den berorte part pa nuveerende
tidspunkt er frihedsberevet, mens han venter pa afgerelsen vedreorende hans overgivelse til de polske
myndigheder, og at besvarelsen af de forelagte sporgsmal er afgerende for at kunne treeffe denne
afgorelse.

I denne forbindelse bemzerkes for det forste, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse vedrorer
fortolkningen af rammeafgorelse 2002/584, der henhgrer under de omrader, som er omhandlet i
afsnit V i EUF-traktatens tredje del vedrerende et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed.
Denne foreleeggelse kan folgelig undergives den preejudicielle hasteprocedure.

Hvad for det andet angar kriteriet om den hastende karakter skal der i henhold til Domstolens faste
praksis tages hensyn til den omstendighed, at den bererte person pa nuveerende tidspunkt er
frihedsbergvet, og at hans fortsatte frihedsbergvelse atheenger af lesningen af tvisten i hovedsagen.
Situationen for den berorte person skal i gvrigt bedemmes ud fra den situation, der forela pa
tidspunktet for behandlingen af anmodningen om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives
hasteproceduren (dom af 10.8.2017, Dworzecki, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, preemis 72 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det for det forste ubestridt, at den berorte person var frihedsbergvet pa
dette tidspunkt. For det andet afheenger sidstneevntes fortsatte frihedsbergvelse af afgorelsen af
hovedsagen, idet den frihedsberovelsesforanstaltning, som han er genstand for, ifelge den
foreleeggende rets forklaringer er blevet anordnet i forbindelse med fuldbyrdelsen af europziske
arrestordrer.

Under disse omstendigheder har Domstolens Forste Afdeling den 12. april 2018 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende
rets anmodning om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives den praejudicielle hasteprocedure.

Det er desuden blevet besluttet at henvise sagen til Domstolen med henblik pd, at den behandles af
Store Afdeling.

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledningsvis bemzerkes, at det af foreleeggelsesafgorelsen savel som af henvisningen til dom af 5. april
2016, Aranyosi og Cildararu (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), i selve ordlyden af det
forste spergsmal, fremgar, at de spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet, vedrerer betingelserne
for, at den fuldbyrdende judicielle myndighed pa grundlag af artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse
2002/584 kan undlade at fremme en europeisk arrestordre, fordi der i tilfeelde af den eftersogtes
overgivelse til den udstedende judicielle myndighed er risiko for overtreedelse af den grundleeggende
ret til en retfeerdig rettergang for en uafheengig domstol, som er fastsat i EMRK’s artikel 6, stk. 1, der,
som det fremgar af denne doms preemis 5, svarer til chartrets artikel 47, stk. 2.

Det ma saledes antages, at den foreleeggende ret med de to spergsmal, som skal behandles samlet,
neaermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes,
at nar den fuldbyrdende judicielle myndighed, der skal treeffe afgorelse om overgivelse af en person,
som er omfattet af en europeeisk arrestordre udstedt med henblik pa strafforfelgning, rader over
oplysninger, sdsom dem, der er indeholdt i et begrundet forslag fra Kommissionen vedtaget i henhold
til artikel 7, stk. 1, TEU, som skal godtgere, at der er en reel risiko for overtreedelse af den
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grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2, pa grund af
systemiske eller generelle mangler ved den demmende magts uatheengighed i den udstedende
medlemsstat, skal neevnte myndighed foretage en konkret og preecis provelse af, om der er alvorlige
grunde til at antage, at den berorte person leber en sidan risiko i tilfeelde af en overgivelse til
sidstneevnte stat. I tilfeelde af et bekreeftende svar anmoder den foreleeggende ret Domstolen om at
preecisere de betingelser, som en sadan provelse skal overholde.

Med henblik pa at besvare de forelagte sporgsmal bemeerkes, at EU-retten er baseret pa den
grundleeggende preemis, hvorefter hver medlemsstat som anfort i artikel 2 TEU deler en reekke feelles
veerdier, som Unionen er bygget pa, med samtlige andre medlemsstater og anerkender, at disse deler
dem med den. Denne preemis forudseetter og begrunder, at der foreligger en gensidig tillid mellem
medlemsstaterne med hensyn til anerkendelsen af disse veerdier og dermed under iagttagelse af
EU-retten, der gennemforer disse (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 34 og
den deri neevnte retspraksis).

Bade princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne og princippet om gensidig anerkendelse,
der selv hviler pa den gensidige tillid mellem medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af 10.8.2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis), er af
grundleeggende betydning i EU-retten, idet de muligger oprettelsen og bevarelsen af et omrade uden
indre greenser. Mere specifikt paleegger princippet om gensidig tillid, bl.a. for sa vidt angar et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, hver af medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er
tale om helt seerlige omsteendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig
de i EU-retten anerkendte grundleeggende rettigheder (dom af 10.11.2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Nar medlemsstaterne gennemforer EU-retten, kan de siledes i medfer heraf veere forpligtet til at leegge
til grund, at de ovrige medlemsstater overholder de grundleeggende rettigheder, saledes at det hverken
er muligt for dem at kreeve et nationalt beskyttelsesniveau af en anden medlemsstat, der er hgjere end
det ved EU-retten sikrede, eller, undtagen i seerlige tilfeelde, at kontrollere, om denne anden
medlemsstat i et konkret tilfeelde rent faktisk har overholdt de i Unionen sikrede grundleggende
rettigheder (udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454,
preemis 192).

Det fremgér af sjette betragtning til rammeafgorelse 2002/584, at den europeeiske arrestordre, som er
indfert ved denne rammeafgorelse, er den forste udmentning pa det strafferetlige omrade af
princippet om gensidig anerkendelse.

Rammeafgorelse 2002/584 har, saledes som det navnlig fremgér af dens artikel 1, stk. 1 og 2, og af
femte og syvende betragtning hertil, til formal at erstatte det multilaterale udleveringssystem, baseret
pa den europeiske udleveringskonvention af 13. december 1957, med en ordning for overgivelse
mellem judicielle myndigheder af demte eller misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse
eller retsforfolgning, og denne ordning bygger pa princippet om gensidig anerkendelse (dom af
10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Rammeafgorelse 2002/584 tilsigter saledes med indferelsen af en ny forenklet og mere effektiv ordning
for overgivelse af personer, der er demt eller misteenkt for overtreedelse af straffeloven, at fremme og
fremskynde det retlige samarbejde med henblik p& at bidrage til at gennemfore Unionens erkleerede
maél om at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed pa grundlag af den hgje grad af
tillid, der skal veere mellem medlemsstaterne (dom af 10.11.2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Pa det af rammeafgorelse 2002/584 regulerede omrade er princippet om gensidig anerkendelse, som

udger »hjernestenen« i det retlige samarbejde i straffesager, saledes som det bla. fremgar af sjette
betragtning til rammeafgorelsen, udmentet i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, der fastsaetter reglen
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om, at medlemsstaterne har pligt til at fuldbyrde en europeisk arrestordre pa grundlag af princippet
om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse. De
fuldbyrdende judicielle myndigheder kan derfor kun afsla at fuldbyrde en sadan arrestordre med
henvisning til de udtemmende opregnede afslagsgrunde, der er fastsat i rammeafgerelse 2002/584, og
fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre kan kun underleegges et af de vilkar, der er udtommende
fastsat i rammeafgorelsens artikel 5. Mens fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre udger
hovedreglen, er afslaget pa fuldbyrdelse folgelig udformet som en undtagelse, der skal undergives en
streng fortolkning (jf. i denne retning dom af 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
preemis 49 og 50 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes fastsetter rammeafgorelse 2002/584 udtrykkeligt de obligatoriske (artikel 3) og fakultative
(artikel 4 og 4a) grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre samt de garantier, som
den udstedende medlemsstat skal give i seerlige tilfeelde (artikel 5) (jf. dom af 10.8.2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, preemis 51).

Ikke desto mindre har Domstolen anerkendt, at der kan geres indskreenkninger i princippet om
gensidig anerkendelse og princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne »under helt seerlige
omstendigheder« (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Cildararu, C-404/15
og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 82 og den deri naevnte retspraksis).

I denne sammenheeng har Domstolen pa visse betingelser anerkendt, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed kan bringe den ved rammeafgorelse 2002/584 indferte overgivelsesprocedure til opher, nar
en overgivelse risikerer at fore til en umenneskelig eller nedveerdigende behandling, jf. chartrets
artikel 4, af den eftersogte (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15
og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 104).

Herved har Domstolen stottet sig dels pa rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, som fastseetter, at denne
ikke indebeerer nogen eendring af pligten til at respektere de grundleeggende rettigheder og
grundleeggende retsprincipper, saledes som de er fastlagt i artikel 2 TEU og 6 TEU, dels pa det
forhold, at den i chartrets artikel 4 sikrede rettighed er af absolut karakter (jf. i denne retning dom af
5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 83 og 85).

I det foreliggende tilfeelde har den berorte part med stotte i det begrundede forslag og de dokumenter,
hvortil dette henviser, modsat sig sin overgivelse til de polske judicielle myndigheder, idet han bl.a. har
gjort geeldende, at en sddan overgivelse vil udseette ham for en reel risiko for en abenlys manglende
adgang til domstolsprovelse pa grund af domstolenes manglende uatheengighed i den udstedende
medlemsstat som folge af iveerkseettelsen af nylige lovreformer af denne medlemsstats retsveesen.

Det skal derfor forst og fremmest underseges, om en reel risiko for kraenkelse af den bereorte persons
grundleeggende ret til en uatheengig domstol og folgelig vedkommendes grundleggende ret til en
retfeerdig rettergang, som omhandlet i chartrets artikel 47, stk. 2, i lighed med en reel risiko for
tilsidesaettelse af chartrets artikel 4 kan give den fuldbyrdende judicielle myndighed mulighed for
undtagelsesvis at undlade at fremme en europeeisk arrestordre med henvisning til artikel 1, stk. 3, i
rammeafgorelse 2002/584.

I denne forbindelse skal det fremheeves, at kravet om dommeres uathengighed er en del af
kerneindholdet af den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, der har afgerende betydning som
garant for beskyttelsen af samtlige de rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen
af medlemsstaternes feelles veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU, bl.a. retsstatsprincippet.

Unionen er saledes en retsunion, hvor retssubjekterne inden for rammerne af en retssag har ret til at
anfaegte lovligheden af enhver afgorelse eller enhver anden national retsakt, der vedrerer anvendelse af
en almengyldig EU-retsakt over for dem (dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).
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Det tilkommer i overensstemmelse med artikel 19 TEU, som udmenter det i artikel 2 TEU fastsatte
retsstatsprincip, de nationale domstole og Domstolen at garantere, at EU-retten anvendes fuldt ud i alle
medlemsstaterne, og at garantere domstolsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten
(jf. i denne retning dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis, og dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Selve eksistensen af en effektiv domstolsprovelse, som skal sikre overholdelsen af EU-retten, er
ulgseligt forbundet med eksistensen af en retsstat (jf. i denne retning dom af 27.2.2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at enhver medlemsstat skal sikre, at retsinstanser, der i henhold til EU-retten som
»domstol« henhgrer under medlemsstatens retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten, opfylder kravene til effektiv retsbeskyttelse (dom af 27.2.2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 37).

Med henblik pa at sikre denne beskyttelse er bevarelsen af disse retsinstansers uathengighed imidlertid
afgorende, hvilket bekreeftes af chartrets artikel 47, stk. 2, der neevner adgangen til en »uathengig«
domstol som et af de krav, der er forbundet med den grundleggende ret til effektive retsmidler (dom
af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 41).

De nationale domstoles uafheengighed har navnlig betydning for et velfungerende retligt samarbejde,
som omfatter den preejudicielle foreleeggelsesmekanisme fastsat i artikel 267 TEUF, idet denne
mekanisme i overensstemmelse med Domstolens faste retspraksis alene kan aktiveres af en retsinstans,
der skal anvende EU-retten, og som bla. opfylder dette krav om uafheengighed (dom af 27.2.2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 43).

Da rammeafgorelse 2002/584, som det er anfort i denne doms preemis 40, har til formal at indfere en
forenklet ordning for direkte overgivelse mellem »judicielle myndigheder« med henblik pa at sikre fri
beveegelighed for retsafgorelser pa det strafferetlige omrade i et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, er bevarelsen af disse myndigheders uathengighed ligeledes afgerende inden for
rammerne af ordningen med den europzeiske arrestordre.

Séaledes hviler rammeafgorelse 2002/584 pa princippet om, at afggrelser om europeeiske arrestordrer
nyder alle de for retsafgorelser passende garantier, navnlig de garantier, som folger af de i
rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, omhandlede grundleggende rettigheder og grundleggende
retsprincipper. Dette indebeerer, at ikke alene afgorelsen om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre,
men ligeledes afgorelsen om udstedelsen af en sddan ordre, skal treeffes af en judiciel myndighed, der
opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse indebeerer — herunder garantien for
uatheengighed — saledes at hele den overgivelsesprocedure mellem medlemsstaterne, der er fastsat i
rammeafgorelse 2002/584, udferes under retligt tilsyn (jf. i denne retning dom af 10.11.2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt bemeerkes, at medlemsstaterne, i forbindelse med strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en
frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning eller inden for rammerne af den materielle
straffesag, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for rammeafgorelse 2002/584 og EU-retten,
forbliver underlagt forpligtelsen til at overholde de grundleggende rettigheder som ombhandlet i
EMRK eller i deres nationale ret, herunder i givet fald retten til en retfeerdig rettergang og de heraf
folgende garantier (jf. i denne retning dom af 30.5.2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, praemis 48).

Den hgje grad af tillid mellem medlemsstaterne, som ordningen med den europeiske arrestordre er

baseret pa, bygger saledes pa den preemis, at de andre medlemsstaters straffedomstole, som efter
fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre skal gennemfore strafforfolgning eller fuldbyrdelse af en
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frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning samt den materielle straffesag, overholder
kravene til en effektiv domstolsbeskyttelse, herunder bl.a. disse domstoles uatheengighed og
upartiskhed.

Herefter ma det antages, at safremt der foreligger en reel risiko for, at den person, som er omfattet af
en europeeisk arrestordre, i tilfeelde af dennes overgivelse til den udstedende judicielle myndighed
udseettes for en kreenkelse af vedkommendes grundleggende ret til en uafthengig domstol og folgelig
af kerneindholdet i dennes grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, som er sikret ved chartrets
artikel 47, stk. 2, kan dette give den fuldbyrdende judicielle myndighed mulighed for undtagelsesvis at
undlade at fremme en europeeisk arrestordre med henvisning til artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse
2002/584.

Nar den person, som er omfattet af en europeeisk arrestordre, med henblik pa at modseette sig sin
overgivelse til den udstedende judicielle myndighed ligesom i hovedsagen paberaber sig, at der
foreligger systemiske eller i hvert fald generelle mangler, som ifolge den berorte person kan pavirke
den demmende magts uatheengighed i den udstedende medlemsstat og dermed gere indgreb i
kerneindholdet af vedkommendes grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, er den fuldbyrdende
judicielle myndighed saledes forpligtet til at vurdere, om der er en reel risiko for, at den berorte
person udseettes for en krenkelse af denne grundleeggende rettighed, nar denne myndighed skal
afgore sporgsmalet om den pégeeldendes overgivelse til myndighederne i neevnte medlemsstat (jr.
analogt dom af 54.2016, Aranyosi og Cildararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
preemis 88).

Med henblik herpa skal den fuldbyrdende judicielle myndighed pa grundlag af objektive, palidelige,
preecise og behorigt ajourferte oplysninger om, hvorledes domstolssystemet i den udstedende
medlemsstat fungerer (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Cildararu, C-404/15
og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 89), vurdere, om der er en reel risiko for overtreedelse af
den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, som er knyttet til den omsteendighed, at
domstolene i nzevnte medlemsstat pa grund af systemiske eller generelle mangler i sidstneevnte
medlemsstat ikke er uafheengige. Oplysningerne i et begrundet forslag, som Kommissionen fornylig
har fremsat for Radet i henhold til artikel 7, stk. 1, TEU, udger seerdeles relevante oplysninger med
henblik pa denne vurdering.

Vurderingen skal foretages med udgangspunkt i normen for beskyttelse af den grundleeggende
rettighed, der er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2 (jf. analogt dom af 5.4.2016, Aranyosi og
Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 88 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal det for sa vidt angar kravet om domstolenes uaftheengighed, som herer til
ovenneevnte rettigheds kerneindhold, bemeerkes, at dette krav er ulgseligt forbundet med udevelsen af
demmende myndighed og bestar af to aspekter. Det forste, eksterne, aspekt indebeerer, at den
pageeldende ret udever sit hverv helt uatheengigt og uden at veere underlagt noget hierarkisk forhold
eller std i atheengighedsforhold til nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra nogen, og at
den saledes er beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan bringe dens medlemmers uaftheengige
bedommelse i fare og pévirke deres afgorelser (jf. i denne retning dom af 27.2.2018, Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Denne uomgeengeligt ngdvendige frihed fra sadanne pavirkninger udefra fordrer visse garantier, som er
egnede til at beskytte dem, der har til opgave at udeve demmende myndighed, pa det personelle plan,
som f.eks. uafseettelighed (dom af 19.9.2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, preemis 51 og den deri
nevnte retspraksis). Det forhold, at dommerne oppebeerer en lon, der er passende i forhold til
betydningen af det hverv, de udferer, udger ligeledes en garanti, der er ulgseligt forbundet med
dommernes uathengighed (dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, preemis 45).
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Det andet, interne, aspekt heenger sammen med begrebet upartiskhed, og vedrerer det forhold, at der
skal veere den samme afstand til tvistens parter og deres respektive interesser for sa vidt angar tvistens
genstand. Dette aspekt fordrer objektivitet og en fuldsteendig mangel pa interesse i sagens udfald ud
over den strikte anvendelse af retsregler (dom af 19.9.2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Disse garantier for uatheengighed og upartiskhed forudseetter, at der findes regler — om bl.a. organets
sammensetning, medlemmernes udneevnelse og funktionsperiode, tilfeelde, hvor organets medlemmer
kan vige deres sede, tilfeelde, hvor de har pligt til at vige deres seede, samt tilfeelde, hvor de kan
afseettes — som gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at organet er
uimodtageligt for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de interesser, som star over for
hinanden. Med henblik pa at opfylde kravet om organets uathengighed kraeves det navnlig ifolge
retspraksis, at de tilfeelde, hvor et organs medlemmer kan afseettes, er preeciseret udtrykkeligt i
lovbestemmelser (dom af 9.10.2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis).

Kravet om uaftheengighed fordrer tillige, at disciplineerordningen for dem, som har til opgave at udeve
demmende myndighed, frembyder de nedvendige garantier for at undgé enhver risiko for, at en sadan
ordning anvendes som et system til politisk kontrol med retsafgerelsers indhold. Fastseettelse af regler,
som béade definerer, hvilken adfeerd der udger disciplinzerforseelser, og hvilke sanktioner der konkret
finder anvendelse, som foreskriver et uatheengigt organs indgriben i henhold til en procedure, der
fuldt ud garanterer rettighederne i chartrets artikel 47 og 48, bla. retten til et forsvar, og som
fastseetter en mulighed for at indbringe disciplinerorganers afgorelser for domstolene, udger i denne
forbindelse alle vaesentlige garantier med henblik pa at bevare den demmende magts uaftheaengighed.

Safremt den fuldbyrdende judicielle myndighed med udgangspunkt i de krav, som er anfort i denne
doms preemis 62-67, konstaterer, at der i den udstedende medlemsstat er en reel risiko for
tilsidesaettelse af kerneindholdet af den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang pa grund af
systemiske eller generelle mangler ved denne medlemsstats dommende magt, som kan kompromittere
domstolenes uatheengighed i neevnte stat, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed derneest foretage
en konkret og preecis vurdering af, om der efter omsteendighederne i den foreliggende sag er alvorlige
grunde til at antage, at den eftersogte efter sin overgivelse til den udstedende medlemsstat lgber en
sadan risiko (jf. analogt i sammenheeng med chartrets artikel 4 dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldararu
(C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 92 og 94).

Denne konkrete vurdering skal ligeledes foretages, nar der, som i den foreliggende sag, er tale om en
situation, hvor den udstedende medlemsstat er blevet gjort til genstand for et begrundet forslag fra
Kommissionen vedtaget i medfer af artikel 7, stk. 1, TEU, om, at Radet fastslar, at der er en klar fare
for, at neevnte medlemsstat overtreeder de veerdier, som er neevnt i artikel 2 TEU, sasom
retsstatsprincippet, bl.a. pa grund af indgreb i de nationale domstoles uafheengighed, og hvor den
fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at den bla. pa grundlag af dette forslag, rader over
oplysninger, som kan godtgere, at der foreligger systemiske mangler ved denne medlemsstats
demmende magt for sa vidt angar disse veerdier.

Det fremgar nemlig af tiende betragtning til rammeafgarelse 2002/584, at anvendelsen af ordningen
med den europeiske arrestordre kun kan suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat groft og
vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 2 TEU, hvilket skal fastslas af Det
Europzeiske Rad i henhold til artikel 7, stk. 2, TEU med de folger, der er fastsat i stk. 3 i samme
artikel.

Det folger saledes af selve ordlyden af naevnte tiende betragtning, at det tilkommer Det Europeziske
Rad at fastsla, at den udstedende medlemsstat overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 2
TEU, herunder retsstatsprincippet, for at kunne suspendere anvendelsen af ordningen med den
europeiske arrestordre over for denne medlemsstat.
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Folgelig er det kun, hvis der foreligger en afgorelse fra Det Europezeiske Rad, som pa de betingelser, der
er fastsat i artikel 7, stk. 2, TEU, fastslar, at den udstedende medlemsstat groft og vedvarende
overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 2 TEU, sasom dem, der er ulgseligt forbundet med
retsstaten, og Det Europeeiske Rad derefter suspenderer anvendelsen af rammeafgorelse 2002/584 over
for denne medlemsstat, at den fuldbyrdende judicielle myndighed er forpligtet til automatisk at afsla at
fuldbyrde enhver europeisk arrestordre, som neevnte medlemsstat udsteder, uden at foretage nogen
form for konkret vurdering af den reelle risiko for, at kerneindholdet i den berorte persons ret til en
retfeerdig rettergang pavirkes.

Sa leenge Det Europeeiske Rad ikke har vedtaget sddan en afgerelse, kan den fuldbyrdende judicielle
myndighed derfor kun undlade at fremme en europeeisk arrestordre udstedt af en medlemsstat, der er
genstand for et begrundet forslag som omhandlet i artikel 7, stk. 1, TEU, med henvisning til artikel 1,
stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 under helt seerlige omsteendigheder, hvor neevnte myndighed efter en
konkret og preecis vurdering af den konkrete sag konstaterer, at der er alvorlige grunde til at antage, at
den person, som er omfattet af denne europeeiske arrestordre efter sin overgivelse til den udstedende
judicielle myndighed lgber en reel risiko for kreenkelse af sin grundleeggende ret til en uatheengig
domstol og dermed af kerneindholdet af vedkommendes grundleeggende ret til en retfeerdig
rettergang.

I forbindelse med en sadan vurdering skal den fuldbyrdende judicielle myndighed bl.a. undersoge, i
hvilket omfang de systemiske og generelle mangler ved domstolenes uatheengighed i den udstedende
medlemsstat, som de for denne myndighed tilrddighedsstaende oplysninger vidner om, kan have en
indvirkning pa de retsinstanser, som har kompetence i denne stat til at pakende de procedurer, som
den eftersogte vil blive undergivet.

Hvis det folger af denne undersegelse, at de naevnte mangler kan pévirke disse retsinstanser, skal den
fuldbyrdende judicielle myndighed endvidere vurdere, om der i lyset af de seerlige bekymringer, som
den bergrte person har givet udtryk for, og de oplysninger, som denne eventuelt har fremlagt, er
alvorlige grunde til at antage, at den pageldende lober en reel risiko for kreenkelse af sin
grundleeggende ret til en uatheengig domstol og dermed af kerneindholdet i vedkommendes ret til en
retfeerdig rettergang, henset til dennes personlige situation og til beskaffenheden af den
lovovertraedelse, som vedkommende retsforfolges for, samt til de faktiske omsteendigheder, som udger
grundlaget for den europeiske arrestordre.

I gvrigt skal den fuldbyrdende judicielle myndighed i henhold til artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse
2002/584 anmode den udstedende judicielle myndighed om at fi alle de supplerende oplysninger, som
den maétte finde nodvendige for at vurdere, om der er en sadan risiko.

Inden for rammerne af en saddan dialog mellem den fuldbyrdende judicielle myndighed og den
udstedende judicielle myndighed kan sidstneevnte i givet fald meddele den fuldbyrdende judicielle
myndighed enhver objektiv oplysning om eventuelle eendringer i vilkidrene for beskyttelse af
domstolenes uatheengighed i den udstedende medlemsstat, som kan udgere et grundlag for at afvise,
at der er en risiko for den bergrte person.

Safremt de oplysninger, som den udstedende judicielle myndighed — efter om fornedent at have sogt
bistand hos den centrale myndighed eller en af de centrale myndigheder i den udstedende
medlemsstat som omhandlet i artikel 7 i rammeafgorelse 2002/584 (jf. i denne retning dom af
5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, premis 97) — har
meddelt den fuldbyrdende judicielle myndighed, ikke giver sidstneevnte anledning til at afvise, at der
er en reel risiko for, at den bererte person i den neevnte medlemsstat udseettes for en kreenkelse af sin
grundleeggende ret til en uatheengig domstol og dermed af kerneindholdet i vedkommendes ret til en
retfeerdig rettergang, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed undlade at fremme den europeiske
arrestordre, som denne person er omfattet af.
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Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 3,
i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at nar den fuldbyrdende judicielle myndighed, der
skal treeffe afgorelse om overgivelse af en person, som er omfattet af en europeeisk arrestordre udstedt
med henblik pa strafforfelgning, rader over oplysninger, saisom dem, der er indeholdt i et begrundet
forslag fra Kommissionen vedtaget i henhold til artikel 7, stk. 1, TEU, som synes at godtgere, at der er
en reel risiko for overtreedelse af den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, sikret ved chartrets
artikel 47, stk. 2, pa grund af systemiske eller generelle mangler ved den demmende magts
uatheengighed i den udstedende medlemsstat, skal neevnte myndighed foretage en konkret og preecis
provelse af, om der — henset til den pageeldendes personlige situation og til beskaffenheden af den
lovovertraedelse, som vedkommende retsforfolges for, samt til de faktiske omsteendigheder, som udger
grundlaget for den europeeiske arrestordre, og i betragtning af de oplysninger, som den udstedende
medlemsstat har meddelt i henhold til rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2 — er alvorlige grunde til at
antage, at den bergrte person lgber en siddan risiko i tilfeelde af en overgivelse til sidstneevnte stat.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 3, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europwiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som @endret ved
Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes saledes, at nar den
fuldbyrdende judicielle myndighed, der skal treffe afgorelse om overgivelse af en person, som er
omfattet af en europwisk arrestordre udstedt med henblik pa strafforfelgning, rader over
oplysninger, saisom dem, der er indeholdt i et begrundet forslag fra Europa-Kommissionen
vedtaget i henhold til artikel 7, stk. 1, TEU, som synes at godtgore, at der er en reel risiko for
overtraedelse af den grundleggende ret til en retfeerdig rettergang, sikret ved artikel 47, stk. 2, i
Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, pa grund af systemiske eller
generelle mangler ved den dommende magts uathengighed i den udstedende medlemsstat, skal
naevnte myndighed foretage en konkret og preecis provelse af, om der — henset til den
pageldendes personlige situation og til beskaffenheden af den lovovertraedelse, som
vedkommende retsforfolges for, samt til de faktiske omstendigheder, som udger grundlaget for
den europeeiske arrestordre, og i betragtning af de oplysninger, som den udstedende
medlemsstat har meddelt i henhold til artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584 - er
alvorlige grunde til at antage, at den berorte person lober en sadan risiko i tilfeelde af en
overgivelse til sidstnzevnte stat.

Underskrifter
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