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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

12. juli 2018*

»Preejudiciel foreleggelse — feelles fiskeripolitik — forordning (EU) nr. 1380/2013 — artikel 16, stk. 6, og
artikel 17 — tildeling af fiskerimuligheder — national lovgivning, som fastseetter en metode, der er
baseret pa gennemsigtige og objektive kriterier — ulige vilkar for operaterer i denne sektor —

Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 16 og 20 — frihed til at
oprette og drive egen virksomhed — ligebehandling — proportionalitet«

I sag C-540/16,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens everste forvaltningsdomstol) ved afgerelse af 17. oktober
2016, indgaet til Domstolen den 25. oktober 2016, i sagen:

»Spika« UAB,

»Senoji Baltija« AB,

»Stekutis« UAB,

»Prekybos namai Aistra« UAB

mod

Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerijos,

procesdeltagere:

Lietuvos Respublikos Zemés ukio ministerija,

»Sedija« BUAB,

V. Malinausko gamybiné-komerciné firma »Stilma,

»Starkis« UAB,

»Banginis« UAB

»Baltijos Sprotai« UAB,

»Monistico« UAB,

»Ramsun« UAB,

* Processprog: litauisk.

DA
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»Rikneda« UAB,
»Laivité« AB,
»Baltijos jara« UAB,
»Baltlanta« UAB,
»Grinvita« UAB,
»Strimelé« UAB,
»Baltijos Zuvys« BUAB,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga (refererende dommer), og dommerne E. Levits,
A. Borg Barthet, M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

péa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— »Banginis« UAB ved advokaté E. Bernotas, L. Sesickas og J. Poderis,

— den litauiske regering ved D. Kriaucitinas og G. Taluntyté, som befuldmeegtigede,

— den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtiget,

— den franske regering ved D. Colas, S. Horrenberger og E. de Moustier, som befuldmeegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskaité og A. Stobiecka-Kuik, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 5, litra c), artikel 16,

stk. 6, og artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1380/2013 af 11. december
2013 om den felles fiskeripolitik, eendring af Radets forordning (EF) nr. 1954/2003 og (EF)
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nr. 1224/2009 og opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr. 639/2004 samt Réadets
afgorelse 2004/585/EF (EUT 2013, L 354, s. 22) samt artikel 16 og 20 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem »Spika« UAB, »Senoji Baltija«
AB, »Stekutis« UAB og »Prekybos namai Aistra« UAB (herefter samlet »Spika m.fl.«), fire litauiske
operatorer i fiskerisektoren, og Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés ikio
ministerijos (landbrugsministeriets fiskeritjeneste, Litauen) vedrerende denne tjenestes fordeling af
yderligere individuelle fiskerimuligheder i Ostersgen for 2015.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 2, stk. 1, 2 og 5, i forordning nr. 1380/2013 om den feelles fiskeripolitiks malseetninger
fastseetter:

»1. Den felles fiskeripolitik skal sikre, at fiskeri- og akvakulturaktiviteterne er miljomeessigt
beeredygtige péa lang sigt og forvaltes pa en made, der er i overensstemmelse med mélene om at opna
okonomiske,  sociale = og  beskeeftigelsesmeessige  fordele, og som  bidrager  til
fodevareforsyningssikkerheden.

2. Den feelles fiskeripolitik skal i den feelles fiskeripolitik forvaltes efter en forsigtighedstilgang, og mélet
er at sikre, at udnyttelsen af havets levende biologiske ressourcer genopretter og opretholder
populationer af de befiskede arter pa niveauer, der kan give maksimalt baeredygtigt udbytte.

[...]

5. Den feelles fiskeripolitik skal navnlig:

[...]

c) skabe de rette betingelser for et gkonomisk leve- og konkurrencedygtigt fiskerierhverv i bade
fangst- og forarbejdningsleddet og landbaserede fiskerirelaterede aktiviteter

d) treeffe foranstaltninger til at justere fladernes fiskerikapacitet til niveauer for fiskerimuligheder, der

er i overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, med henblik pa at opna gkonomisk beeredygtige flader
uden at overudnytte havets biologiske ressourcer

[...]

f) bidrage til at give dem, der er atheengige af fiskeriet, en rimelig levestandard, idet der tages hensyn
til kystneert fiskeri og sociogkonomiske aspekter

[...]

i) fremme det kystneere fiskeri under hensyn til de sociogkonomiske aspekter

[...]«
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Denne forordnings artikel 4 med overskriften »Definitioner« fastseetter i stk. 1:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

4) »fiskerfartgj«: fartej, der er udstyret til kommerciel udnyttelse af havets biologiske ressourcer, eller
et forankret tunfiskenet

5) »EU-fiskerfartoj«: fiskerfartgj, der forer en medlemsstats flag og er registreret i Unionen

[...]

30) »operator«: en fysisk eller juridisk person, der driver eller ejer en virksomhed, som udferer
aktiviteter pa ethvert trin i produktions-, forarbejdnings-, afseetnings-, distributions- og
detailkeederne for fiskevarer og akvakulturprodukter

[...]«
Den neevnte forordnings artikel 16 med overskriften »Fiskerimuligheder«, bestemmer i stk. 6:

»Hver medlemsstat beslutter, hvordan de fiskerimuligheder, som den har faet tildelt, og som ikke er
omfattet af en ordning med omseettelige fiskekvoteandele, fordeles til fartgjer, der forer dens flag,
feks. ved at skabe individuelle fiskerimuligheder. Den wunderretter Kommissionen om
fordelingsmetoden.«

Samme forordnings artikel 17 har felgende ordlyd:

»Nar medlemsstaterne tildeler de fiskerimuligheder, de har til radighed i henhold til artikel 16,
anvender de gennemsigtige og objektive kriterier, bl.a. af miljomeessig, social og gkonomisk art. De
kriterier, der skal anvendes, kan bl.a. omfatte fiskeriets indvirkning pa miljoet, hidtidig overholdelse af
krav og bestemmelser, bidrag til den lokale gkonomi og historiske fangstniveauer. Inden for de tildelte
fiskerimuligheder bestraeber medlemsstaterne sig pa at serge for incitamenter for fiskerfartgjer, der
anvender selektive fiskeredskaber eller bruger fiskeriteknikker med nedsat indvirkning pa miljoet,
sasom reduceret energiforbrug eller skade pa habitater.«

Litauisk ret

Lietuvos Respublikos zuvininkystés jstatymas (litauisk lov om fiskeri), som suppleret og eendret ved lov
nr. XII-1523, af 23. december 2014, der tradte i kraft den 1. januar 2015 (herefter »fiskeriloven«), har
bla. til formél at gennemfore forordning nr. 1380/2013 i national ret. Denne lovs artikel 17" fastseetter
de generelle principper vedrerende tildeling af fiskerimuligheder i @stersgen.

Fiskerilovens artikel 17', stk. 1, fastseetter maden til bestemmelse af, hvorledes de individuelle
fiskerimuligheder tildeles de operatorer, som har et fiskerfartoj, der forer litauisk flag. Ifelge denne
bestemmelse skal der saledes for hver operater beregnes gennemsnittet af meengden af fisk af de
forskellige omhandlede arter, der er fanget af operateren i tre kalenderar, der veelges af operategren, ud
af de seneste syv kalenderar (herefter »den historiske andel«).

4 ECLIL:EU:C:2018:565



10

11

12

13

14

Dowm ar 12.7.2018 — sag C-540/16
SPIKA ML.FL.

I henhold til denne lovs artikel 17, stk. 4, svarer de individuelle fiskerimuligheder, som en operator
tildeles, til den historiske andel, der kan nedszettes eller forages efter folgende kriterier:

— Den historiske andel skal forages med 0,1% for hver procentandel af fiskevarer af en relevant art,
der bliver solgt pa litauisk omrade, fastsat pa grundlag af samtlige fiskeriprodukter af denne art,
der er fanget af operatoren i lgbet af referencearene.

— Henset til den mindre virkning af operaterens erhvervsfiskeri pa miljoet skal den historiske andel
foreges med 5% for selektive erhvervsfiskeriredskaber, der anvendes, og fisketeknikker, der bevarer
naturtyper, og endvidere med 5% for fiskerfartojer, der forurener miljgoet mindre og anvender
mindre energi.

— Den historiske andel skal nedseettes med 2% for hver alvorlig overtreedelse, der begas i lobet af
referencearene, og med 0,5% for hver overtreedelse, som ikke betragtes som alvorlig i den
lovgivning, der finder anvendelse pa erhvervsfiskeri.

[ overensstemmelse med neevnte lovs artikel 17, stk. 6, kan en gkonomisk operator ikke selv have mere
end 40% af de fiskerimuligheder, der tildeles Republikken Litauen, for sa vidt angéar en given fiskeart.

Samme lovs artikel 17', stk. 7 og 8, fastseetter tildeling af individuelle fiskerimuligheder ved auktion.
Efter at have fratrukket fiskerimulighederne til brug for ikkeindustrielt kystfiskeri skal den andel af de
fiskerimuligheder for sa vidt angar hver art, der er tildelt Republikken Litauen, som resterer efter
tildelingen pa grundlag af den historiske andel, og som skal udgere ikke under 5%, ved auktion i
overensstemmelse med en procedure fastsat af landbrugsministeriet tildeles operatorer, som har et
fiskerfartej, der forer litauisk flag, forudsat, at den greense for fiskerikapaciteten, der er fastsat af
landbrugsministeriet for det relevante geografiske fiskeriomrade, ikke vil blive overskredet.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at i henhold til referatet af et mode, der blev atholdt den
11. marts 2015 i Zvejybos Baltijos jurije kvotu skyrimo komisija (udvalget for tildeling af
fiskerimuligheder i Ostersgen, Litauen), der blev nedsat ved afgerelse nr. VI-24 af 18. marts 2013 af
direktoren for landbrugsministeriets fiskeritjeneste, tildelte udvalget yderligere individuelle
fiskerimuligheder til de operaterer, der havde indgivet en ansegning herom ifolge folgende fordeling:

»Banginis« UAB: 175 tons sild og 252 tons brisling

»Grinvita« UAB: 29 tons sild og 49 tons brisling

»Baltlanta« UAB: 23 tons sild og 16 tons brisling og

»Baltijos $protai« UAB: 202 tons sild og 285 tons brisling.

Spika m.fl. anfeegtede lovligheden af tildelingen af de yderligere fiskerimuligheder for sild og brisling og
anlagde sag ved Vilniaus apygardos administracinis teismas (den regionale forvaltningsdomstol i
Vilnius, Litauen) med péstand om annullation af ovenneevnte beslutningsreferat, idet de gjorde
geldende, at de individuelle fiskerimuligheder, der var tildelt Grinvita, Baltlanta, Banginis og Baltijos
$protai, savnede hjemmel.

Ved dom af 6. november 2015 forkastede denne ret Spika m.fl.'s segsmal. Disse har derefter appelleret
sagen til den foreleeggende ret, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens overste
forvaltningsdomstol), med pastand om, at forsteinstansens dom bliver opheaevet, og at der treffes en ny
afgorelse, der giver dem medhold.
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Den foreleeggende ret har for det forste fremheevet, at fiskeriloven bla. gennemferer forordning
nr. 1380/2013, og konstateret, at operatgrerne pa grundlag af denne lov ikke bliver behandlet lige, nar
det drejer sig om at fa tildelt fiskerimuligheder. Under sadanne omstendigheder og i mangel af en
objektiv begrundelse udger den forskelsbehandling, som visse operatorer udseettes for, en
tilsideseettelse af de litauiske forfatningsmeessige principper om fri konkurrence og om ligebehandling.

Denne ret onsker for det andet oplyst, om det skon, som medlemsstaterne tilleegges med artikel 16,
stk. 6, i forordning nr. 1380/2013, gor det muligt for disse stater at opstille kriterier for tildeling af
fiskerimuligheder, der medferer ulige vilkar for operaterer, som er i konkurrence med hinanden om at
opna sadanne muligheder.

Nevnte ret er siledes af den opfattelse, at dette sken ikke er ubegreenset, for sa vidt som neevnte
forordnings artikel 17 fastseetter, at medlemsstaterne skal vedtage gennemsigtige og objektive kriterier,
herunder af miljemeessig, social og ekonomisk art. Den foreleeggende ret finder det nermere bestemt
for det forste tvivlsomt, om en national lovgivning sasom fiskeriloven, der indferer en metode for
tildeling af individuelle fiskerimuligheder, som hovedsageligt er baseret pa historiske oplysninger om
fangstmeengder, og som derfor kan skabe de neevnte ulige vilkar, kan anses for at veere »objektiv«.
Den foreleeggende ret finder det for det andet tvivlsomt, om de konkurrencebegreensninger, der folger
af vedtagelsen af denne metode, er uforenelige med EU-retten, selv. om denne metode opfylder
betingelserne om objektivitet og gennemsigtighed som omhandlet i artikel 17 i forordning
nr. 1380/2013.

Den foreleeggende ret har for det tredje anfort, at en medlemsstat, som gennemforer en EU-forordning,
skal respektere chartret. Den er saledes i tvivl om, hvorvidt chartrets artikel 16 og 20 om frihed til at
oprette og drive egen virksomhed og om princippet om lighed for loven er til hinder for, at en
medlemsstat beslutter at anvende en metode til fordeling af fiskekvoter, som giver operatorerne ulige
betingelser for at opna fiskerimuligheder, selv om denne fordelingsmetode er baseret pa de i artikel 17
i forordning nr. 1380/2013 omhandlede kriterier.

For det fjerde og sidste onsker denne ret, under hensyntagen til de sidelobende mal for den feelles
fiskeripolitik, afklaret, om artikel 2, stk. 5, litra c), i forordning nr. 1380/2013 skal fortolkes saledes, at
den afskeerer medlemsstaterne fra at veelge en metode til fordeling af fiskekvoter, der medforer ulige
vilkar for operatorer, der konkurrerer om at opna en storre meengde fiskerimuligheder, selv om denne
metode er baseret pa et gennemsigtigt og objektivt kriterium.

P& denne baggrund har Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens overste
forvaltningsdomstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Skal artikel 17 og artikel 2, stk. 5, litra c), i [forordning nr. 1380/2013] i lyset af [chartrets] artikel 16
og 20 [...] fortolkes siledes, at en medlemsstat, der udever det skon, der er fastsat i artikel 16, stk. 6, er
afskaret fra at veelge en metode for tildeling af fiskekvoter, der medferer ulige konkurrencebetingelser
for [operaterer] som folge af en storre meengde fiskerimuligheder, selv om denne metode er baseret
pa et gennemsigtigt og objektiv kriterium?«
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Om det preejudicielle sporgsmdl

Domstolens kompetence

Banginis har gjort geeldende, at Domstolen ikke er kompetent til at besvare det preejudicielle
sporgsmal. Ifolge dette selskab finder EU-retten séledes ikke anvendelse pa tvisten i hovedsagen, for sa
vidt som Republikken Litauen, nir den beslutter, hvordan individuelle fiskerimuligheder skal fordeles,
ikke gennemforer EU-retten, men udever sin egen enekompetence.

For at afgere, om en national lovgivning henherer under gennemforelsen af EU-retten, skal der bla.
foretages en efterprovelse af, om de pageeldende nationale bestemmelser har til formal at gennemfore
en EU-retlig bestemmelse, disse bestemmelsers karakter, og om de forfolger andre formal end dem,
der er omfattet af EU-retten (jf. i denne retning dom 6.3.2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126,
preemis 25).

Nar medlemsstaterne beslutter, hvordan de fiskerimuligheder, som de har faet tildelt, fordeles, udever
de en kompetence, som de i forbindelse med gennemforelsen af den feelles fiskeripolitik udtrykkeligt
er tillagt ved en EU-retlig bestemmelse, nemlig artikel 16, stk. 6, i forordning nr. 1380/2013.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at Republikken Litauen ved at beslutte, hvordan
fiskerimulighederne fordeles til fartgjer, der forer litauisk flag, gennemforer EU-retten. Folgelig har
Domstolen kompetence til at besvare det forelagte sporgsmal.

Realiteten

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 16, stk. 6, og
artikel 17 i forordning nr. 1380/2013 samt chartrets artikel 16 og 20 skal fortolkes séledes, at de er til
hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, hvorved denne
medlemsstat vedtager en metode til fordeling af fiskerimuligheder, der kan fore til en ulige behandling
af operatorer, som har fiskerfartgjer, der forer dens flag.

For at besvare dette sporgsmal skal det for det forste fastslas, om en metode til fordeling af
fiskerimuligheder som den i hovedsagen omhandlede opfylder de i artikel 17 i forordning
nr. 1380/2013 opstillede betingelser.

Ifelge naevnte forordnings artikel 16, stk. 6, beslutter hver medlemsstat, hvordan de fiskerimuligheder,
som den har faet tildelt, fordeles til fartojer, der forer dens flag. I denne henseende folger det af
Domstolens praksis vedrerende artikel 20, stk. 3, i Radets forordning nr. 2371/2002 af 20. december
2002 om bevarelse og beeredygtig udnyttelse af fiskeressourcerne som led i den felles fiskeripolitik
(EFT 2002, L 358, s. 59), som svarer til artikel 16, stk. 6, i forordning nr. 1380/2013, at
medlemsstaterne har en skensmargen ved gennemforelsen af sidstneevnte forordning (jf. i denne
retning kendelse af 5.5.2009, Atlantic Dawn m.fl. mod Kommissionen, C-372/08 P, ikke trykt i Sml.,,
EU:C:2009:287, preemis 41).

Ved udovelsen af denne skensmargen er medlemsstaterne imidlertid i henhold til artikel 17 i
forordning nr. 1380/2013 forpligtet til at anvende »gennemsigtige og objektive« kriterier.

I det foreliggende tilfeelde har Republikken Litauen valgt at fordele de fiskerimuligheder, som den har
faet tildelt, ved hjelp af en metode, der hovedsagelig er baseret pa kriteriet »historiske
fangstniveauer«. I henhold til dette kriterium tildeles storstedelen af de naevnte fiskerimuligheder pa
grundlag af den gennemsnitlige mengde af en fiskeart, der er fanget af en operator i lobet af tre
kalenderar, der veelges af operatoren, ud af de seneste syv kalenderar.
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Dette kriterium er udtrykkeligt omhandlet i artikel 17 i forordning nr. 1380/2013 i opregningen af de
kriterier, som medlemsstaterne kan velge at anvende ved tildelingen af de fiskerimuligheder, som
tilkommer dem. Neevnte kriterium er desuden genstand for en lovbestemmelse, nemlig fiskerilovens
artikel 17', der under henvisning til de omhandlede operatorers historiske andel baserer sig pa
objektive oplysninger, der er mélbare og verificerbare for de kompetente myndigheder.

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at en metode for tildeling af fiskerimuligheder, som den i
hovedsagen omhandlede, overholder de i artikel 17 i forordning nr. 1380/2013 fastsatte
gennemsigtigheds- og objektivitetskriterier.

For det andet skal det fastslas, om vedtagelsen af en sadan fordelingsmetode medforer en tilsideseettelse
af chartrets artikel 16 og 20, nar denne metode forer til, at der skabes bedre betingelser for de
operatorer, som har en historisk andel i de historiske fangstniveauer (herefter »historiske operatorer«),
til skade for de operatorer, som ikke har en sadan historisk andel, og som egnsker at komme ind pa
fiskerimarkedet eller at gge deres produktion (herefter »ikkehistoriske operaterer«).

Ifolge de oplysninger, som Domstolen er i besiddelse af, og som den foreleeggende ret skal efterprove,
er det, selv om de historiske operatorer kan opna fiskerimuligheder ved blot at indsende deres
historiske fangstniveauer til de kompetente myndigheder, siledes kun som en supplerende
foranstaltning, at ikkehistoriske operatorer tildeles fiskerimuligheder pa grundlag af den del af den
kvote, som Republikken Litauen har fiet tildelt, der er til overs, efter at tildelingerne pa grundlag af
den historiske andel er blevet foretaget. En sadan fordelingsmetode ville dels kunne veere til skade for
de ikkehistoriske operatorers frihed til at oprette og drive egen virksomhed ved at begreense deres ret
til operere pa det omhandlede marked, dels medfere uberettiget forskelsbehandling af forskellige typer
af operatorer.

I denne henseende bemzerkes, at chartrets artikel 16 anerkender friheden til at oprette og drive egen
virksomhed i overensstemmelse med EU-retten. Beskyttelsen i henhold til denne artikel omfatter
friheden til at udeve okonomisk virksomhed og handelsvirksomhed, aftalefriheden samt den frie
konkurrence (dom af 17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, preemis 25).

Hvad angar chartrets artikel 20 fastseetter den et almindeligt princip i EU-retten om ligebehandling, der
indebeerer, at ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt og forskellige situationer ikke
behandles ens, medmindre forskelsbehandlingen er objektivt begrundet (dom af 5.7.2017, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, preemis 30).

Det fremgar imidlertid af chartrets artikel 52, stk. 1, at enhver begreensning i udevelsen af de
rettigheder og friheder, der anerkendes ved chartret, kun kan vere tilladt, hvis den er fastlagt i
lovgivningen, og at den skal respektere disse rettigheders og friheders veesentligste indhold. Under
iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der desuden kun indferes sddanne begreensninger,
safremt disse er nodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen,
eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

I det foreliggende tilfeelde er det, saledes som det er naevnt i denne doms preemis 30, ubestridt, at den i
hovedsagen omhandlede metode for tildeling af fiskerimuligheder er blevet fastsat ved lov, nemlig
fiskeriloven.

Desuden fastsaetter denne lov for det forste en auktionsmekanisme, der ger det muligt for
ikkehistoriske operatorer at erhverve ikketildelte fiskerimuligheder p& grundlag af resten af den til
Republikken Litauen tildelte kvote, efter at tildelingerne pa grundlag af den historiske andel er blevet
foretaget. Neevnte lov begrenser desuden de fiskerimuligheder, der kan tildeles hver operator for en
given fiskeart, til 40%. Eftersom den i hovedsagen omhandlede fordelingsmetode ikke indebeerer, at
det omhandlede marked lukkes helt, respekterer den saledes det veesentligste indhold af den frihed,
der er sikret med chartrets artikel 16.
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Fiskeriloven rejser for det andet ikke tvivl om princippet om ligebehandling og fastseetter bl.a. i
artikel 17', stk. 4, bestemmelser, der gor det muligt at tage hensyn til de serlige situationer, som
operatgrerne kan befinde sig i. Denne metode respekterer séledes ogsa det veesentligste indhold af de
rettigheder, som tilkommer de forskellige typer af operaterer i medfer af chartrets artikel 20.

Det skal imidlertid endvidere efterpraoves, om sddanne begrensninger af de i chartrets artikel 16 og 20
omhandlede friheder opfylder et mal af almen interesse for Unionen, og i bekreeftende fald om
begreensningerne overholder proportionalitetsprincippet.

Hvad angar spegrgsmalet, om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning bidrager til at na et
mal af almen interesse for Unionen, bemeerkes, at den fastseetter fiskerimulighederne for fartgjer, der
forer litauisk flag, og saledes regulerer adgangen til fiskeri. Neevnte foranstaltninger er séaledes
begrundet i den felles fiskeripolitiks malseetning som neevnt i artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 1380/2013 om at sikre, at fiskeri- og akvakulturaktiviteterne er miljemaessigt beeredygtige pa lang
sigt.

Det bemeerkes desuden, at metoden for tildeling af de i hovedsagen omhandlede fiskerimuligheder, der
hovedsageligt er baseret pa den historiske andel, tilsigter at sikre, at disse muligheder fortrinsvis tildeles
operatorer, der har en flade af fartgjer, hvis fiskerikapacitet i princippet egner sig til de fangstmaengder,
der svarer til nevnte muligheder. Under disse omstendigheder er neevnte metode begrundet i den
malseetning for den felles fiskeripolitik, der er neevnt i artikel 2, stk. 5, litra d), i forordning
nr. 1380/2013, og gor det desuden muligt at opretholde skonomisk beeredygtige flader, saledes som
denne bestemmelse fastsaetter.

Vedtagelsen af en sadan fordelingsmetode er desuden begrundet i den sociogkonomiske malsaetning,
der er anfert i artikel 2, stk. 5, litra f), i forordning nr. 1380/2013, for s& vidt som bevarelsen af
okonomisk beeredygtige flader gor det muligt for historiske operatorer fortsat at operere pa det
omhandlede marked og séledes at opretholde en rimelig levestandard for dem, der er atheengige af
fiskeriet.

Da en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede forfelger den feelles fiskeripolitiks
malseetninger, som de er fastsldet i forordning nr. 1380/2013, skal det fastslds, at den opfylder et mal
af almen interesse, der er anerkendt af Unionen som omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1.

Dernzest skal det undersoges, om de begrensninger, som en sddan lovgivning indebeerer, overholder
proportionalitetsprincippet, for sa vidt som de er egnede til at nd de mal, som de forfolger, og ikke gar
videre, end hvad der er ngdvendigt for gennemforelsen heraf.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det ganske vist den foreleeggende ret, pa grundlag af en samlet
vurdering af alle de relevante retlige og faktiske omsteendigheder, at efterprove, om den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning opfylder de betingelser, der er anfert i den foregdende preemis.
Domstolen skal imidlertid med henblik herpa forsyne denne ret med de fortolkningsbidrag fra
EU-retten, som kan seette den i stand til at treeffe sin afgorelse (jf. i denne retning dom af 20.12.2017,
Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, preemis 52).

Hvad angar den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivnings egnethed til at nd de mal af almen
interesse, den forfolger, bemcerkes, at denne lovgivnhing med den metode for tildeling af
fiskerimuligheder, som den fastseetter, bl.a. gor det muligt at undgd, at havets biologiske ressourcer
overudnyttes, og at fornyelsen heraf forstyrres eller forhindres. Det fremgar desuden af
foreleeggelsesafgorelsen, at den historiske andel foreges med 5%, nar operatererne anvender
fisketeknikker, der bevarer naturtyper, og endvidere med 5%, nar disse operaterer anvender
fiskerfartojer, der forurener miljoet mindre og anvender mindre energi.
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Under disse omstendigheder er den neevnte lovgivning egnet til at sikre fiskeriets miljomeessige
baeredygtighed som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1380/2013.

Det skal tilfgjes, at den hensyntagen til de historiske fangstniveauer, som folger af anvendelsen af den i
hovedsagen omhandlede fordelingsmetode, gor det muligt for de historiske operaterer fremover at
kunne regne med en relativt stabil mengde fiskerimuligheder i forhold til de foregédende ar. Disse
operatorer kan saledes for det forste foretage en afskrivning af ofte store investeringer, som de har
foretaget for at kunne operere pa det omhandlede marked, og for det andet planleegge de aktiviteter,
der er nodvendige for at sikre, at de flader, som de har, forbliver effektive.

Den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning og den metode for tildeling af fiskerimuligheder,
som den fastseetter, er derfor ogsa egnet til at sikre gennemforelsen af de sociogkonomiske formal, der
ligger til grund for artikel 2, stk. 5, litra d) og f), i forordning nr. 1380/2013.

Hvad angar spergsmalet, om denne metode indebzeerer restriktioner for de friheder, der er fastslaet i
chartrets artikel 16 og 20, som gar videre, end hvad der er nedvendigt for at nd de mal, der forfolges
med den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, fremgar det for det forste af
foreleeggelsesafgorelsen, at den historiske andel kan foreges eller formindskes pa grundlag af visse
kriterier, bl.a. af miljemeessig karakter, eller som bidrager til udviklingen af den lokale gkonomi. Den
foreleeggende ret har desuden anfert, at den historiske andel skal nedseettes med 2% eller 0,5% for
hver alvorlig henholdsvis ikke alvorlig overtreedelse, der begas i labet af de referencear, der er neevnt i
fiskerilovens artikel 17', stk. 1.

Derneest kan en historisk operator ikke selv rdde over mere end 40% af de fiskerimuligheder, der
tildeles Republikken Litauen, for sa vidt angar en given fiskeart.

Endelig, og som anfort i denne doms preemis 38, tildeles den andel af fiskerimulighederne, som ikke
fortrinsvis tildeles de historiske operatorer, og som skal udgere ikke under 5% af de fiskerimuligheder,
som Republikken Litauen har faet tildelt, ved auktion til andre operatorer, som har et fiskerfartej, der
forer litauisk flag.

Under disse omstendigheder medferer den i hovedsagen omhandlede metode for tildeling af
fiskerimuligheder ikke blot ikke, at fiskerimulighederne udelukkende forbeholdes de historiske
operatorer pa grundlag af deres respektive historiske andele, men den ger det desuden muligt at
veegte disse andele pa grundlag af et antal objektive elementer.

Denne fordelingsmetode gar dermed ikke videre, end hvad der er ngdvendigt for at na de mal af almen
interesse, som den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning forfolger, og den tilsideseetter derfor
ikke proportionalitetsprincippet.

Henset til samtlige disse betragtninger skal det forelagte speorgsmal besvares med, at artikel 16, stk. 6,
og artikel 17 i forordning nr. 1380/2013 og chartrets artikel 16 og 20 skal fortolkes saledes, at de ikke
er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, hvorved denne
medlemsstat, idet den baserer sig pa et gennemsigtigt og objektivt kriterium, vedtager en metode til
fordeling af fiskerimuligheder, der kan fore til en ulige behandling af operaterer, som har
fiskerfartojer, der forer dens flag, for sa vidt som neevnte metode forfolger en eller flere almene
interesser, der er anerkendt af Unionen, og overholder proportionalitetsprincippet.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 16, stk. 6, og artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1380/2013
af 11. december 2013 om den felles fiskeripolitik, eendring af Radets forordning (EF)
nr. 1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og ophzevelse af Radets forordning (EF) nr. 2371/2002
og (EF) nr. 639/2004 samt Radets afgorelse 2004/585/EF og artikel 16 og 20 i Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en lovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, hvorved denne medlemsstat,
idet den baserer sig pa et gennemsigtigt og objektivt kriterium, vedtager en metode til fordeling
af fiskerimuligheder, der kan fore til en ulige behandling af operatorer, som har fiskerfartojer,
der forer dens flag, for sa vidt som nzevnte metode forfolger en eller flere almene interesser, der
er anerkendt af Den Europeiske Union, og overholder proportionalitetsprincippet.

Underskrifter
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