g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

5. juli 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) nr. 604/2013 — afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne — artikel 17, 18, 23 og 24 — forudgaende sag om
international beskyttelse, der er under behandling i en medlemsstat — ny ansegning i en anden
medlemsstat — ingen anmodning om tilbagetagelse inden for de fastsatte frister — overgivelse af den
pageeldende med henblik pa strafforfelgning«

I sag C-213/17,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (retten i forste instans i Haag, tingstedet Amsterdam,
Nederlandene) ved afgorelse af 20. april 2017, indgaet til Domstolen den 25. april 2017, i sagen:
X
mod
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne ]. Malenovsky,
M. Safjan, D. Svaby og M. Vilaras,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 1. februar 2018,
efter at der er afgivet indleg af:

— X ved advocaten I.J.M. Oomen og F.L.M. van Haren,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, M.A.M. de Ree, M.L. Noort og J. Langer, som
befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved T. Henze og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og G. Tornyai, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og G. Wils, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. juni 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 17, stk. 1, artikel 18, stk. 2,
artikel 23, stk. 3, og artikel 24 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af
26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter
»Dublin III-forordningen«).

Anmodningen er blevet fremsat under en tvist mellem den pakistanske statsborger X og
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekreteeren for sikkerhed og retlige anliggender,
Nederlandene) (herefter »statssekreteeren«) vedrerende sidstneevntes afgorelser om overforsel af X til
Italien, péleeg over for denne om at forlade Nederlandene straks og afslag pd vedkommendes
ansegning om midlertidig opholdstilladelse i henhold til asylretten.

Retsforskrifter

Forordning nr. 1560/2003

Bilag II til Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2. september 2003 om
gennemforelsesforanstaltninger til Radets forordning (EF) nr. 343/2003 om fastseettelse af kriterier og
procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning,
der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT 2003, L 222, s. 3), som
endret ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 118/2014 af 30. januar 2014 (EUT
2014, L 39, s. 1) (herefter »forordning nr. 1560/2003«), bestar af lister over de beviselementer og
indicier, som er relevante ved gennemforelsen af Dublin III-forordningen.

Bilag III til denne forordning indeholder en »[s]tandardformular til brug ved anmodninger om
tilbagetagelse«.

Dublin III-forordningen
Fjerde og femte betragtning til Dublin III-forordningen er affattet séledes:

»(4) I konklusionerne fra Tammerfors preeciseres det [...], at det feelles europeeiske asylsystem pa kort
sigt bor indebeere en klar og brugbar metode til fastseettelse af, hvilken stat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansogning.

(5) En sadan metode ber baseres pa kriterier, der er objektive og retfeerdige for bade medlemsstaterne
og de pageldende personer. Den bor iser gore det muligt hurtigt at afgere, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af international
beskyttelse og for ikke at bringe malet om en hurtig behandling af ansegninger om international
beskyttelse i fare.«
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Denne forordnings artikel 17, stk. 1, fastseetter folgende:

»Uanset artikel 3, stk. 1, kan enhver medlemsstat beslutte at behandle en ansggning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, selv. om behandlingen af
ansegningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne forordning.

Den medlemsstat, der beslutter at behandle en ansegning om international beskyttelse i medfer af
dette stykke, bliver den ansvarlige medlemsstat og patager sig de forpligtelser, der er forbundet med
dette ansvar. [...]

[...]«
Neevnte forordnings artikel 18 har folgende ordlyd:

»1. Den medlemsstat, der efter denne forordning er ansvarlig, er forpligtet til:

[...]

b) pé de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en anseger, hvis ansggning
er under behandling, og som har indgivet en ansegning i en anden medlemsstat, eller som
opholder sig pa en anden medlemsstats omrade uden opholdstilladelse

¢) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en tredjelandsstatsborger
eller statslgs, der har trukket sin ansegning tilbage under behandlingen, og som har indgivet en
ansegning i en anden medlemsstat, eller som opholder sig pd en anden medlemsstats omrade
uden opholdstilladelse

d) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en tredjelandsstatsborger
eller statslgs, hvis ansegning der er meddelt afslag pa, og som har indgivet en ansegning i en anden
medlemsstat, eller som opholder sig pa en anden medlemsstats omrade uden opholdstilladelse.

2. I de tilfeelde, der er omfattet af anvendelsesomradet for stk. 1, litra a) og b), skal den ansvarlige
medlemsstat behandle eller afslutte behandlingen af den ansegning om international beskyttelse, som
ansegeren har indgivet.

[...]

Nar der kun er givet afslag pad ansegningen i forste instans, skal den ansvarlige medlemsstat i de
tilfeelde, der er omfattet af anvendelsesomradet for stk. 1, litra d), sikre, at den pageeldende har eller
har haft mulighed for at anvende effektive retsmidler som omhandlet i artikel 46 i
[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles procedurer for
tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60)].«

I samme forordnings artikel 23, stk. 1-3, er folgende fastsat:

»1. Nar en medlemsstat, hvor en person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), har
indgivet en ny ansggning om international beskyttelse, mener, at en anden medlemsstat er ansvarlig i
henhold til artikel 20, stk. 5, og artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), kan den anmode den anden

medlemsstat om at tilbagetage den pageeldende.

2. En anmodning om tilbagetagelse fremseettes sa hurtigt som muligt og under alle omsteendigheder
inden for to maneder efter modtagelsen af hittet i Eurodac [...].
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Er anmodningen om tilbagetagelse baseret pa andre beviser end oplysninger fra Eurodac-systemet,
sendes den til den anmodede medlemsstat senest tre maneder fra datoen for indgivelsen af
anseggningen om international beskyttelse, jf. artikel 20, stk. 2.

3. Nér anmodningen om tilbagetagelse ikke fremseettes inden for de frister, som er fastsat i stk. 2,
péhviler ansvaret for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse den medlemsstat, som
den nye ansegning er indgivet til.«

Dublin III-forordningens artikel 24 bestemmer:

»1. Nar en medlemsstat, pd hvis omriade en person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller
d), opholder sig uden opholdstilladelse, og som ikke har modtaget nogen ny ansegning om
international beskyttelse, mener, at en anden medlemsstat er ansvarlig i henhold til artikel 20, stk. 5, og
artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), kan den anmode denne anden medlemsstat om at tilbagetage den
pageeldende.

[...]

5. Anmodningen om tilbagetagelse af den i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), omhandlede person
skal fremseettes ved brug af en standardformular og skal omfatte beviser eller indicier, jf. beskrivelsen i
de to lister neevnt i artikel 22, stk. 3, og/eller relevante elementer fra den pageeldendes erkleeringer, der
gor det muligt for myndighederne i den anmodede medlemsstat at kontrollere, om den er ansvarlig pa
grundlag af kriterierne i denne forordning.

Kommissionen udarbejder og reviderer med jeevne mellemrum ved gennemforelsesretsakter to lister
med angivelse af de relevante beviselementer og indicier i overensstemmelse med kriterierne i
artikel 22, stk. 3, litra a) og b), og vedtager ensartede betingelser for udarbejdelse og indgivelse af
anmodninger om tilbagetagelser. Disse gennemforelsesretsakter vedtages efter
undersogelsesproceduren i artikel 44, stk. 2.«

Forordningens artikel 25, stk. 1, bestemmer:
»Den anmodede medlemsstat foretager den nedvendige kontrol og tager stilling til anmodningen om
tilbagetagelse af den pageeldende sa hurtigt som muligt og under alle omstendigheder senest en

maned efter den dato, hvor den modtog anmodningen. Nar anmodningen bygger pa oplysninger fra
Eurodac-systemet, seettes tidsfristen til to uger.«

Direktiv 2013/32
Artikel 46, stk. 1, i direktiv 2013/32 fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 23. marts 2011 ansegte X forste gang om international beskyttelse i Nederlandene.
Statssekreteeren gav afslag pa ansegningen ved en afgerelse truffet den 5. september 2011. X indbragte
denne afggrelse til provelse for de kompetente retsinstanser, der frifandt statssekreteeren, hvorefter
afgorelsen blev endelig.
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Den 4. juni 2014 indgav X en anden ansggning om international beskyttelse i Nederlandene.
Statssekreteeren gav afslag pa ansegningen ved en afgorelse truffet den 11. juni 2014. Den 7. juli traf
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (retten i forste instans i Haag, tingstedet Amsterdam,
Nederlandene) afgorelse om ikke at give X medhold i hans segsmal anlagt til provelse af denne
afgorelse. X appellerede rechtbanks dom til Raad van State (gverste domstol i forvaltningsretlige sager,
Nederlandene).

Den 28. september 2014 forlod X Nederlandene, hvor han var blevet tiltalt for en
sedelighedsforbrydelse.

Den 23. oktober 2014 indgav han en ansegning om international beskyttelse i Italien.

Den 30. januar 2015 overgav de italienske myndigheder X til de nederlandske myndigheder til
gennemforelse af en europeeisk arrestordre med henblik pa strafforfelgning.

Da det fremgik af en sggning i »Eurodac«-systemet, at den pageeldende allerede havde ansegt om
international beskyttelse i Italien, anmodede statssekreteeren den 5. marts 2015 de italienske
myndigheder om at tilbagetage X pa grundlag af Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra b), og
artikel 23, stk. 2.

Da de italienske myndigheder ikke besvarede anmodningen om tilbagetagelse, traf statssekreteeren ved
afgorelse af 24. marts 2015 bestemmelse om, at X skulle overfores til Italien, og palagde X at forlade
Nederlandene straks.

Den 30. marts 2015 imedekom de italienske myndigheder anmodningen om tilbagetagelse af X.

Den 1. april 2015 indbragte X overforselsafgorelsen af 24. marts 2015 for Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (retten i forste instans i Haag, tingstedet Amsterdam) med begeering om, at
der blev anordnet forelgbige forholdsregler. Ved en afgerelse af 21. april 2015 blev begeeringen om
forelgbige forholdsregler imgdekommet, saledes at der blev nedlagt forbud over for statssekreteeren
mod at overfore X til Italien, for der var forlgbet fire uger fra afgerelsen af den af X anlagte sag.

Den 19. maj 2015 indgav X en ny ansggning om international beskyttelse i Nederlandene. Ved en
afgorelse af 21. maj 2015 meddelte statssekreteeren afslag pa denne ansegning ud fra den betragtning,
at det allerede var blevet fastslaet, at Den Italienske Republik var ansvarlig for behandlingen af X’s
ansegning om international beskyttelse. X anlagde sag til provelse af denne afgerelse for den
foreleeggende ret.

Den 7. august 2015 stadfsestede Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager) dommen af
7. juli 2014 fra Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (retten i forste instans i Haag,
tingstedet Amsterdam) vedrerende afslaget pa X’s anden ansegning om international beskyttelse.

Den 30. november 2015 blev X underrettet om, at hans straffesag var blevet henlagt.

P& denne baggrund har Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (retten i forste instans i Haag,
tingstedet Amsterdam) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal [Dublin III-forordningens] artikel 23, stk. 3, fortolkes séledes, at Italien er blevet ansvarlig for
behandlingen af den ansegning om international beskyttelse, som sagsogeren indgav i dette land
den 23. oktober 2014, uanset den omstendighed, at Nederlandene var den primeert ansvarlige
medlemsstat pa grundlag af tidligere indgivne ansegninger til dette land om international
beskyttelse [...], og den senest indgivne ansegning pa dette tidspunkt stadig var under behandling i
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Nederlandene, idet [Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager)] endnu ikke havde
afgjort den af sagsogeren indgivne appel til efterprovelse af [den foreleeggende rets afgorelse] af
7. juli 20142

2) Folger det af [Dublin III-forordningens] artikel 18, stk. 2, at [behandlingen af] den ansegning om
international beskyttelse, der stadig var under behandling af de nederlandske myndigheder, da
tilbagetagelsesanmodningen blev fremsat den 5. marts 2015, straks efter fremseettelsen af
tilbagetagelsesanmodningen skulle have veeret udsat og efter udlebet af fristen i [forordningens]
artikel 24 stoppet af de nederlandske myndigheder i den forstand, at de [trak] den tidligere
afgorelse af 11. juni 2014 med afslag pa asylansegningen af 4. juni 2014 [tilbage eller eendrede
denne]?

3) Safremt det andet spergsmal besvares bekreeftende, er ansvaret for behandlingen af sagsegerens
anseggning om international beskyttelse da ikke gaet over til Italien, men forblevet hos de
nederlandske myndigheder, fordi sagsegte ikke trak afgorelsen af 11. juni 2014 tilbage eller zendrede
den?

4) Har de nederlandske myndigheder ved at undlade at oplyse, at den anden asylansegning stadig var
under appel ved [Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager)], tilsidesat deres
forpligtelse efter [Dublin III-forordningens] artikel 24, stk. 5, til at give de italienske myndigheder
de oplysninger, der setter dem i stand til at kontrollere, om denne stat er ansvarlig pa grundlag af
kriterierne i denne forordning?

5) Safremt det fjerde spergsmal besvares bekreeftende, forer denne undladelse da til den konklusion, at
ansvaret for behandlingen af sagsegerens ansegning om international beskyttelse ikke er overgaet til
Italien, men stadig pahviler Nederlandene?

6) Safremt ansvaret ikke forblev hos Nederlandene, havde de nederlandske myndigheder i forbindelse
med sagsogerens overgivelse fra Italien til Nederlandene i sammenhseng med hans straffesag da pa
grundlag af [Dublin III-forordningens] artikel 17, stk. 1, og uanset forordningens artikel 3, stk. 1,
skullet behandle den ansegning om international beskyttelse, som sagsogeren havde indgivet i
Italien, og burde de, i fortseettelse heraf, af rimelighedshensyn have undladt at gere brug af
hjemlen i [Dublin III-forordningens] artikel 24, stk. 1, til at anmode de italienske myndigheder om
at tage sagsogeren tilbage?«

Om de przejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med det forste sporgsmal neermere bestemt oplyst, om Dublin
III-forordningens artikel 23, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den medlemsstat, hvor der er indgivet en
ny ansegning om international beskyttelse, er ansvarlig for behandlingen af ansegningen, nar denne
medlemsstat ikke har fremsat en anmodning om tilbagetagelse inden for de i forordningens artikel 23,
stk. 2, fastsatte frister, selv. om en anden medlemsstat var ansvarlig for behandlingen af tidligere
indgivne ansggninger om international beskyttelse, og selv om en sag anlagt til provelse af afslaget pa
en af disse ansegninger verserede for en ret i sidstnsevnte medlemsstat, da disse frister udleb.

For at besvare dette sporgsmal skal der ikke alene tages hensyn til den omhandlede bestemmelses

ordlyd, men ogsa til bestemmelsens kontekst og den generelle opbygning af det regelset, hvori
bestemmelsen indgar, savel som de formal, som dette tilstreeber.
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Anvendelsesomradet for tilbagetagelsesproceduren defineres i Dublin III-forordningens artikel 23
og 24. Det fremgar af forordningens artikel 23, stk. 1, at denne procedure bl.a. finder anvendelse pa de
i neevnte forordnings artikel 18, stk. 1, litra d), omhandlede personer (jf. i denne retning kendelse af
5.4.2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, preemis 26 og 27, og dom af 25.1.2018, Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, preemis 42 og 43).

Sidstnezevnte bestemmelse omhandler bl.a. en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, der har faet afslag
pa sin ansegning om international beskyttelse, og som har indgivet en ny ansegning til en anden
medlemsstat.

Det fremgar af Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 2, at denne forordnings artikel 18, stk. 1,
litra d), navnlig omfatter tilfeelde, hvor »der kun er givet afslag pa ansegningen i forste instans«.

Den Europeeiske Unions lovgiver har specifikt fastsat, at den ansvarlige medlemsstat i disse tilfeelde skal
sikre, at den péageeldende har eller har haft mulighed for at anvende effektive retsmidler til provelse af
denne afgorelse som omhandlet i artikel 46 i direktiv 2013/32.

Eftersom denne artikel 46 fastseetter en ret til effektive retsmidler i forbindelse med en afggrelse fra
den ansvarlige myndighed, ma det antages, at Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra d),
navnlig omhandler de tilfzelde, hvor en ansegning om international beskyttelse er blevet afslaet ved en
afgorelse fra denne myndighed, der endnu ikke er blevet endelig.

Den tilbagetagelsesprocedure, som er foreskrevet i Dublin III-forordningens artikel 23, finder derfor
anvendelse pa en tredjelandsstatsborger, der har indgivet en ny ansegning om international beskyttelse
i en medlemsstat, nar en tidligere i en anden medlemsstat indgivet ansegning om international
beskyttelse var blevet afslaet ved en afgerelse fra den ansvarlige myndighed, selv om denne afgorelse
endnu ikke er blevet endelig efter anleggelsen af en sag, der verserer for en ret i sidstneevnte
medlemsstat.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede havde myndighederne i den medlemsstat, hvor denne
nye ansggning var blevet indgivet, folgelig mulighed for at fremseaette en anmodning om tilbagetagelse
af den pégeeldende i henhold til denne forordnings artikel 23, stk. 1.

Det pahvilede imidlertid disse myndigheder i overensstemmelse med forordningens artikel 23, stk. 2, at
fremseette denne anmodning sa hurtigt som muligt og under alle omstendigheder inden for de i denne
bestemmelse fastsatte frister, idet en tilbagetagelsesanmodning ikke med foje kan fremseettes, efter at
disse frister er udlgbet (jf. analogt dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
preemis 67).

Det folger savel af ordlyden af artikel 23, stk. 3, i Dublin III-forordningen som af dennes generelle
opbygning og formaél, at safremt de neevnte frister udleber, overfores det fulde ansvar til den
medlemsstat, som en ny ansegning om international beskyttelse er indgivet til (jf. analogt dom af
26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, preemis 61, og af 25.10.2017, Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, preemis 30).

Overforslen af ansvaret hindres ikke af det forhold, at en anden medlemsstat var ansvarlig for
behandlingen af tidligere indgivne ansegninger om international beskyttelse, eller af, at en sag anlagt
til provelse af afslaget pa en af disse ansegninger verserede for en ret i denne medlemsstat, da disse
frister udlgb.

Herved bemeerkes, at EU-lovgiver ved ngjagtigt at fastleegge virkningerne af, at fristerne i Dublin
III-forordningens artikel 23, stk. 2, udlgber, entydigt har fastsat, at forsinkelser, der kan tilregnes den
medlemsstat, hvor en ny ansegning om international beskyttelse er blevet indgivet, skal medfere en
overforsel af ansvaret, uden at anvendelsen af denne regel begreenses til visse specifikke
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tilbagetagelsesprocedurer, og navnlig uden at denne overforsel af ansvaret atheenger af méaden, hvorpa
procedurer vedrerende ansggninger om international beskyttelse, der tidligere er indgivet i en anden
medlemsstat, forlgber.

Denne lgsning kan ganske vist fore til, at den medlemsstat, hvor en ny ansegning om international
beskyttelse er blevet indgivet, behandler denne, selv om behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af den samme person, er igangveerende eller allerede er blevet afsluttet i en
anden medlemsstat.

Der er imidlertid tale om en konsekvens af de valg, som EU-lovgiver har truffet, for sa vidt som denne
generelt har fastsat, at ansvaret skal overfores i de situationer, der er omfattet af
tilbagetagelsesprocedurerne, selv om anvendelsesomradet for disse procedurer, som det fremgar af
forordningens artikel 18, stk. 1, litra b)-d), bl.a. omfatter situationer, hvor der er igangveerende eller
afsluttede administrative eller retslige procedurer i en anden medlemsstat.

Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 3, skal
fortolkes séaledes, at den medlemsstat, hvor der er indgivet en ny ansegning om international
beskyttelse, er ansvarlig for behandlingen af ansegningen, nir denne medlemsstat ikke har fremsat en
anmodning om tilbagetagelse inden for de i forordningens artikel 23, stk. 2, fastsatte frister, selv om
en anden medlemsstat var ansvarlig for behandlingen af tidligere indgivne ansegninger om
international beskyttelse, og selv om en sag anlagt til provelse af afslaget pa en af disse ansegninger
verserede for en ret i sidstneevnte medlemsstat, da disse frister udleb.

Det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det andet sporgsmal neermere bestemt oplyst, om Dublin
[II-forordningens artikel 18, stk. 2, skal fortolkes saledes, at en medlemsstats fremseettelse af en
anmodning om tilbagetagelse af en tredjelandsstatsborger, der opholder sig pa dens omrade uden
opholdstilladelse, kreever, at denne medlemsstat udseetter behandlingen af en sag, anlagt til provelse af
afslaget pa en tidligere indgivet ansegning om international beskyttelse, og dernzest afslutter denne
behandling i tilfeelde af, at den anmodede medlemsstat accepterer anmodningen.

Selv om Dublin IlI-forordningens artikel 18, stk. 2, fastseetter forskellige forpligtelser med hensyn til
opfelgningen af en ansegning om international beskyttelse, alt efter hvilket trin den pageeldende
procedure for international beskyttelse befinder sig pa, har disse forpligtelser alle til formal at sikre, at
proceduren for international beskyttelse fremmes, og det kreeves ikke, at proceduren udseettes eller
afbrydes i nogen medlemsstat.

Desuden er der intet i denne bestemmelse, som tyder p4, at de herved indferte forpligtelser er rettet til
den anmodende medlemsstat. Den generelle opbygning af artikel 18 forudseetter derimod, at disse
forpligtelser har til formal at preecisere den behandling, som den pégeeldende skal sikres efter sin
overforsel til en anden medlemsstat.

Henset til ovenstaende betragtninger skal Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 2, fortolkes saledes,
at en medlemsstats fremsaettelse af en anmodning om tilbagetagelse af en tredjelandsstatsborger, der
opholder sig pd dennes omrade uden opholdstilladelse, ikke kreever, at denne medlemsstat udseetter
behandlingen af en sag, anlagt til provelse af afslaget pa en tidligere indgivet ansegning om
international beskyttelse, og derneest afslutter denne behandling i tilfeelde af, at den anmodede
medlemsstat accepterer anmodningen.
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Det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det andet spergsmal er det ufornedent at besvare det tredje spergsmal.

Det fjerde sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det fjerde speorgsmél neermere bestemt oplyst, om Dublin
III-forordningens artikel 24, stk. 5, skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, der i en situation som
den i hovedsagen omhandlede fremseetter en anmodning om tilbagetagelse pa grundlag af
forordningens artikel 24, efter at de i forordningens artikel 23, stk. 2, fastsatte frister er udlebet i den
anmodede medlemsstat, er forpligtet til at oplyse myndighederne i sidstneevnte medlemsstat om, at en
sag, anlagt til provelse af afslaget pa en tidligere indgivet ansegning om international beskyttelse,
verserer for en ret i den anmodende medlemsstat.

Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 5, bestemmer, at anmodningen om tilbagetagelse skal
fremszeettes ved brug af en standardformular og skal omfatte beviser eller indicier, jf. beskrivelsen i de
to lister neevnt i forordningens artikel 22, stk. 3, og/eller relevante elementer fra den pageldendes
erkleeringer, der gor det muligt for myndighederne i den anmodede medlemsstat at kontrollere, om
den er ansvarlig pa grundlag af kriterierne i denne forordning.

Det fremgéar saledes af selve ordlyden af forordningens artikel 24, stk. 5, at den anmodende
medlemsstats forpligtelse til at videregive oplysninger er begreenset til de oplysninger, der gor det
muligt for den anmodede medlemsstat at vurdere sit ansvar.

Denne fortolkning understottes af Dublin III-forordningens generelle opbygning, eftersom
fremseettelsen af en tilbagetagelsesanmodning bidrager til afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, og skal geore det muligt for den anmodede medlemsstat i overensstemmelse med
forordningens artikel 25, stk. 1, at foretage den nedvendige kontrol for at vurdere sit ansvar.

Det fremgar af besvarelserne af det forste og det andet sporgsmal, at det i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, hvor den anmodede medlemsstats ansvar stottes pa, at de i forordningens
artikel 23, stk. 2, fastsatte frister er udlebet, er uden betydning for afgerelsen af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig, at en sag, anlagt til provelse af en tidligere indgivet ansegning om international
beskyttelse, verserer for en ret i den anmodende medlemsstat.

Folgelig kan oplysninger om et sadant segsmal ikke anses for nyttige med henblik pa at gore det muligt
for den anmodede medlemsstat at vurdere sit ansvar, og der kan derfor ikke stilles krav om, at de skal
videregives i medfor af forordningens artikel 24, stk. 5.

Denne konklusion bekrzeftes af de lister, som er neevnt i denne bestemmelse, og som findes i bilag II til
forordning nr. 1560/2003, samt af den standardformular for tilbagetagelsesanmodninger, der udger
denne forordnings bilag III. Disse lister og denne formular henviser saledes pa ingen made til
appelprocedurer iveerksat til provelse af afslag pa tidligere indgivne ansegninger om international
beskyttelse.

Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 5, skal derfor fortolkes saledes, at en medlemsstat, der i en
situation som den i hovedsagen omhandlede fremseetter en anmodning om tilbagetagelse pa grundlag
af denne forordnings artikel 24, efter at de i forordningens artikel 23, stk. 2, fastsatte frister er udlgbet
i den anmodede medlemsstat, ikke er forpligtet til at oplyse myndighederne i sidstneevnte medlemsstat
om, at en sag, anlagt til provelse af afslaget pa en tidligere indgivet ansegning om international
beskyttelse, verserer for en ret i den anmodende medlemsstat.
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Det femte sporgsmal

Henset til besvarelsen af det fjerde spergsmal er det uforngdent at besvare det femte spgrgsmal.

Det sjette sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det sjette spergsmal neermere bestemt oplyst, om Dublin
III-forordningens artikel 17, stk. 1, og artikel 24 skal fortolkes saledes, at i en situation som den, der
forela i hovedsagen pa datoen for overforselsafgorelsen, hvor en ansgger om international beskyttelse
er blevet overgivet af en forste medlemsstat til en anden medlemsstat til gennemforelse af en
europeeisk arrestordre, og ansegeren opholder sig pa sidstneevntes omrade uden at have indgivet en ny
ansggning om international beskyttelse til denne, kan denne anden medlemsstat ikke med foje anmode
den forste medlemsstat om at tilbagetage ansogeren, men ber derimod beslutte at behandle dennes
anseggning.

Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 1, fastseetter, at en medlemsstat bl.a. kan anmode en anden
medlemsstat om at tilbagetage en i forordningens artikel 18, stk. 1, litra d), omhandlet person, der
opholder sig pd dens omrade uden opholdstilladelse og uden at have indgivet en ny ansegning om
international beskyttelse dér, nar den mener, at den anden medlemsstat er ansvarlig i henhold til
sidstneaevnte bestemmelse.

Da den neevnte bestemmelse ikke opstiller nogen krav med hensyn til den made, hvorpa den
pageeldende er indrejst til den anmodende medlemsstats omrade, ma det konstateres, at EU-lovgiver
ikke har undergivet muligheden for at fremszette en anmodning om tilbagetagelse nogen betingelser i
sa henseende.

I denne sammenhzeng — og henset til de selvsteendige procedurer, der er fastsat henholdsvis ved Dublin
III-forordningen og ved Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europzeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), der
tilstreeber forskellige formal og ikke kan erstatte hinanden — kan den omsteendighed, at indrejsen til
den anmodende medlemsstats omrade sker som folge af en overgivelse til gennemforelse af en
europeeisk arrestordre ikke i sig selv udelukke, at der fremszettes en tilbagetagelsesanmodning.

En modsat lgsning kunne i gvrigt atholde medlemsstaterne fra at anmode om overgivelse af en anseger
om international beskyttelse med henblik pa strafforfelgning for at undga at fa overfort ansvaret for at
behandle dennes ansegning efter straffesagen, hvilket ville kunne fremme strafloshed og veere til skade
for en effektiv handheevelse af strafbare handlinger i den pageeldende medlemsstat.

Det fremgar desuden af selve ordlyden af Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, at denne
bestemmelse giver enhver medlemsstat mulighed for at beslutte at behandle »en ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet [til denne]«, hvilket betyder, at denne bestemmelse ikke har
til formal eller virkning at give en medlemsstat mulighed for at beslutte at behandle en ansegning om
international beskyttelse, der ikke er blevet indgivet til denne.

Denne fortolkning heenger desuden sammen med denne bestemmelses formal, nemlig at opretholde
medlemsstaternes preerogativer med hensyn til udevelse af retten til at give international beskyttelse
(jf. i denne retning dom af 10.12.2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, preemis 57, og af
16.2.2017, C. K. m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, preemis 53).

Folgelig kan den neevnte bestemmelse under alle omstendigheder ikke veere til hinder for, at der
fremseettes en tilbagetagelsesanmodning i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor den
pageeldende ikke havde indgivet en ny ansegning om international beskyttelse til den anmodende
medlemsstat.
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Henset til ovenstdende betragtninger skal det sjette sporgsmal besvares med, at Dublin
III-forordningens artikel 17, stk. 1, og artikel 24 skal fortolkes séledes, at i en situation som den, der
forela i hovedsagen pa datoen for overforselsafgorelsen, hvor en ansgger om international beskyttelse
er blevet overgivet af en forste medlemsstat til en anden medlemsstat til gennemforelse af en
europeeisk arrestordre, og ansegeren opholder sig pa sidstneevntes omrade uden at have indgivet en ny
anseggning om international beskyttelse til denne, kan denne anden medlemsstat anmode den forste
medlemsstat om at tilbagetage ansegeren og er ikke forpligtet til at beslutte at behandle dennes
ansggning.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 23, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni
2013 om fastszettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af
en tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af medlemsstaterne, skal fortolkes saledes, at
den medlemsstat, hvor der er indgivet en ny ansegning om international beskyttelse, er
ansvarlig for behandlingen af ansegningen, nar denne medlemsstat ikke har fremsat en
anmodning om tilbagetagelse inden for de i forordningens artikel 23, stk. 2, fastsatte frister,
selv. om en anden medlemsstat var ansvarlig for behandlingen af tidligere indgivne
ansggninger om international beskyttelse, og selv om en sag, anlagt til provelse af afslaget pa
en af disse ansegninger, verserede for en ret i sidstnaevnte medlemsstat, da disse frister udleb.

2) Artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at en medlemsstats
fremszettelse af en anmodning om tilbagetagelse af en tredjelandsstatsborger, der opholder
sig pa dennes omrade uden opholdstilladelse, ikke kreaever, at denne medlemsstat udseetter
behandlingen af en sag, anlagt til provelse af afslaget pa en tidligere indgivet ansegning om
international beskyttelse, og dernzest afslutter denne behandling i tilfeelde af, at den
anmodede medlemsstat accepterer anmodningen.

3) Artikel 24, stk. 5, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, der i en
situation som den i hovedsagen omhandlede fremsztter en anmodning om tilbagetagelse pa
grundlag af denne forordnings artikel 24, efter at de i forordningens artikel 23, stk. 2,
fastsatte frister er udlebet i den anmodede medlemsstat, ikke er forpligtet til at oplyse
myndighederne i sidstnzevnte medlemsstat om, at en sag, anlagt til provelse af afslaget pa en
tidligere indgivet ansegning om international beskyttelse, verserer for en ret i den
anmodende medlemsstat.

4) Artikel 17, stk. 1, og artikel 24 i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at i en
situation som den, der forela i hovedsagen pa datoen for overforselsafgorelsen, hvor en
ansoger om international beskyttelse er blevet overgivet af en forste medlemsstat til en
anden medlemsstat til gennemforelse af en europeisk arrestordre, og ansegeren opholder sig
pa sidstnaevntes omrade uden at have indgivet en ny ansegning om international beskyttelse
til denne, kan denne anden medlemsstat anmode den forste medlemsstat om at tilbagetage
ansogeren og er ikke forpligtet til at beslutte at behandle dennes ansegning.

Underskrifter
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