g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

5. juli 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — rammeafgorelse 2008/675/RIA —
hensyntagen til en tidligere dom afsagt i en anden medlemsstat i forbindelse med en ny straffesag —
seerlig procedure for anerkendelse af en straffedom afsagt i en anden medlemsstat — fornyet provelse

og retlig omkvalificering af den tidligere afgorelse — princippet om gensidig anerkendelse — artikel 82,
stk. 1, TEUF«
I sag C-390/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Szombathelyi Torvényszék (retten i Szombathelyi, Ungarn) ved afgerelse af 19. maj 2016, indgaet til
Domstolen den 13. juli 2016, i sagen indledt mod
Daniel Bertold Lada,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, Domstolens praesident, K. Lenaerts, som fungerende
formand for Anden Afdeling, samt dommerne C. Toader, A. Prechal (refererende dommer) og E.
Jarasitinas,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. december 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og M.M. Tétrai, som befuldmeegtigede,
— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIacil, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved A. Sipos, R. Troosters og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 6. februar 2018,

afsagt folgende

* Processprog: ungarsk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 67 TEUF og 82 TEUF,
artikel 50 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 54 i konventionen
om gennemforelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den
Okonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis
opheevelse af kontrollen ved de feelles greenser (EFT 2000, L 239, s. 19), undertegnet den 19. juni 1990
i Schengen (Luxembourg), og Ridets rammeafgorelse 2008/675/RIA af 24. juli 2008 om hensyntagen til
domme afsagt i medlemsstaterne i Den Europeiske Union i forbindelse med en ny straffesag (EUT
2008, L 220, s. 32).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt ved en ungarsk ret med henblik
pé anerkendelse af en dom afsagt over Daniel Bertold Lada i en anden medlemsstat, som har opnaet
retskraft.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af anden, femte til syvende og trettende betragtning til rammeafgorelse 2008/675:

»(2) Den 29. november 2000 vedtog Radet i overensstemmelse med konklusionerne fra Det
Europeiske Rdds mede i Tammerfors et program for foranstaltninger med henblik pa
gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af afggrelser i straffesager, hvori der
foreskrives »Vedtagelse af et eller flere instrumenter, der indferer princippet om, at retten i en
medlemsstat skal veere i stand til at tage hensyn til endelige afgorelser i straffesager afsagt af en
domstol i en anden medlemsstat, med henblik pa at vurdere lovovertreederens kriminelle fortid,
overveje, om der er tale om gentagelsestilfeelde, og fastleegge, hvilken straf der skal palegges,
samt de neermere vilkar for fuldbyrdelsen«.

[...]

(5) Det ber fastslas som et princip, at medlemsstaterne ber tilleegge domme afsagt i andre
medlemsstater samme retsvirkninger som nationale domme i overensstemmelse med national ret,
uanset om disse retsvirkninger ifolge national ret betragtes som spergsmal om faktiske forhold
eller som retlige sporgsmal af processuel eller materiel karakter. Denne rammeafgorelse tager
imidlertid ikke sigte pa at harmonisere de konsekvenser, som tidligere domme skal have ifolge de
forskellige nationale lovgivninger, og forpligtelsen til at tage hensyn til tidligere domme afsagt i
andre medlemsstater eksisterer kun i det omfang, der tages hensyn til tidligere nationale domme i
henhold til national ret.

(6) I modseetning til andre instrumenter tager denne rammeafgorelse ikke sigte pa fuldbyrdelse i en
medlemsstat af retsafgorelser, der er truffet i andre medlemsstater, men tager snarere sigte pa at
gore det muligt at knytte konsekvenser til en tidligere dom afsagt i en medlemsstat i forbindelse
med en ny straffesag i en anden medlemsstat i det omfang, saidanne konsekvenser er knyttet til
tidligere nationale domme i henhold til lovgivningen i den anden medlemsstat.

Denne rammeafgorelse indebeerer derfor ingen forpligtelse til at tage hensyn til sddanne tidligere
domme i feks. tilfeelde, hvor de oplysninger, der er fremskaffet i henhold til relevante
instrumenter, ikke er tilstreekkelige, hvor den handling, som udleste den tidligere dom, ikke ville
have givet anledning til en national dom, eller hvor den tidligere idemte sanktion ikke kendes i
det nationale retssystem.
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(7) De retsvirkninger, der tilleegges en dom afsagt i en anden medlemsstat, ber svare til
retsvirkningerne af en national afgerelse, der treeffes i fasen for retssagen, under selve retssagen
og i domsfuldbyrdelsesfasen.

[...]

(13) I denne rammeafgorelse respekteres de mange forskellige nationale lgsninger og procedurer, der
er ngdvendige for at tage hensyn til en tidligere dom afsagt i en anden medlemsstat. Udelukkelse
af muligheden for pa ny at prove en tidligere dom ber ikke veere til hinder for, at en medlemsstat
om nedvendigt kan treeffe en afgerelse om at tilleegge sddanne tidligere domme samme
retsvirkninger. Procedurerne omkring en sddan afgerelse ber imidlertid, i betragtning af den tid
og de procedurer eller formalia, der kreeves, ikke gore det umuligt at tilleegge en tidligere dom
fra en anden medlemsstat tilsvarende retsvirkninger.«

Denne rammeafgorelses artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Formalet med denne rammeafgorelse er at fastseette, pa hvilke betingelser der i forbindelse med en
straffesag mod en person i en medlemsstat skal tages hensyn til tidligere domme afsagt mod samme
person for andre forhold i andre medlemsstater.«

Den neevnte rammeafgorelses artikel 3, der har overskriften »Hensyntagen til domme afsagt i andre
medlemsstater i forbindelse med en ny straffesag«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbindelse med en straffesag mod en person tages hensyn til
tidligere domme afsagt mod samme person for andre forhold i andre medlemsstater, om hvilke der er
fremskaffet oplysninger i henhold til relevante instrumenter om gensidig retshjeelp eller om udveksling
af oplysninger fra strafferegistre, i det omfang der tages hensyn til tidligere nationale domme, og at
sddanne domme tilleegges samme retsvirkninger som tidligere nationale domme i overensstemmelse
med national ret.

2. Stk. 1 finder anvendelse i fasen for retssagen, under selve retssagen og i domsfuldbyrdelsesfasen,
navnlig med hensyn til de relevante procedureregler, herunder reglerne for varetegtsfeengsling,
kvalifikationen af overtreedelsen, straffens type og omfang og reglerne for fuldbyrdelse af afgarelsen.

3. Hensyntagen til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater, jf. stk. 1, har ikke som virkning, at
den medlemsstat, der gennemforer den nye retssag, griber ind i, ophaever eller pa ny prover tidligere
domme eller eventuelle afgorelser vedrorende disses fuldbyrdelse.

[...]«

Ungarsk ret

§ 46 i a nemzetkozi blintigyi jogsegélyrél sz6lé 1996. évi XXXVIIL torvény (lov nr. XXXVIII af 1996
om international retshjeelp i straffesager, herefter »lov om international retshjeelp i straffesager«) er
affattet som folger:

»(1) Justitsministeren modtager underretninger med henblik pa anerkendelse af retsvirkningen af en

udenlandsk dom samt anmodninger fra udlandet om overforsel af fuldbyrdelsen af en straf eller en
frihedsbergvende foranstaltning [...] og videresender dem til den kompetente ret [...]

[...]
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(2) Proceduren for anerkendelse af domme, der er fremsendt af den centrale myndighed, som er
udpeget hertil af en anden medlemsstat i Den Europeiske Union, skal indledes inden den dato for
slettelse af det strafbare forhold, som fremgér af de oplysninger, der er vedlagt medlemsstatens dom.

(3) Medmindre andet er fastsat i denne lov, anvendes de almindelige bestemmelser vedrerende seerlige
procedurer i kapitel XXIX i a biintetSeljarasrol szolé 1998 évi XIX. torvény [lov nr. XIX om
strafferetspleje af 1998] pa proceduren for den kompetente ret [...]«

Denne lovs afsnit IV, kapitel 1, som har overskriften »Anerkendelse af retsvirkningen af udenlandske
dommes, indeholder §§ 47 og 48.

Folgende fremgar af den neevnte lovs § 47:

»(1) Endelige domme, som er afsagt af udenlandske retter, har samme retsvirkning som domme, der er
afsagt af ungarske retter, forudsat at det segsmal mod lovovertreederen, der er behandlet i udlandet, og
den idomte straf eller den anvendte foranstaltning ikke er i strid med den ungarske retsorden.

[...]

(3) Safremt den ungarske ret anerkender den udenlandske doms retsvirkning, skal forholdene anses for
at veere blevet behandlet ved endelig dom af den ungarske ret.

[...]«
Den samme lovs § 48 fastseetter:

»1. Nar retten treeffer afgorelse, er den bundet af de faktiske omsteendigheder, som den udenlandske
ret har konstateret.

2. Under proceduren fastleegger retten, hvilke retlige konsekvenser dommen har ifglge bestemmelserne
i ungarsk ret. Hvis den straf eller foranstaltning, som den udenlandske ret har idemt, ikke er
fuldsteendigt i overensstemmelse med bestemmelserne i ungarsk ret, fastsaetter retten i sin afgerelse,
hvilken straf eller foranstaltning der skal paleegges ifolge bestemmelserne i ungarsk ret, saledes at
denne sa vidt muligt svarer til den straf eller foranstaltning, som den udenlandske ret har idemt, og
udtaler sig — safremt der er fremsat anmodning om fuldbyrdelse — om straffens eller foranstaltningens
konsekvens for fuldbyrdelsen.

3. Ved fastseettelsen af den geeldende straf eller foranstaltning skal der henvises til den geeldende lov pa
det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begaet. Hvis det fremgar af den geeldende ungarske lov pa det
tidspunkt, hvor den geeldende straf eller foranstaltning fastseettes, at det péageeldende forhold ikke
leengere defineres som en lovovertraedelse, eller at det skal straffes mindre strengt, finder denne nye lov
anvendelse.

[...]

5. Hvis den frihedsbergvende straf, som den udenlandske ret har idemt, ikke er forenelig med
bestemmelserne i ungarsk ret med hensyn til fuldbyrdelsesmaden eller varigheden, fastsetter den
ungarske ret straffen og dens varighed med hensyn til den overtreedelse, som i henhold til
bestemmelserne i ungarsk ret stemmer overens med de faktiske omsteendigheder, som dommen er
baseret pa, inden for de rammer for strafudmaling, der er fastsat i den ungarske straffelovbog, og i
overensstemmelse med bestemmelserne om idemmelse af straf samt under hensyntagen til reglerne
om fastseettelse af fuldbyrdelsesmaden og om bevilling af provelesladelse. Hvis varigheden af den
frihedsbergvelse, som den udenlandske ret har idemt, er kortere end den, der ville geelde i henhold til
bestemmelserne i ungarsk ret, herunder under hensyntagen til straffelovbogens bestemmelser om
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strafnedseettelse, skal varigheden af den frihedsbergvelse, som den ungarske ret fastseetter, svare til
varigheden af den frihedsbergvelse, som den udenlandske ret har idemt. Den straf, som den ungarske
ret fastseetter, kan ikke veere leengere end den straf, som den udenlandske ret har idemt.

[...]

7. Den ungarske ret underretter det organ, som forvalter strafferegistret, om anerkendelsen af den
udenlandske doms retsvirkning.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal

Den 8. januar 2016 idemte Landesgericht Wiener Neustadt (den regionale domstol i Wiener Neustadt,
Ostrig) Déniel Bertold Lada, der er ungarsk statsborger, en frihedsbergvende straf pa 14 maneder for
forseg pa indbrudstyveri af ejendele til en veerdi af et storre belob. Denne ret besluttede, at han skulle
afsone 11 maneder af denne straf, og udsatte fuldbyrdelsen af tre méneders feengselsstraf.

Den neevnte ret afsagde denne dom i et offentligt retsmede, hvor den tiltalte, der var varetaegtsfeengslet,
gav mede. Den tiltalte blev bistaet af en advokat og kunne udtrykke sig pa sit modersmal med hjeelp fra
en tolk.

Den samme ret fremsendte dommen afsagt mod Daniel Bertold Lada bla. til det ungarske
justitsministerium.

Justitsministeriet fremsendte dokumenterne, affattet pa tysk, til den foreleeggende ret, Szombathelyi
Torvényszék (retten i Szombathelyi, Ungarn), som er den ret, der har materiel og stedlig kompetence
med henblik pd i henhold til § 46 i lov om international retshjeelp i straffesager at gennemfore den
seerlige procedure for anerkendelse af retsvirkningen af en udenlandsk dom.

Denne ret har undersogt de fremsendte dokumenter og har faet disse dokumenter oversat til ungarsk.
Under behandlingen af sogsmaélet har den udpeget en beskikket advokat for Déniel Bertold Lada og har
fastslaet, at den dom, som blev afsagt mod tiltalte af en gstrigsk ret, ikke var indeholdt i det ungarske
strafferegister, men fremgik af det europezeiske informationssystem vedrerende strafferegistre (ECRIS).
Den foreleeggende ret har endvidere konstateret, at feengselsstraffen var under fuldbyrdelse.

Den foreleeggende ret har anfort, at det ved begyndelsen af en sadan seerlig anerkendelsesprocedure er
ngdvendigt at undersoge, om de grundleeggende rettigheder og de veesentligste bestemmelser i den
ungarske strafferetsplejelov er blevet overholdt under den udenlandske sag.

Den seerlige procedure fastseetter derefter, at den pageeldende nationale ret for at kunne veere i stand til
at anerkende virkningerne i Ungarn af en udenlandsk dom - i det foreliggende tilfeelde dommen afsagt
af Landesgericht Wiener Neustadt (den regionale regional ret i forste instans i Wiener Neustadt) — pa
grundlag af de faktiske omstendigheder, som den udenlandske ret har taget hensyn til, skal bedemme
og om nedvendigt omkvalificere den stratbare handling begdet af den demte person i lyset af de
relevante bestemmelser i den ungarske straffelov, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at i en sag som den, der er indbragt for den, skal punkterne i den
udenlandske domskonklusion om nedvendigt ligeledes omformuleres i henhold til den ungarske
straffelov, hvilket omfatter den idemte strafs type og omfang, under forudseetning af, at sidstneevnte
ikke er strengere end den straf, som er blevet udmalt i den udenlandske dom.
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Ifolge denne ret omfatter den seerlige procedure for anerkendelse af retsvirkningen af udenlandske
domme i Ungarn saledes i praksis for det forste en ny kvalificering af de faktiske omstendigheder,
som de udenlandske retter allerede har pademt, og som fremgar af deres domme, og for det andet en
tilpasning af de sanktioner, der er idomt af de udenlandske retter ud fra den geeldende ungarske
lovgivning. Retten er derfor af den opfattelse, at denne seerlige anerkendelsesprocedure synes at
fungere, som om den medforte en ny straffesag mod den tiltalte for de samme forhold.

Efter den neevnte seerlige anerkendelsesprocedure indferes straffedomme afsagt af disse retter i det
ungarske strafferegister for den pageldende person med henblik pa, at disse domme kan tages i
betragtning i forbindelse med en eventuel fremtidig straffesag iveerksat i Ungarn mod den samme
person for andre forhold. De séiledes anerkendte domme kan saledes f.eks. pa et senere tidspunkt
danne grundlag for at anse denne person for recidivist.

Den foreleeggende ret onsker oplyst, om en sezerlig procedure for anerkendelse af retsvirkningen af
domme afsagt i udlandet, som den, der er fastsat i §§ 46-48 i loven om international retshjeelp i
straffesager, er i overensstemmelse med EU-retten, navnlig under hensyn til princippet om gensidig
anerkendelse pa omrédet for retligt samarbejde i straffesager og princippet ne bis in idem, saledes som
disse principper er fastsat i den primere EU-ret.

Pa grund af ligheden mellem de spergsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, og det spergsmal,
der blev forelagt i den sag, der gav anledning til dom af 9. juni 2016, Balogh (C-25/15,
EU:C:2016:423), blev den sidstneevnte dom meddelt denne ret ved brev af 14. september 2016.
Domstolen fortolkede i denne dom Radets rammeafgorelse 2009/315/RIA af 26. februar 2009 om
tilretteleeggelsen og indholdet af udvekslinger af oplysninger fra strafferegistre mellem medlemsstaterne
(EUT 2009, L 93, s. 23) og Radets afgorelse 2009/316/RIA af 6. april 2009 om indferelse af det
europeiske informationssystem vedrgrende strafferegistre (ECRIS) i henhold til artikel 11 i
rammeafgorelse 2009/315 (EUT 2009, L 93, s. 33) saledes, at de er til hinder for vedtagelsen af en
national lovgivning, hvorved der indferes en seerlig procedure, som bestar i, at en ret i en medlemsstat
anerkender en endelig retsafgorelse truffet af en ret i en anden medlemsstat, hvorved en person er
blevet demt for en strafbar handling.

Ved et brev indgaet til Domstolen den 12. oktober 2016 har den foreleeggende ret besluttet at
opretholde sin anmodning om preejudiciel afgorelse, idet den har preeciseret, at de faktiske
omstendigheder, der gav anledning til dom af 9. juni 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423), kun
vedrorte udgifter til oversaettelse og tolkning i forbindelse med den afgorelse, der blev afsagt af en
ostrigsk ret, hvilke udgifter i forbindelse med den szerlige ungarske procedure for anerkendelse af
virkningerne af denne afggrelse i Ungarn blev palagt den person, som var demt i Ostrig, med henblik
pa, at sidstnaevnte kunne anvende sit modersmal i lgbet af denne seerlige anerkendelsesprocedure.

Derudover har Szombathelyi Torvényszék (retten i forste instans i Szombathelyi) anfort, at de ungarske
retter efter den dom udviklede forskellig praksis. Saledes fortsatte nogle retter med at anvende den
nevnte serlige anerkendelsesprocedure, mens andre retter henlagde de pageeldende sager eller
afventer en endring i den lovgivning, der fastseetter den seerlige anerkendelsesprocedure.

Endelig har den foreleeggende ret bemeerket, at Domstolen i dom af 9. juni 2016, Balogh (C-25/15,
EU:C:2016:423), ikke tog stilling til rammeafgorelse 2008/675, selv om denne er relevant for den sag,
der verserer for denne ret, fordi hensyntagen til tidligere domfeeldelser af en person afsagt i andre
medlemsstater for andre forhold, nir der er iveerksat en straffesag mod denne person, i Ungarn er
underlagt en forudgaende anerkendelse i henhold til national lovgivning af virkningen af udenlandske
straffedomme, idet sddanne domme uden en sddan anerkendelse er helt uden retsvirkning.
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Under disse omstendigheder har Szombathelyi Torvényszék (retten i forste instans i Szombathelyi)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1. Skal artikel 67 [TEUF] og 82 [TEUF] fortolkes saledes, at de er til hinder for behandlingen af en ved
national lov fastsat strafferetlig procedure eller anden national procedure om »anerkendelse« eller
gennemforelse i en medlemsstat af retsvirkningen af en udenlandsk dom, som resulterer i, at den
udenlandske dom skal anses for at veere afsagt af en national ret, med hensyn til en [person], i hvis
straffesag der allerede foreligger en endelig afgorelse truffet ved den udenlandske dom, som er
afsagt af en ret i en anden medlemsstat i Den Europeeiske Union?

2. Er en procedure, som er fastsat i en medlemsstat i Den Europeiske Union, helt konkret den, som
er fastsat i §§ 46-48 i [lov om international retshjelp i straffesager] »om anerkendelse af
retsvirkningen« i Ungarn [af udenlandske domme] vedrerende en straffesag, der er behandlet, og
hvori der er truffet en endelig afgorelse (med hensyn til den samme person og de samme forhold)
i en anden medlemsstat — i lyset af [...] rammeafgorelse 2008/675 [...] — forenelig med princippet
»non bis in idem«, som er fastsat i [chartrets] artikel 50 [...] og i artikel 54 i konventionen om
gennemforelse af Schengenaftalen, nar denne procedure rent faktisk ikke har til formal at
fuldbyrde en sadan afgerelse, men at fastsaette grundlaget for, at afgorelsen tages i betragtning ved
straffesager, som behandles efterfolgende?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeafgorelse
2008/675, sammenholdt med artikel 82 TEUF, skal fortolkes saledes, at den i tilfeelde af iveerkseettelse
af en ny straffesag over for en person er til hinder for, at en hensyntagen i en medlemsstat til en
tidligere endelig straffedom afsagt af en ret i en anden medlemsstat mod denne samme person for
andre forhold, er undergivet en seerlig procedure for forudgdende anerkendelse som den i hovedsagen
omhandlede ved retterne i den forste medlemsstat.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at artikel 1, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/675 fastseetter, at formélet
med denne er at fastseette, pa hvilke betingelser der i forbindelse med en ny straffesag mod en person i
en medlemsstat skal tages hensyn til tidligere domme afsagt mod samme person for andre forhold i
andre medlemsstater (dom af 21.9.2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, preemis 25).

Med henblik herpa palegger denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 1, sammenholdt med femte
betragtning hertil, medlemsstaterne forpligtelsen til at sikre, at der i denne forbindelse bade tages
hensyn til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater, om hvilke der er fremskaffet oplysninger i
henhold til relevante instrumenter om gensidig retshjelp eller om udveksling af oplysninger fra
strafferegistre, i det omfang der tages hensyn til tidligere nationale domme i henhold til national ret,
og tilleegges samme retsvirkninger som sidstneevnte tidligere domme i overensstemmelse med denne
ret, uanset om disse retsvirkninger betragtes som spergsmal om faktiske forhold eller som retlige
sporgsmal af processuel eller materiel karakter (dom af 21.9.2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710,
preemis 26).

Neevnte rammeafgorelses artikel 3, stk. 2, preeciserer, at denne forpligtelse finder anvendelse i fasen for
retssagen, under selve retssagen og i domsfuldbyrdelsesfasen, navnlig med hensyn til de relevante
procedureregler, herunder reglerne for kvalifikationen af overtraedelsen, straffens type og omfang samt
reglerne for fuldbyrdelse af afgerelsen. I henhold til anden og syvende betragtning til neevnte
rammeafgorelse skal den nationale ret veere i stand til at tage hensyn til domme afsagt i andre
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medlemsstater, bl.a. med henblik pa at fastlegge de neermere vilkar for fuldbyrdelsen, og de
retsvirkninger, der tilleegges disse domme, bor svare til retsvirkningerne af en national afgerelse i hver
af disse procedurefaser (dom af 21.9.2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, preemis 27).

Det folger navnlig af det ovenstdende, at den neevnte rammeafgorelse i princippet tager sigte pa
situationer, hvor en ny straffesag er blevet iveerksat over for en person, som tidligere er blevet demt i
en anden medlemsstat. Dette begreb »ny straffesag« omfatter fasen for retssagen, selve retssagen og
fuldbyrdelsen af straffedommen.

I hovedsagen er Ddaniel Bertold Lada, som det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, dog
ikke genstand for en ny straffesag i Ungarn som omhandlet i den foregaende preemis, i hvilket tilfeelde
sporgsmalet for den pageeldende nationale ret om hensyntagen til afgerelsen afsagt af den estrigske ret
kunne opsta.

Som generaladvokaten imidlertid ligeledes har anfert i punkt 73 i sit forslag til afgerelse, fremgar det af
foreleeggelsesafgorelsen, at for de ungarske myndigheder udger den seerlige procedure for anerkendelse
af en dom afsagt i udlandet i §§ 46-48 i loven om international retshjeelp i straffesager en forudgédende
fase, der er nedvendig for i forbindelse med en ny straffesag iveerksat over for en person i Ungarn at
tage hensyn til en tidligere dom afsagt af en ret i en anden medlemsstat over den samme person for
andre forhold. Da den omhandlede serlige anerkendelsesprocedure saledes er absolut nedvendig for
at tage hensyn til udenlandske straffedomme mod en person i tilfeelde af, at en ny straffesag
iveerkseettes over for denne person, synes denne serlige anerkendelsesprocedure at veere ulgseligt
forbundet med gennemforelsen af rammeafgorelse 2008/675.

For at give den foreleeggende ret et anvendeligt svar er fortolkningen af rammeafgerelse 2008/675
derfor relevant med henblik pa at undersege, hvorvidt en serlig procedure for anerkendelse af en
dom afsagt i udlandet som den i hovedsagen omhandlede fratager denne rammeafgorelse enhver
effektiv virkning.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og de sagsakter, som er blevet fremlagt for Domstolen, at
§§ 46-48 i lov om international retshjeelp i straffesager indferer en seerlig procedure for forudgaende
anerkendelse af endelige domme, der er afsagt af udenlandske retter, hvilken procedure finder sted
ved de kompetente ungarske retter og har til formal at tilleegge den afgerelse, hvorved disse domme
anerkendes, den samme retsvirkning som en dom, der er afsagt af en ungarsk ret.

Denne procedure medforer ifelge den foreleeggende ret en undersogelse af den péageldende
udenlandske dom med henblik pa i forste omgang navnlig at fastsla, om de grundleggende rettigheder
er blevet overholdt under den udenlandske procedure. Derefter, som det er anfert i denne doms
preemis 18, tilkommer det i givet fald den kompetente ret at omkvalificere den strafbare handling ud
fra den ungarske straffelov, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor forholdene blev begaet, og at
endre straffens type eller omfang eller den foranstaltning, der er pélagt af retten i den anden
medlemsstat, hvis denne ikke er i fuld overensstemmelse med den i ungarsk lovgivning fastsatte.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 75 i sit forslag til afgerelse, bidrager rammeafgorelse
2008/675 til at fremme den gensidige tillid til retsafgorelser inden for EU, da den udgoer et incitament
til at udvikle en retskultur, hvor der i princippet tages hensyn til tidligere domfeeldelser, der har fundet
sted i andre medlemsstater.

I den henseende skal det bemeerkes, at en seerlig anerkendelsesprocedure indfert i en medlemsstat som
den i hovedsagen omhandlede, der for sd vidt angar en tidligere dom afsagt af en ret i en anden
medlemsstat péalegger en forpligtelse til at undersege, om denne ret har overholdt den péageldende
persons grundleggende rettigheder, kan — medmindre de foreligger helt seerlige omstendigheder —
rejse tvivl om princippet om gensidig tillid og dermed et af de mal, som rammeafgorelse 2008/675
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tager sigte pa (jf. i denne retning udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014,
EU:C:2014:2454, punkt 191, og dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldéararu, C-404/15 og C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, preemis 78).

Navnlig har denne rammeafgorelse til formal, som det fremgér af dens anden betragtning, at
gennemfore princippet om gensidig anerkendelse af domme og retsafgorelser i straffesager som fastsat i
artikel 82, stk. 1, TEUF, der har erstattet artikel 31 TEU, pa grundlag af hvilken denne rammeafgorelse
blev vedtaget. Dette princip er til hinder for, at en hensyntagen inden for rammerne af nesevnte
rammeafgorelse til en tidligere dom afsagt i en anden medlemsstat er underlagt gennemforelsen af en
national procedure for forudgaende anerkendelse, og at denne med henblik herpa er genstand for en
fornyet provelse (jf. i denne retning dom af 21.9.2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, praemis 36
og den deri neevnte retspraksis).

Af denne grund forbyder artikel 3, stk. 3, og 13. betragtning til rammeafgorelse 2008/675 udtrykkeligt
en fornyet provelse som den i hovedsagen omhandlede, fordi der skal tages hensyn til de tidligere
domme afsagt i andre medlemsstater, siledes som de blev afsagt (jf. analogt dom af 21.9.2017,
Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, preemis 37).

Nar det er sagt, skal det, selv om rammeafgorelse 2008/675 udelukker en fornyet provelse som den i
hovedsagen omhandlede, der kan medfere en omkvalificering af den strafbare handling og en eendring
af straffen pélagt i en anden medlemsstat, bemeerkes, at rammeafgorelsen ikke er til hinder for, at den
medlemsstat, hvor den nye straffesag finder sted, kan preecisere fremgangsméderne for en hensyntagen
til tidligere domme afsagt i den anden medlemsstat, da en sadan preecisering kun har til formal at
fastsld, om det er muligt at knytte retsvirkninger til disse domme, som svarer til dem, der er knyttet
til tidligere nationale domme i henhold til national ret.

En sadan konstatering understottes af 13. betragtning til denne rammeafgorelse, hvorefter udelukkelse
af muligheden for pa ny at prove en tidligere dom ikke bor veere til hinder for, at en medlemsstat om
nodvendigt kan treeffe en afgerelse om at tilleegge sadanne tidligere domme samme retsvirkninger.

Som det fremgar af femte betragtning til neevnte rammeafgorelse, tager denne nemlig »ikke sigte pa at
harmonisere de konsekvenser, som tidligere domme skal have ifelge de forskellige nationale
lovgivninger, og forpligtelsen til at tage hensyn til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater
eksisterer kun i det omfang, der tages hensyn til tidligere nationale domme i henhold til national ret«.

Folgende fremgar i denne forbindelse af sjette betragtning til samme rammeafgorelse: »Denne
rammeafgorelse indebeerer derfor ingen forpligtelse til at tage hensyn til sddanne tidligere domme i
f.eks. tilfeelde, hvor de oplysninger, der er fremskaffet i henhold til relevante instrumenter, ikke er
tilstreekkelige, hvor den handling, som udleste den tidligere dom, ikke ville have givet anledning til en
national dom, eller hvor den tidligere idemte sanktion ikke kendes i det nationale retssystem«.

Selv. om rammeafggrelsen ikke er til hinder for, at en medlemsstat om negdvendigt kan treeffe en
afgorelse om at tilleegge en tidligere dom afsagt i en anden medlemsstat samme retsvirkninger, kan
vedtagelsen af en sadan afgerelse imidlertid og under ingen omstendigheder indebeere
gennemforelsen af en serlig national procedure for forudgaende anerkendelse som den i hovedsagen
omhandlede (jf. analogt dom af 21.9.2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, preemis 38).

Derudover, som generaladvokaten i det vesentlige har anfert i punkt 86 i forslaget til afgorelse,
nodvendiggor vedtagelsen af en afgorelse, der gor det muligt at tilleegge en tidligere dom afsagt i en
anden medlemsstat — som den i 13. betragtning til rammeafgorelse 2008/675 omhandlede — tilsvarende
retsvirkninger, en undersogelse i det enkelte tilfeelde i lyset af en konkret situation. Denne mulighed
kan ikke begrunde gennemforelsen af en seerlig anerkendelsesprocedure med hensyn til domme afsagt
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i en anden medlemsstat, hvilken for det forste er nodvendig for at tage hensyn til de neevnte domme
under en ny straffesag og for det andet vil kunne medfere en omkvalificering af den begaede strafbare
handling og den palagte straf.

Desuden har Domstolen allerede i dom af 9. juni 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, preemis 53
og 55), fastslaet, at rammeafgorelse 2009/315 og afgerelse 2009/316 skal fortolkes siledes, at de er til
hinder for vedtagelsen af en national lovgivning, hvorved der indferes en szerlig procedure for
anerkendelse af udenlandske domme som den, der er fastsat i §§ 46-48 i den ungarske lov om
international retshjeelp i straffesager, navnlig pa grund af, at en sddan procedure, som gar forud for
indferelsen af disse domme i strafferegistret, og som yderligere forudseetter overforsel og overseettelse
af disse domme, kraftigt kan forsinke indferelsen i strafferegistret, vanskeliggore udvekslingen af
oplysninger mellem medlemsstaterne og medfore, at den automatiserede oversaettelsesmekanisme, der
er fastsat i afgorelse 2009/316, mister sin virkning og siledes kan bringe virkeliggorelsen af de med
rammeafgorelse 2009/315 og afgoerelsen forfulgte formal i fare.

I denne forbindelse skal det bemzerkes, at rammeafgorelse 2009/315 og rammeafgorelse 2008/675 er
uleseligt forbundet. Det er nemlig vigtigt, at medlemsstaternes kompetente myndigheder samarbejder
med omhu og pa ensartet vis i forbindelse med udvekslingen af oplysninger om straffedomme for at
undgd, at nationale judicielle myndigheder, der behandler en ny straffesag mod en person, som
allerede har veeret genstand for en dom afsagt af retter i andre medlemsstater for andre forhold,
treeffer afgerelse uden at veere i stand til at tage hensyn til tidligere domme. Séaledes kan nationale
procedurer, der vil kunne pavirke den omhyggelige udveksling af oplysninger, kunne veere i strid med
savel rammeafgorelse 2009/315, sammenholdt med afgerelse 2009/316, som rammeafgorelse 2008/675.

Det folger heraf, at rammeafgorelse 2008/675, sammenholdt med artikel 82 TEUF, skal fortolkes
saledes, at den i tilfeelde af iveerkseettelse af en ny straffesag over for en person er til hinder for, at en
hensyntagen i en medlemsstat til en tidligere endelig straffedom afsagt af en ret i en anden
medlemsstat mod denne samme person for andre forhold, er undergivet en serlig procedure for
forudgaende anerkendelse som den i hovedsagen omhandlede ved retterne i den forste medlemsstat.

Det andet sporgsmdl

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Radets rammeafgorelse 2008/675/RIA af 24. juli 2008 om hensyntagen til domme afsagt i
medlemsstaterne i Den Europeiske Union i forbindelse med en ny straffesag, sammenholdt med
artikel 82 TEUF, skal fortolkes saledes, at den i tilfeelde af iveerkszettelsen af en ny straffesag over
for en person er til hinder for, at en hensyntagen i en medlemsstat til en tidligere endelig
straffedom afsagt af en ret i en anden medlemsstat mod denne samme person for andre forhold
er undergivet en serlig procedure for forudgiende anerkendelse som den i hovedsagen
omhandlede ved retterne i den forste medlemsstat.

Underskrifter
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