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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

4. juli 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — transport — forordning (EF) nr. 261/2004 — artikel 2, litra b) —
anvendelsesomrade — begrebet »transporterende luftfartsselskab« — kontrakt om leje af et fly med
beseetning (»wet lease«)«

I sag C-532/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg, Tyskland) ved afgerelse af
29. juni 2017, indgaet til Domstolen den 11. september 2017, i sagen
Wolfgang Wirth,
Theodor Miilder,
Ruth Miilder,
Gisela Wirth
mod
Thomson Airways Ltd,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne ]. Malenovsky (refererende dommer),
M. Safjan, D. Svaby og M. Vilaras,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder og Gisela Wirth ved Rechtsanwalt E. Stamer,

— Thomson Airways Ltd ved Rechtsanwalt P. Kauffmann,

* Processprog: tysk.
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— den tyske regering ved T. Henze, M. Hellmann og J. Techert, som befuldmeegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved G. Braun og K. Simonsson, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, litra b), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46,
s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Wolfgang Wirth, Theodor Miilder,
Ruth Miilder og Gisela Wirth Cette pa den ene side og Thomson Airways Ltd pa den anden side
vedrorende sporgsmalet, om sidstneevnte har pligt til at udbetale kompensation til disse fire passagerer
som folge af en forsinkelse pa mere end tre timer ved flyets ankomst.

Retsforskrifter

Forordning nr. 261/2004
Forste og syvende betragtning til forordning nr. 261/2004 lyder saledes:

»(1) Handling fra [Unionens] side, nir det drejer sig om lufttransport, ber bl.a. sigte pa at sikre et hajt
beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der fuldt ud tages hensyn til
forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

[...]

(7) For at sikre en effektiv anvendelse af denne forordning ber de forpligtelser, der herved indferes,
pahvile det transporterende luftfartsselskab, der gennemforer eller har til hensigt at gennemfore en
flyvning, uanset om det sker med eget luftfartej, under dry eller wet lease eller i en hvilken som
helst anden form.«

Denne forordnings artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer i litra b), at i denne forordning
forstas ved »»transporterende luftfartsselskab« et lufttrafikforetagende, der udferer eller har til hensigt
at udfere en flyvning i henhold til en kontrakt med en passager eller pa vegne af en juridisk eller fysisk
person, der har kontrakt med denne passager«.
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Forordningens artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 5 folgende:

»Denne forordning geelder for transporterende luftfartsselskaber, der stiller transportydelser til
radighed for de passagerer, der er omfattet af stk. 1 og stk. 2. Hvis et transporterende luftfartsselskab,
som ikke har kontrakt med passagererne, opfylder forpligtelser under denne forordning, skal det
betragtes som opfyldende disse forpligtelser pa vegne af den person, der har kontrakt med de
pageeldende passagerer.«

Forordning (EF) nr. 2111/2005

1. og 13. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2111/2005 af 14. december
2005 om opstilling af en feellesskabsliste over luftfartsselskaber med driftsforbud i Feellesskabet og
oplysning til passagerer om det transporterende luftfartsselskabs identitet samt ophaevelse af artikel 9 i
direktiv 2004/36/EF (EUT 2005, L 344, s. 15) lyder saledes:

»(1) Pa lufttransportomradet ber handling fra Feellesskabets side forst og fremmest sigte mod at sikre
passagererne vidtgaende beskyttelse mod sikkerhedsrisici. Derudover ber der tages fuldt hensyn
til forbrugerbeskyttelseskrav i almindelighed.

(13) Radets forordning (EQF) nr. 2299/89 af 24. juli 1989 om en adferdskodeks for
edb-reservationssystemer (CRS) [(EFT 1989, L 220, s. 1), som eendret ved Radets forordning (EF)
nr. 323/1999 af 8. februar 1999 (EFT 1999, L 40, s. 1),] giver forbrugere, der bestiller billet via et
CRS, ret til oplysning om identiteten pa det transporterende luftfartsselskab. Inden for
ruteflyvning indebeerer luftfartsselskabers praksis med at anvende wet lease eller feelles
rutenummer, hvor bestilling er foregdet uden om et CRS, at der opstar situationer, hvor det
luftfartsselskab, der har solgt flyvningen i eget navn, ikke selv udferer den, og hvor passagererne
ikke pa nuveerende tidspunkt har noget lovfeestet krav pd at fa oplyst identiteten pa det
luftfartsselskab, der faktisk udferer en given flyvning.«

Artikel 11 i forordning nr. 2111/2005 med overskriften »Oplysning om identiteten pa det
transporterende luftfartsselskab« bestemmer i stk. 1:

»Nar reservationen foretages, informerer det kontraherende selskab passageren om identiteten pa det
eller de transporterende luftfartsselskaber, uanset reservationsmaden.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

I henhold til en kontrakt om leje af et fly med beseetning (»wet lease«), lejede TUIFly GmbH hos
Thomson Airways et fly med beseetning til et fast antal flyvninger. I denne kontrakt var det fastsat, at
TUIFly var ansvarlig for »service pa landjorden, herunder handtering af passagerer, passagerernes
velbefindende pa ethvert tidspunkt, handtering af fragt, passager- og bagagesikkerhed, tilretteleeggelsen
af service om bord etc.«. Med henblik pa gennemforelsen af disse flyvninger ansegte TUIFly GmbH om
slots, solgte flyvningerne og indhentede alle kreevede tilladelser.

Sagsegerne i hovedsagen havde en reservationsbekreeftelse til en flyvning fra Hamburg (Tyskland) til
Cancin (Mexico) med et flynummer, hvis kode identificerer TUIFly. I denne bekreeftelse blev det
oplyst, at de neevnte reservationer var udstedt af TUIFly, men at flyvningen blev »gennemfort« af
Thomson Airways.
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Den neevnte flyvning var steerkt forsinket, idet den foreleeggende ret imidlertid ikke har praeciseret
forsinkelsens ngjagtige varighed, hvorfor sagsegerne i hovedsagen anmodede Thomson Airways om
betaling af den kompensation, som de mente at have krav pa i overensstemmelse med artikel 5 og 7 i
forordning nr. 261/2004, saledes som fortolket af Domstolen.

Thomson Airways afviste at udbetale denne kompensation med den begrundelse, at selskabet ikke var
det transporterende luftfartsselskab i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i denne forordnings
artikel 2, litra b), siledes at den betaling af kompensation til passagererne, der i givet fald skulle
foretages pa grundlag af den neevnte forordning i tilfeelde af flyforsinkelse ved ankomsten pa tre timer
eller mere, ikke pahvilede dette selskab.

Sagsogerne i hovedsagen anlagde herefter sag ved Amtsgericht Hamburg (byretten i Hamburg,
Tyskland), som gav dem medhold. Denne retsinstans fastslog, at Thomson Airways skulle anses for
transporterende luftfartsselskab med den begrundelse, at det i henhold til syvende betragtning til
forordning nr. 261/2004 ikke er afgorende, om det transporterende luftfartsselskab gennemforer
flyvningen med eget fly eller under dry eller wet lease. Folgelig er det transporterende luftfartsselskab
bade det selskab, som anvender et lejet fly med eller uden beszetning til gennemforelse af en flyvning,
og det selskab, som i dets egenskab af ejer af flyet og arbejdsgiver for beseetningen konkret
gennemforer den neevnte flyvning.

I ovrigt bemeerkede denne retsinstans ligeledes, at den reservationsbekreeftelse, der var blevet udstedt
til sagsogerne i hovedsagen, udtrykkeligt neevnte sagsogte i hovedsagen som det transporterende
luftfartsselskab. Med henblik pa at sikre gennemforelsen af det formal om beskyttelse af forbrugerne,
som forfelges med forordning nr. 261/2004, skal forbrugeren kunne stole pa de oplysninger, der
fremgar af reservationsbekreeftelsen.

Thomson Airways har iveerksat appel til provelse af afgerelsen fra Amtsgericht Hamburg (byretten i
Hamburg, Tyskland) ved den foreleeggende ret, Landgericht Hamburg (den regionale ret i forste
instans i Hamburg, Tyskland), idet selskabet har gjort geeldende, at eftersom alene det luftfartsselskab,
som har det operationelle ansvar for flyvningen, er i stand til at opfylde betingelserne i forordning
nr. 261/2004 som folge af dets nedvendige tilstedeveerelse i lufthavnene og de oplysninger, som det
besidder om passagererne, er det sidstnevnte, som skal anses for at veere det transporterende
luftfartsselskab som omhandlet i denne forordning. Eftersom TUIFly i hovedsagen havde det
operationelle ansvar for gennemforelsen af flyvningen, burde kompensationssegsmalene have veeret
rettet mod denne transportor.

P& denne baggrund har Landgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal begrebet »transporterende luftfartsselskab« i [forordning nr. 261/2004] fortolkes séledes, at et
luftfartsselskab, nar det udlejer et fly med beseetning til et andet luftfartsselskab under en sakaldt »wet
lease« til et kontraktligt fastsat antal flyvninger, men ikke har det operationelle hovedansvar for de
pageeldende flyvninger, og der i passagerens reservationsbekreaeftelse er anfort »udferes af« netop dette
selskab, anses for transporterende luftfartsselskab i denne forordnings forstand?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om begrebet »transporterende
luftfartsselskab« som omhandlet i forordning nr. 261/2004 og bl.a. i forordningens artikel 2, litra b),
skal fortolkes saledes, at det omfatter et tilfeelde med et luftfartsselskab, der, siledes som det er
tilfeeldet i hovedsagen, udlejer et fly og en besetning til et andet luftfartsselskab i henhold til en
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kontrakt om leje af et fly med beseetning (»wet lease«), men ikke har det operationelle ansvar for
flyvningerne, herunder nar det i den reservationsbekreeftelse af en plads pa en flyvning, som er blevet
udstedt til passagererne, er anfort, at denne flyvning udferes af dette forstneevnte luftfartsselskab.

I denne henseende bemzerkes, at begrebet »transporterende luftfartsselskab« i henhold til artikel 2,
litra b), i forordning nr. 261/2004 skal forstds som »et lufttrafikforetagende, der udferer eller har til
hensigt at udfere en flyvning i henhold til en kontrakt med en passager eller pa vegne af en juridisk
eller fysisk person, der har kontrakt med denne passager«.

Denne definition stiller saledes to kumulative betingelser for, at et luftfartsselskab kan kvalificeres som
et »transporterende luftfartsselskab«, dels vedrerende gennemforelsen af den pageeldende flyvning, dels
vedrerende eksistensen af en kontrakt indgéet med en passager.

For sa vidt angar den forste betingelse er det med henblik herpa begrebet »flyvning«, som udger det
centrale element. Domstolen har allerede fastsldet, at dette begreb skal forstds som »en
transporthandling med fly, som saledes udger en »enhed« sid at sige, og som udferes af et
luftfartsselskab, der fastleegger sin rute« (dom af 10.7.2008, Emirates Airlines, C-173/07,
EU:C:2008:400, preemis 40, af 13.10.2011, Sousa Rodriguez m.fl., C-83/10, EU:C:2011:652, preemis 27,
og af 22.6.2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, preemis 20).

Det folger heraf, at det luftfartsselskab, som i forbindelse med sine passagertransportaktiviteter treeffer
afgorelse om at udfere en preecis flyvning, herunder fastleegger ruten herfor, og om herved at give de
pageeldende et tilbud om lufttransport, skal anses for at veere det transporterende luftfartsselskab.
Vedtagelsen af en sadan afgerelse indebeerer nemlig, at dette luftfartsselskab patager sig ansvaret for
gennemforelsen af den neevnte flyvning, herunder bla. for en eventuel annullation af denne eller for
dennes vesentlige forsinkelse ved ankomsten.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at Thomson Airways begreensede sig til at udleje det fly og
den besaetning, som udferte den i hovedsagen omhandlede flyvning, men at fastseettelsen af ruten og
gennemforelsen af denne flyvning blev besluttet af TUI Fly.

Under disse omstendigheder, og uden at det er forngdent at undersoge den anden kumulative
betingelse, der er fastsat i artikel 2, litra b), i forordning nr. 261/2004, skal det konstateres, at et
luftfartsselskab sasom Thomson Airways i hovedsagen, der udlejer et fly og en beseetning til et andet
luftfartsselskab, under alle omstendigheder ikke kan kvalificeres som »transporterende
luftfartsselskab« som omhandlet i forordning nr. 261/2004 og bla. denne forordnings artikel 2,
litra b).

En sadan lgsning understottes af det formal om at sikre et hojt beskyttelsesniveau for passagerer, der er
fastsat i forste betragtning til forordning nr. 261/2004, eftersom den gor det muligt at sikre, at de
transporterede passagerer kompenseres eller sgrges for, uden at det er nedvendigt for disse at tage
hensyn til de arrangementer, der er truffet af det luftfartsselskab, der har besluttet at udfere den
pageeldende flyvning, med et andet luftfartsselskab med henblik p& konkret at gennemfere denne.

Den neevnte lgsning er desuden i overensstemmelse med det princip, der er anfert i den syvende
betragtning til denne forordning, hvorefter det forholder sig saledes, at for at sikre en effektiv
anvendelse af denne forordning ber de forpligtelser, der herved indferes, pahvile det transporterende
luftfartsselskab, uanset om det sker med eget luftfartej eller under wet lease.

Den foreleeggende ret har ganske vist endvidere preeciseret, at det i den reservationsbekreeftelse, der
blev udstedt til sagsegerne i hovedsagen, anferes, at den i hovedsagen omhandlede flyvning blev
»udfort« af det luftfartsselskab, der havde udlejet flyet og besaetningen. Selv om denne angivelse
forekommer relevant i forbindelse med anvendelsen af forordning nr. 2111/2005, kan den imidlertid

ECLILEU:C:2018:527 5



26

27

Dowm Ar 4.7.2018 — sag C-532/17
‘WIRTH M.EL.

ikke foregribe identificeringen af det »transporterende luftfartsselskab« som omhandlet i forordning
nr. 261/2004, eftersom det klart fremgéar af forste betragtning til forordning nr. 2111/2005, at
sidstneevnte forfolger et andet formal end det formal, der er omhandlet i forordning nr. 261/2004.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at begrebet
»transporterende luftfartsselskab« som omhandlet i forordning nr. 261/2004, og navnlig i denne
forordnings artikel 2, litra b), skal fortolkes saledes, at det ikke omfatter et luftfartsselskab, der i lighed
med det i hovedsagen omhandlede luftfartsselskab udlejer et fly og en beseetning til et andet
luftfartsselskab i henhold til en kontrakt om leje af et fly med beseetning (»wet lease«), men ikke har
det operationelle ansvar for flyvningerne, herunder nar det i den reservationsbekreeftelse af en plads
pa en flyvning, som er blevet udstedt til passagererne, er anfert, at denne flyvning udferes af dette
forstneevnte luftfartsselskab.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Begrebet »transporterende luftfartsselskab« som omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og
om ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91, og navnlig i denne forordnings artikel 2, litra b),
skal fortolkes sdledes, at det ikke omfatter et luftfartsselskab, der i lighed med det i hovedsagen
omhandlede luftfartsselskab udlejer et fly og en besatning til et andet luftfartsselskab i henhold
til en kontrakt om leje af et fly med besetning (»wet lease«), men ikke har det operationelle
ansvar for flyvningerne, herunder nar det i den reservationsbekrzeftelse af en plads pa en
flyvning, som er blevet udstedt til passagererne, er anfort, at denne flyvning udferes af dette
forstneevnte luftfartsselskab.

Underskrifter
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