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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 28. juni 2018"

Sag C-652/16

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova,
Rauf Emin Ogla Ahmedbekov
mod
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien))

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — greenser, asyl og
indvandring — standarder for tildeling af flygtningestatus — direktiv 2005/85 og 2011/95 —
ansggninger om international beskyttelse indgivet af familiemedlemmer til en person, der har ansogt
om tildeling af flygtningestatus — national bestemmelse, som tildeler flygtningestatus til
familiemedlemmer til en anerkendt flygtning — direktiv 2013/32 — adgang til effektive retsmidler«

1. Ved den anmodning om preejudiciel afgorelse, der er omhandlet i dette forslag til afgerelse, har
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) forelagt Domstolen ni
preejudicielle sporgsmél vedrerende fortolkningen af en reekke bestemmelser i direktiv 2011/95°
og 2013/32°. Hovedparten af disse spergsmal omfatter bide proceduremaessige og materielle aspekter
med tilknytning til behandlingen af ansegninger om international beskyttelse indgivet af medlemmer
af samme familie®. Det andet, det tredje, det ottende og det niende spergsmal vedrgrer derimod
aspekter om antagelse af ansggninger om international beskyttelse til behandling og om raekkevidden
af den domstolsprovelse, som en domstol eller et domstolslignende organ i forste instans kan foretage
af afgorelser om afslag pa denne beskyttelse, der allerede, selv om der var tale om delvist forskellige
henseender, er blevet rejst af Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia) i
Alheto-sagen, hvor jeg fremsatte mit forslag til afgorelse den 17. maj 2018 (C-585/16, EU:C:2018:327).

1 — Originalsprog: italiensk.

2 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidier
beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (omarbejdning), (EUT 2011, L 337, s. 9).

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
(omarbejdning), (EUT 2013, L 180, s. 60).

4 — Ved »familiemedlemmer« i henhold til direktiv 2011/95 forstas de i direktivets artikel 2, litra j), neevnte personer, for sa vidt familien allerede
bestod i hjemlandet til personen med international beskyttelse, nar de pageldende befinder sig i den samme medlemsstat i forbindelse med
ansggningen om international beskyttelse. Hvad angar den foreliggende sag henherer under disse personer eegtefeellen til personen med
international beskyttelse og parrets mindrearige bern.
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A. Retsforskrifter

2. For at gore det lettere at leese dette forslag til afgerelse vil jeg henvise til de relevante EU-retlige og
nationale bestemmelser i forbindelse med analysen af de enkelte praejudicielle spergsmal. Det er i
denne forbindelse tilstraekkeligt at erindre om, at behandlingen af ansegninger om international
beskyttelse reguleres i den bulgarske lovgivning ved Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (asyl- og
flygtningeloven, herefter »ZUB«), der fastleegger to former for international beskyttelse, nemlig
anerkendelse af flygtningestatus (ZUB’s artikel 8) og tildeling af humaniteer status (ZUB’s artikel 9),
som svarer til den i direktiv 2011/95 fastlagte subsidicere beskyttelse. Direktiv 2011/95 og 2013/32 er
blevet gennemfort i den bulgarske retsorden gennem to love om eendring af ZUB, som tradte i kraft
henholdsvis den 16. oktober og den 28. december 2015°.

I1. Hovedsagen, de preejudicielle sporgsmdl og retsforhandlingerne ved Domstolen

3. De faktiske omstendigheder i hovedsagen er sammenfattet siledes i foreleeggelsesafgorelsen. Den
16. december 2012 forlod Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova (herefter »Nigyar Ahmedbekova«) sammen
med sin familie lovligt Aserbajdsjan via Tyrkiet og indrejste i Ukraine. Under opholdet i Ukraine, som
varede et ar og to maneder, indgav Nigyar Ahmedbekova sammen med sin familie ansegning om
international beskyttelse og blev registreret ved De Forenede Nationers Hgjkommissariat for Flygtninge
(UNHCR). De afventede ikke afgorelsen vedrerende deres ansegninger om beskyttelse og forlod den
19. januar 2014 lovligt Ukraine og rejste videre til Tyrkiet, hvorfra de rejste ulovligt ind i Bulgarien.
Samme dag blev de anholdt i forbindelse med et forseg pa at forlade Bulgarien med greeske rejsepas®.

4. Den 20. januar 2014 indgav Nigyar Ahmedbekova og hendes eegtemand Rauf Emin Ogla
Ahmedbekov (herefter »Emin Ahmedbekov«), uatheengigt af hinanden, en asylansegning til den
bulgarske preesident. Nigyar Ahmedbekovas ansegning blev ogsa indgivet pa vegne af parrets
mindrearige son, som er fodt den 5. oktober 2007. Begge ansegninger blev afslaet den 4. november
2014.

5. Den 19. november 2014 indgav Emin Ahmedbekov en ansegning til Darzhavna agentsia za
bezhantsite (det statslige agentur for flygtninge, herefter »DAB«) om tildeling af international
beskyttelse, der blev afslaet ved afgerelse af 12. maj 2015. Emin Ahmedbekovs sogsmal til provelse af
denne afgorelse blev forkastet i forste instans den 2. november 2015. Pa tidspunktet for
foreleeggelsesafgorelsen verserede kassationsankesagen til provelse af denne dom fortsat ved Varhoven
administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol, Bulgarien).

6. Den 25. november 2014 indgav Nigyar Ahmedbekova pa egne vegne og pa vegne af sin sen en
ansegning om international beskyttelse til DAB. Denne ansegning blev ogsa afslaet ved afgorelse af
12. maj 2015. Nigyar Ahmedbekova har anlagt segsmal med péstand om annullation af denne
afgorelse ved den foreleeggende ret. I dette sogsmal har Nigyar Ahmedbekova gjort geeldende, at hun
indgav ansegning om international beskyttelse bade af en personlig grund, henset til en velbegrundet
frygt for forfelgelse pa grund af sin politiske overbevisning, og fordi hun er familiemedlem til en
person, nermere bestemt sin mand Emin Ahmedbekov, der er blevet forfulgt i sit hjemland.

7. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at der vedrerende Nigyar Ahmedbekova og hendes son er
blevet truffet en afgorelse om tilbagesendelse som omhandlet i direktiv 2008/115".

5 — Der er tale om dels supplerende bestemmelser i lov om endring og supplering af ZUB, som blev offentliggjort i DV nr. 80 fra 2015, dels
supplerende bestemmelser i lov om endring og supplering af ZUB, som blev offentliggjort i DV nr. 101 fra 2015.

6 — I forbindelse med den personlige samtale, som fandt sted den 25.11.2014, erkleerede Nigyar Ahmedbekova at have truffet aftale med en
smugler om sammen med sin familie at blive fort til Tyskland. Smugleren forlod dem imidlertid i Bulgarien uden at meddele dem herom.

7 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse
af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98). Denne afgorelse blev truffet den 20.1.2014, dvs. samme dag som
Nigyar Ahmedbekova, hendes mand og hendes son blev anholdt af de bulgarske graensemyndigheder.
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8. Med afgorelse af 5. december 2016 har Administrativen sad Sofia-grad besluttet at udseette sagen og
at foreleegge folgende preejudicielle sporgsmal for Domstolen:

»1) Folger det af artikel 78, stk. 1 og 2, litra a), d) og f), [TEUF] samt af [12]. betragtning til og artikel 1

2)

3)

4)

5)

i direktiv [2013/32], at den begrundelse for en afvisning af ansegninger om international
beskyttelse, der er hjemlet i dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra e), udger en bestemmelse med
direkte virkning, som medlemsstaterne ikke ma undlade at anvende, f.eks. idet de anvender
gunstigere bestemmelser i national ret, hvorefter den forste ansegning om international
beskyttelse, som kraevet i medfor af direktivets artikel 10, stk. 2, forst skal vurderes ud fra, om
ansegeren kan anerkendes som flygtning, og derneest ud fra, om den pégeeldende kan indremmes
subsidieer beskyttelse?

Folger det af artikel 33, stk. 2, litra e), i direktiv 2013/32, sammenholdt med samme direktivs
artikel 7, stk. 3, og artikel 2, litra a), c) og g), samt 60. betragtning til direktivet, at en ansegning
om international beskyttelse, der er indgivet af en foreelder pa vegne af en ledsaget mindredrig,
under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, kan afvises, safremt ansegningen
begrundes med, at barnet er familiemedlem til den person, der har ansegt om international
beskyttelse med den begrundelse, at den pégeeldende er flygtning som omhandlet i artikel 1, afsnit
A, i konventionen om flygtninges retsstilling, [som blev undertegnet i Genéve den 28. juli 1951 og
tradte i kraft den 22. april 1954 (herefter »Genévekonventionen«)®]?

Folger det af artikel 33, stk. 2, litra e), i direktiv 2013/32, sammenholdt med samme direktivs
artikel 7, stk. 1, og artikel 2, litra a), ¢) og g), samt 60. betragtning til direktivet, at en ansegning
om international beskyttelse, der er indgivet pa vegne af en voksen person, under omsteendigheder
som dem, der foreligger i hovedsagen, kan afvises, safremt ansegningen i proceduren for den
kompetente administrative myndighed alene begrundes med, at ansogeren er familiemedlem til den
person, der har ansegt om international beskyttelse med den begrundelse, at den pageeldende er
flygtning som omhandlet i Genévekonventionens artikel 1, afsnit A, og ansggeren pa tidspunktet
for indgivelsen af ansegningen ikke har ret til at udeve erhvervsmeessig beskeeftigelse?

Kraeves det i henhold til artikel 4, stk. 4, i direktiv [2011/95], sammenholdt med 36. betragtning til
dette direktiv, at vurderingen af, hvorvidt der foreligger en velbegrundet frygt for forfolgelse eller en
reel risiko for at lide alvorlig overlast, alene skal ske pa grundlag af kendsgerninger og
omstendigheder, der vedrerer ansggeren?

Tillader artikel 4 i direktiv 2011/95, sammenholdt med 36. betragtning hertil, og artikel 31, stk. 1, i
direktiv 2013/32 en national retspraksis i en medlemsstat, hvorefter:

a) den kompetente myndighed er forpligtet til at behandle ansegninger om international
beskyttelse indgivet af medlemmer af samme familie under ét, nar disse ansegninger
begrundes med de samme kendsgerninger, i det konkrete tilfeelde med den pastand, at blot et
af familiemedlemmerne er flygtning,

b) den kompetente myndighed er forpligtet til at udseette proceduren vedrerende ansggningerne
om international beskyttelse, som er indgivet af de familiemedlemmer, der personligt ikke
opfylder betingelserne for en sddan beskyttelse, indtil proceduren vedrgrende ansegningen
indgivet af det familiemedlem, hvilken ansegning er indgivet med den begrundelse, at den
pageeldende er flygtning som omhandlet i Genévekonventionens artikel 1, afsnit A, er afsluttet,

8 — Genevekonventionen er blevet suppleret med protokollen om flygtninges retsstilling, som blev vedtaget den 31.1.1967 og tradte i kraft den

4.10.1967.
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og er denne retspraksis ogsa tilladt ud fra betragtninger om barnets tarv, opretholdelse af familiens
enhed og respekt for retten til familie- og privatliv samt retten til at forblive i medlemsstaten,
indtil behandlingen af ansegningen er afsluttet, neermere betegnet pa grundlag af artikel 7, 18
og 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, 12. og 60. betragtning til
og artikel 9 i direktiv 2013/32, 16., 18. og 36. betragtning til og artikel 23 i direktiv 2011/95, og 9.,
11. og 35. betragtning til samt artikel 6 og 12 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleeggelse af standarder for modtagelse af ansegere om
international beskyttelse *?

6) Folger det af 16., 18. og 36. betragtning til og artikel 3 i direktiv 2011/95, sammenholdt med 24.
betragtning til og artikel 2, litra d) og j), artikel 13 og artikel 23, stk. 1 og 2, i samme direktiv, at
en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede artikel 8, stk. 9, i [ZUB], pa grundlag
af hvilken ogsa familiemedlemmer til en udleending, der er blevet tildelt flygtningestatus, anses for
flygtninge, safremt dette er foreneligt med deres personlige status, og der ikke i henhold til den
nationale lovgivning foreligger grunde til at udelukke tildeling af flygtningestatus, er lovlig?

7) Folger det af ordningen vedrerende grundene til forfolgelse i artikel 10 i direktiv 2011/95, at et
sagsanleeg ved Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol mod den pageeldendes hjemland
medferer, at denne tilhgrer en bestemt social gruppe som omhandlet i samme direktivs artikel 10,
stk. 1, litra d), eller at sagsanleegget skal anses for at veere en politisk anskuelse som omhandlet i
direktivets artikel 10, stk. 1, litra e)?

8) Folger det af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, at retten er forpligtet til at foretage en materiel
provelse af nye grunde til international beskyttelse, der gores geldende under retsforhandlingerne,
men som ikke var anfert under sagen til provelse af afgerelsen om afslag pd international
beskyttelse?

9) Folger det af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, at retten under retssagen til provelse af afgorelsen
om afslaget pa international beskyttelse er forpligtet til at undersoge, om ansggningen om
international beskyttelse kan antages til behandling pa grundlag af dette direktivs artikel 33, stk. 2,
litra e), safremt ansegningen i den anfegtede afgorelse, som kreevet i medfor af direktivets
artikel 10, stk. 2, forst blev vurderet ud fra, om ansegeren kan anerkendes som flygtning, og
derneest ud fra, om den pageeldende kan indremmes subsidizer beskyttelse?«

9. Den Hellenske Republik, Den Tjekkiske Republik, Det Forenede Kongerige, Ungarn og
Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg ved Domstolen.

III. Bedommelse

A. Indledende betragtninger

10. Indledningsvist skal det bemzerkes, at direktiv 2013/32 af de samme grunde, som er anfert i
punkt 58-61 i mit forslag til afgerelse af 17. maj 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), hvortil jeg
henviser, ikke finder tidsmeessig anvendelse i hovedsagen. Eftersom Nigyar Ahmedbekova indgav
anseggning om international beskyttelse pa egne vegne og pa vegne af sin sgn den 25. november 2014,
skulle disse ansegninger, fordi de blev indgivet inden bade ikrafttreedelsen af loven til gennemforelse af
direktiv 2013/32 i den bulgarske retsorden (28.12.2015) og den i direktivets artikel 52, stk. 1, forste
punktum, fastsatte dato (20.7.2015), i kraft af dels den nationale lovgivning (artikel 37 i loven til

9 — EUT 2013, L 180, s. 96.
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gennemforelse af direktiv 2013/32)", dels EU-retten (artikel 52, stk. 1, andet punktum, i direktiv
2013/32), behandles pa grundlag af de bestemmelser, som har gennemfort direktiv 2005/85, som var i
kraft inden direktiv 2013/32", i den bulgarske retsorden. Under disse omstendigheder vil jeg, si vidt
muligt, omformulere de af Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia) forelagte
sporgsmal saledes, at de vedrerer direktiv 2005/85.

11. Pa grundlag af oplysningerne fra Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia) i
den foreleeggelsesafgorelse, der gav anledning til Alheto-sagen, blev direktiv 2011/95 gennemfort i den
bulgarske retsorden ved en lov, der tradte i kraft den 16. oktober 2015 og ikke havde tilbagevirkende
kraft. Denne lov finder derfor ikke anvendelse pa Nigyar Ahmedbekovas ansggning om international
beskyttelse og den pa vegne af sin sgn indgivne ansegning — som blev indgivet den 25. november
2014 og afsldet med afgorelse af 12. maj 2015 — pa tilsvarende made, som loven ikke fandt anvendelse
pd Serin Alhetos ansegning om international beskyttelse'”. I modsetning til anmodningen om
preejudiciel afgorelse i Alheto-sagen tager Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i
Sofia) i den foreliggende foreleeggelsesafgorelse ikke udtrykkeligt stilling til, hvorvidt direktivet finder
anvendelse, og giver ingen oplysninger omkring eventuelle forskelle i de affattelser af ZUB’s relevante
bestemmelser, som har erstattet hinanden som folge af gennemforelsen af direktiv 2004/83 ", som var
i kraft inden direktiv 2011/95, og af det sidstneevnte direktiv. I evrigt finder direktiv 2011/95
utvivlsomt anvendelse i hovedsagen, og under alle omstendigheder ville besvarelsen af de
preejudicielle sporgsmél vedrerende fortolkningen af dette direktivs bestemmelser ikke veere
anderledes, selv om man tog hgjde for de tilsvarende bestemmelser i direktiv 2004/83. Jeg mener derfor
ikke, at disse sporgsmal skal omformuleres.

B. Det forste, det andet og det tredje preejudicielle sporgsmal

12. De forste tre preejudicielle sporgsmal vedrerer fortolkningen af artikel 33, stk. 2, litra e), i direktiv
2013/32 og skal behandles samlet.

13. I henhold til artikel 33, stk. 1, i direktiv 2013/32 »[...] behgver medlemsstaterne ikke at tage stilling
til, hvorvidt ansegeren kan anerkendes med henblik pa international beskyttelse i henhold til direktiv
[2011/95], hvis en ansegning i henhold til denne artikel afvises«. Denne artikels stk. 2, litra e),
preeciserer, at »[m]edlemsstaterne [udelukkende kan] afvise en ansegning om international beskyttelse,
hvis: [...] e) en person, som ansogeren har forsgrgerpligt over for, indgiver en ansegning, efter i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, at have indvilget i at fa sin sag behandlet som led i en
ansegning, der er indgivet pa vedkommendes vegne, og der ikke er kendsgerninger i forbindelse med
vedkommendes situation, der begrunder en separat ansggning«.

14. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at ZUB ikke indeholder nogen forskrift, der svarer til
artikel 33, stk. 2, litra e), i direktiv 2013/32. I konsekvens heraf vurderede DAB substansen i de af
hovedsagen omhandlede ansegninger om international beskyttelse uden forst at undersoge, om de
opfyldte de i denne bestemmelse fastlagte betingelser for at blive behandlet.

10 — Som allerede anfert i punkt 61 i mit forslag til afgerelse af 17.5.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), bestemmer artikel 37 i loven til
gennemforelse af direktiv 2013/32, der tradte i kraft den 28.12.2015, at de procedurer, som blev indledt inden denne dato, afsluttes pa
grundlag af de tidligere geeldende bestemmelser.

11 — Rédets direktiv 2005/85/EF af 1.12.2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i
medlemsstaterne (EUT 2005, L 326, s. 13).

12 — Jf. punkt 50 og fodnote 39 i mit forslag til afgerelse af 17.5.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

13 — Rédets direktiv 2004/83/EF af 29.4.2004 om fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose
som flygtninge eller som personer, der af anden grund behover international beskyttelse, og indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2004,
L 304, s. 12).
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15. Med det forste praejudicielle sporgsmal anmoder den foreleeggende ret neermere bestemt
Domstolen om at afklare, hvorvidt en ansegning om international beskyttelse nedvendigvis skal
antages til behandling i henhold til artikel 33, stk. 2, litra e), i direktiv 2013/32, og hvorvidt denne
bestemmelse har direkte virkning. Med det andet og det tredje preejudicielle spergsmal anmoder den
foreleeggende ret nermere bestemt Domstolen om at afklare, hvorvidt en ansegning om international
beskyttelse under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan afvises i medfer af den
naevnte bestemmelse, safremt ansegningen begrundes med, at ansegeren er familiemedlem til en
asylanseger som omhandlet i Genévekonventionens artikel 1, afsnit A. Dette sporgsmal stilles for det
forste med henvisning til det tilfeelde, hvor ansegningen indgives af asylansogerens aegtefelle pa vegne
af parrets mindrearige barn (det andet preejudicielle sporgsmal), og for det andet safremt ansegningen
indgives af aegtefeellen pa egne vegne (det tredje preejudicielle spergsmal).

16. Da direktiv 2013/32, som anfert i punkt 10 i dette forslag til afgerelse, ikke finder tidsmeessig
anvendelse i hovedsagen, skal samtlige ovenstiende preejudicielle sporgsmal omformuleres séledes, at
de vedrerer artikel 25, stk. 2, litra g), i direktiv 2005/85, der havde stort set samme ordlyd som
artikel 33, stk. 2, litra e), i direktiv 2013/32, hvormed direktiv 2005/85 er blevet omarbejdet.

17. Som jeg allerede har anfert i punkt 78-80 i mit forslag til afgerelse af 17. maj 2018, Alheto
(C-585/16, EU:C:2018:327), fremgéar det af ordlyden af artikel 25, stk. 1, i direktiv 2005/85, at
medlemsstaterne havde mulighed for, og ikke pligt til, i deres nationale procedurer for behandling af
asylansegninger at indfere grundene til afvisning i artiklens stk. 2, hvorimod det kan udledes af 22.
betragtning til direktivet, at dets artikel 25 udgjorde en undtagelse fra reglen om, at medlemsstaternes
kompetente myndigheder skal undersgge substansen i samtlige asylansegninger '*.

18. I henhold til artikel 25, stk. 1, i direktiv 2005/85 behovede medlemsstaterne ikke at vurdere
substansen i en asylansegning, hvis den kunne afvises af en af de i stk. 2 neevnte grunde, men artiklen
foreskrev heller ikke, at de i deres nationale retsordner skulle indfere en pligt for de kompetente
myndigheder til at vurdere, om asylansegninger kunne realitetsbehandles, eller at bestemme, at en
ansggning automatisk skulle afvises uden vurdering af substansen, safremt en af de ovennzevnte grunde
forela.

19. Heraf folger, at den bulgarske lovgiver i forbindelse med gennemforelse af direktiv 2005/85 med
rette kunne undlade, hvilket lovgiveren gjorde, at gennemfore samtlige eller nogle grunde til afvisning
af asylansegninger i artikel 25, stk. 2, i direktiv 2005/85 og iseer grunden i henhold til bestemmelsens
litra g).

20. Det forste preejudicielle sporgsmal, som omformuleret og i det omfang Domstolen anmodes om at
afklare, om ansegninger om international beskyttelse nedvendigvis skal antages til behandling i
henhold til artikel 25, stk. 2, litra g), i direktiv 2005/85, skal saledes besvares med, at direktivets
artikel 25, leest i lyset af 22. betragtning til samme direktiv, skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne
ikke har pligt til at antage asylansegninger til behandling i medfer af en af grundene i artiklens stk. 2
eller til at afvise disse ansegninger, safremt en af disse grunde foreligger.

14 — Det samme kan siges om den nuveerende artikel 33, stk. 1, i direktiv 2013/32 (jf. 43. betragtning til direktivet, som har samme indhold som
22. betragtning til direktiv 2005/85). Jeg bemserker imidlertid, at forslaget til Europa-Parlamentets og Radets forordning om en feelles
procedure for international beskyttelse i EU og om ophsevelse af direktiv 2013/32/EU (COM/2016/0467 final) indferer en pligt til at vurdere,
om en anseggning om international beskyttelse kan realitetsbehandles (jf. punkt 1 i rapporten vedlagt forslaget, som anforer forméilene med
forslaget, og navnlig formalet om »enklere, klarere og kortere procedurer«, s. 4). Hvad angéar den foreliggende sag er artikel 36, stk. 1,
litra d), i dette forslag til forordning affattet siledes: »Den besluttende myndighed vurderer, om en ansggning kan realitetsbehandles i
overensstemmelse med de grundleggende principper og garantier i kapitel II, og afviser en ansegning, hvis et af folgende forhold ger sig
geeldende: [...] d) en wgtefelle, partner eller ledsaget mindreérig indgiver en ansegning, efter at vedkommende har indvilliget i at fa en
ansggning indgivet pa sine vegne, og der ikke er nogen omstendigheder i forbindelse med eegtefzllens, partnerens eller den mindreariges
situation, der berettiger en seerskilt ansegning.«
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21. Henset til denne besvarelse skal Domstolen ikke treeffe afgerelse om det forste preejudicielle
sporgsmal, som omformuleret, hvad angéar den del, hvor Domstolen anmodes om at afklare, hvorvidt
artikel 25, stk. 2, litra g), i direktiv 2005/85 har direkte virkning.

22. Henset til, at det folger af besvarelsen af det forste preejudicielle sporgsmal, at ansegningerne om
international beskyttelse indgivet af Nigyar Ahmedbekova og hendes sgn — i henhold til den bulgarske
lovgivning, som fandt anvendelse pa deres behandling — under ingen omsteendigheder kunne afvises af
grunden i artikel 25, stk. 2, litra g), i direktiv 2005/85, har det andet og det tredje preejudicielle
sporgsmal, som omformuleret, &benbart hypotetisk karakter og skal afvises'. Det er derfor inden for
rammerne af subsidieere betragtninger, at jeg kortfattet vil behandle dem.

23. Den foreleeggende ret bemserker, at praksis ved Varhoven administrativen sad (overste
forvaltningsdomstol, Bulgarien) vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en ansegning om international
beskyttelse, der stottes pa frygt for forfelgelse af et andet familiemedlem til ansggeren, kan behandles i
en serskilt procedure i forhold til proceduren for sidstneevntes asylansogning, er selvmodsigende.
Artikel 32 i Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningsprocesloven), der i kraft af sin artikel 2,
stk. 1, medmindre andet er fastsat i lovgivningen, finder anvendelse pa de administrative procedurer
ved samtlige bulgarske myndigheder, bestemmer nemlig, at safremt »parternes rettigheder og
forpligtelser folger af en og samme faktiske omsteendighed i forskellige procedurer, og en enkelt
administrativ myndighed har kompetence, kan der gennemfores en enkelt procedure over for flere
parter«. Med hensyn til omsteendighederne i hovedsagen bemeerker Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia), at den af Nigyar Ahmedbekova pa vegne af sin mindrearige son
indgivne ansegning om international beskyttelse skal anses for at veere en del af den ansegning om
international beskyttelse, som Emin Ahmedbekov indgav, da den stottes pa omsteendigheder, der har
forbindelse til sidstneevnte, og den foreleeggende ret nzerer saledes tvivl om, hvorvidt denne ansggning
af denne grund skal afvises i medfer af artikel 33, stk. 2, litra e), i direktiv 2013/32 [artikel 25, stk. 2,
litra g), i direktiv 2005/85, i den omformulerede affattelse af de prejudicielle spergsmal] . Med
hensyn til den ansegning, som Nigyar Ahmedbekova indgav pa egne vegne, ensker den foreleeggende
ret oplyst, hvorvidt den kunne indgives uatheengigt af Emin Ahmedbekovs ansegning, idet Nigyar
Ahmedbekova begrundede denne ansggning med, at hun er familiemedlem til sidstneevnte.

24. Artikel 6, stk. 2, i direktiv 2005/85 foreskriver: »Medlemsstaterne sikrer, at hver enkelt myndig
person, der har rets- og handleevne', har ret til at indgive en asylansegning pd egne vegne.« I
henhold til artiklens stk. 3 sikrer medlemsstaterne, safremt de fastseetter, at en anseger kan indgive en
ansegning pa vegne af de personer, denne har forsergerpligt over for, at »myndige personer, som
ansegeren har forsergerpligt over for, giver deres samtykke til, at ansegeren indgiver en ansegning pa
deres vegne; ellers skal de have mulighed for selv at indgive en ansggning pa egne vegne« .

25. Det folger af disse bestemmelser, at en person, der har ndet myndighedsalderen og har rets- og
handleevne har ret til at indgive en ansggning om international beskyttelse pa egne vegne uatheengigt
af, at ansegningen alene begrundes med, at ansegeren er familiemedlem til den person, der har ansegt
om tildeling af flygtningestatus. Det kan af disse bestemmelser endvidere udledes, at en ansggning om

15 — Jf. bla. kendelse af 22.6.2017, Fondul Proprietatea (C-556/15 og C-22/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:494, preemis 20 og 21).

16 — Den foreleeggende ret neerer ogsa tvivl om begrebet »person, som ansegeren har forsergerpligt over for« i artikel 33, stk. 2, litra e), i direktiv
2013/32, henset til, at hverken Nigyar Ahmedbekova eller Emin Ahmedbekov tilsyneladende er i stand til at opfylde deres egne og sennens
behov.

17 — Jf. i samme retning artikel 7, stk. 1, i direktiv 2013/32. Resten af fodnoten vedrgrer udelukkende den italienske version.
18 — Jf. i samme retning artikel 7, stk. 3, i direktiv 2013/32.
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international beskyttelse ikke kan indgives af en anseger pa vegne af en myndig person, der har rets- og
handleevne, medmindre ansegeren har forsorgerpligt over for sidstnevnte , og sidstneevnte udtrykkeligt
har givet sit samtykke til en sadan procedure og herved givet afkald pa at indgive en ansegning pa egne
vegne.

26. Af foreleeggelsesafgorelsen fremgar hverken, at Nigyar Ahmedbekovas mand har forsergerpligt over
for hende®, eller at hun gav samtykke til, at han indgav en ansggning om international beskyttelse pa
hendes vegne. Det er i gvrigt ubestridt, at Emin Ahmedbekov ikke indgav en sadan ansegning pa sin
kones vegne. Derimod indledte de to eegtefeeller hele tiden seerskilte procedurer, bade da de henvendte
sig til den bulgarske praesident, og da de indgav ansegning til DAB.

27. Under disse omstendigheder, hvor betingelserne for anvendelse af artikel 25, stk. 2, litra g), i
direktiv 2005/85, iser betingelsen om vedkommendes samtykke, ikke er opfyldt, kunne Nigyar
Ahmedbekovas ansggning under ingen omstendigheder afvises af den i denne bestemmelse anforte
grund, end ikke safremt denne bestemmelse var blevet gennemfort i den bulgarske retsorden, eller
behandles som led i Emin Ahmedbekovs ansegning, men skulle realitetsbehandles seerskilt, lige som
DAB gjorde.

28. Med hensyn til den ansegning, som Nigyar Ahmedbekova indgav pa vegne af sin mindreérige son,
vil jeg fremhzeve, at artikel 6, stk. 3, i direktiv 2005/85 heller ikke i dette tilfeelde betinger muligheden
for at indgive en ansegning om international beskyttelse pa vegne af en mindreérig, som ansegeren har
forsergerpligt over for, af de grunde, hvorpa ansegningen hviler. Heraf folger, at safremt det antages, at
Nigyar Ahmedbekova har forsergerpligt over for sin sen, kunne den ansegning, som hun indgav pa
hans vegne, ikke afvises af grunden i artikel 25, stk. 2, litra g), i direktiv 2005/85 — end ikke safremt
denne bestemmelse var blevet gennemfort i den bulgarske retsorden — alene med den begrundelse, at
ansggningen stotter pd Emin Ahmedbekovs flygtningesituation®'.

C. Det fjerde przjudicielle sporgsmal

29. Med det fjerde preejudicielle sporgsmal anmoder den foreleeggende ret neermere bestemt
Domstolen om at afklare, hvorvidt artikel 4, stk. 4, i direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at
vurderingen af, hvorvidt der foreligger en velbegrundet frygt for forfolgelse (for tildeling af
flygtningestatus) eller en reel risiko for at lide alvorlig overlast (for tildeling af subsidiser beskyttelse),
alene skal ske pa grundlag af kendsgerninger og omstendigheder, der vedrerer ansogeren.

30. Af den foreleeggende rets overvejelser og omstendighederne i hovedsagen fremgar det, at
sporgsmalet sigter mod at afklare, hvorvidt en procedure, hvorefter en medlemsstat tildeler
flygtningestatus til en anseger om international beskyttelse alene med den begrundelse, at ansegeren
er familiemedlem til en anerkendt flygtning, er forenelig med ordningen i direktiv 2011/95.

19 — Jeg bemeerker, at kravet om personer, overfor hvilke ansegeren har »forsergerpligt«, fortsat findes i artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse, men er blevet fjernet i forslaget
til forordning, hvis artikel 31, stk. 1 og 2, bestemmer, at en anseger kan indgive en ansegning pa vegne af sin aegtefelle eller partner i et
stabilt og varigt forhold, forudsat at denne person har givet sit samtykke hertil, samt pa vegne af mindreérige eller voksne uden rets- og
handleevne.

20 — Den foreleeggende ret bemeerker, at hverken Nigyar Ahmedbekova eller Emin Ahmedbekov tilsyneladende er i stand til at opfylde deres egne
og sennens behov.

21 — Artikel 7, stk. 3, i direktiv 2013/32 bestemmer, at »[m]edlemsstaterne sikrer, at mindredrige har ret til at indgive en ansegning om
international beskyttelse enten pa egne vegne, sifremt vedkommende i henhold til den pageldende medlemsstats lovgivning har
proceshabilitet, eller gennem vedkommendes forzeldre eller andre voksne familiemedlemmer [...]«, séledes at foreelderens ret til at indgive en
ansggning pa vegne af et mindrearigt barn ikke leengere er knyttet til den omsteendighed, at foraelderen har forsergerpligt over for barnet, og
sledes at begge foreeldre herved er ligestillede i denne forbindelse. Jf. i samme retning artikel 31, stk. 6, i forslaget til Europa-Parlamentets
og Radets forordning om en feelles procedure for international beskyttelse i EU og om opheevelse af direktiv 2013/32/EU, som neevnes i
fodnote 14 i dette forslag til afgorelse, hvorefter »[e]n mindrearig har ret til at indgive en ansegning i eget navn, hvis vedkommende har
proceshabilitet i henhold til den nationale lovgivning i den pégeldende medlemsstat, eller gennem en voksen, der er ansvarlig for
vedkommende i henhold til lovgivningen eller seedvane i den pageeldende medlemsstat, herunder vedkommendes foreldre eller andre
juridiske eller seedvanemaessige omsorgspersoner eller voksne familiemedlemmer i tilfeelde af ledsagede mindrearige [...]«.
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31. Ved »flygtning« i overensstemmelse med artikel 2, litra d), i direktiv 2011/95 forstds »en
tredjelandsstatsborger, som i kraft af en velbegrundet frygt for forfolgelse pa grund af race, religion,
nationalitet, politisk anskuelse eller tilhorsforhold til en bestemt social gruppe opholder sig uden for
det land, hvor den péageeldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa grund af en siddan frygt, ikke
vil paberabe sig dette lands beskyttelse [...]J«. I medfer af direktivets artikel 4, stk. 3, skal
»[vlurderingen af en ansegning om international beskyttelse foretages ud fra det specifikke
sagsforhold«, og der tages hensyn til de i bestemmelsens litra a)-e) anforte elementer, herunder i
litra c), »ansegerens personlige stilling og forhold, [...] for pa grundlag af ansegerens personlige
forhold at vurdere, om de handlinger, som vedkommende har veeret eller kan blive udsat for, kan
udgere forfolgelse eller alvorlig overlast«. Artikel 4, stk. 4, i direktiv 2011/95 — den eneste artikel,
hvortil det preejudicielle spergsmal henviser — bestemmer: »Hvis en anseger allerede har veeret udsat
for forfolgelse eller alvorlig overlast eller direkte trusler om sadan forfelgelse eller sadan overlast, er
der god grund til at formode, at ansggeren har en velbegrundet frygt for forfolgelse eller lober en reel
risiko for at lide alvorlig overlast, medmindre der er god grund til at antage, at sadan forfolgelse eller
sadan overlast ikke vil gentage sig.« Artikel 9, stk. 1, i direktiv 2011/95 fastleegger kriterierne for at
anse en adfeerd for »forfolgelse« i henhold til Genévekonventionens artikel 1, afsnit A, hvorimod
artiklens stk. 2 indeholder en raekke eksempler pa den adfeerd, som forfelgelse kan tage form af.
Artikel 10, stk. 1, litra a)-e), i direktiv 2011/95 anferer de elementer, som medlemsstaterne skal tage
hensyn til ved vurderingen af grundene til forfolgelse i medfer af direktivets artikel 2, litra d).
Afslutningsvis bestemmer direktivets artikel 9, stk. 3, at der skal veere en sammenheeng mellem de i
artikel 10 nzevnte grunde og forfelgelse i henhold til neerveerende artikels stk. 1.

32. De ovennaevnte bestemmelser krever, at opfyldelsen af betingelserne for tildeling af
flygtningestatus vurderes pa grundlag af asylansegeren. Disse bestemmelser udelukker imidlertid ikke,
at disse betingelser kan anses for at veere opfyldt med hensyntagen til den familiemzessige tilknytning
mellem ansggeren og en person, der er blevet forfulgt som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i direktiv
2011/95 eller nzerer en velbegrundet frygt for forfolgelse af de i direktivets artikel 2, litra d), anforte
grunde. Safremt den omstendighed, at en asylanseger stotter sin ansegning pa forfolgelsen af et
familiemedlem, ikke i sig selv er tilstreekkelig til anerkendelsen heraf, skal flygtningestatus derimod
tildeles familiemedlemmet til en flygtning, som har ansegt herom, safremt det pa grundlag af
vurderingen af ansegerens personlige stilling og individuelle forhold samt i lyset af samtlige relevante
elementer, herunder iseer situationen i ansegerens oprindelsesland og handlingsmaden udvist af
aktorer, der kan std bag forfolgelse”, kan udledes, at ansggeren som folge af denne familiemeessige
tilknytning individuelt neerer en velbegrundet frygt for at blive forfulgt, og forudsat, at der ikke
foreligger grunde til udelukkelse af vedkommende fra denne status®. Under disse omstendigheder
sikres den i medfer af artikel 9, stk. 3, i direktiv 2011/95 kreevede sammenheaeng mellem forfolgelsen
og grundene til forfelgelse indirekte med henvisning til grundene til forfolgelsen af ansegerens
familiemedlem.

33. Som bemeerket af den foreleeggende ret nzevnes denne situation udtrykkeligt i 36. betragtning til
direktiv 2011/95: »Familiemedlemmer vil alene pa grund af deres forhold til flygtningen normalt veere
sarbare over for forfolgelse pd en mdide, som kan danne grundlag for flygtningestatus«*. Ifglge
EU-lovgiver foreligger der i ovrigt en markant risiko for, at en sadan situation med udseettelse for
forfolgelse opstar.

22 - Vedrorende begrebet »aktor, der kan std bag forfelgelse«, henvises til artikel 6 i direktiv 2011/95.

23 — Grundene til udelukkelse fra flygtningestatus er opremset i artikel 12 i direktiv 2011/95. Ud over at der ikke skal foreligge
udelukkelsesgrunde, kreeves ogsa, at familiemedlemmets retlige status ikke er til hinder for tildeling af flygtningestatus (eksempelvis fordi
familiemedlemmet er statsborger i et tredjeland og kan péberéabe sig beskyttelsen derfra).

24 — Min fremhevelse.
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34. P4 baggrund af ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det fjerde
preejudicielle spergsmal med, at direktiv 2011/95, og neermere bestemt direktivets artikel 2, litra d), og
artikel 4, stk. 3, leest i lyset af 36. betragtning hertil, skal fortolkes séledes, at ikke er til hinder for
tildeling af flygtningestatus til en anseger om international beskyttelse, henset til vedkommendes
familiemaessige tilknytning til en person, som er blevet forfulgt som omhandlet i direktivets artikel 9,
stk. 1, eller neerer en velbegrundet frygt for forfolgelse af de i direktivets artikel 2, litra d), anforte
grunde, sifremt det pad grundlag af vurderingen af ansegerens personlige stilling og individuelle
forhold samt i lyset af samtlige relevante elementer kan udledes, at vedkommende som folge af denne
familiemeessige tilknytning individuelt neerer en velbegrundet frygt for at blive forfulgt.

D. Det femte preejudicielle sporgsmal

35. Med det femte preejudicielle sporgsmal anmoder den foreleeggende ret neermere bestemt
Domstolen om at afklare, hvorvidt artikel 4 i direktiv 2011/95 og artikel 31, stk. 1, i direktiv 2013/32,
samt iseer betragtninger om barnets tarv, opretholdelse af familiens enhed og respekt for retten til
familie- og privatliv, er til hinder for en national retspraksis, hvorefter den kompetente myndighed er
forpligtet til at behandle ansegninger om international beskyttelse indgivet af medlemmer af samme
familie under ét, nar disse ansegninger begrundes med den pastand, at blot et af familiemedlemmerne
er flygtning, eller udseette proceduren vedrgrende anseggningerne om international beskyttelse, som er
indgivet af de ovrige familiemedlemmer, indtil proceduren vedrerende ansegningen indgivet i
overensstemmelse med Genévekonventionens artikel 1, afsnit A, er afsluttet.

36. Af de i punkt 10 i dette forslag til afgerelse anforte grunde skal dette sporgsmal ikke vurderes i
lyset af bestemmelserne i direktiv 2013/32, men af bestemmelserne i det tidligere geeldende direktiv
2005/85.

37. Det fremgar af analysen af de forste tre preejudicielle spergsmal, og neermere bestemt af punkt 27 i
dette forslag til afgorelse, at Nigyar Ahmedbekovas ansggning om international beskyttelse, under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor hun ikke gav sit samtykke i henhold til
artikel 6, stk. 3, i direktiv 2005/85, skal behandles scerskilt fra mandens ansegning og uafhcengigt af de
grunde, hvorpad mandens ansggning hviler.

38. I denne sammenheeng er artikel 9, stk. 3, i direktiv 2005/85 utvetydig i den forstand, at alene i
forbindelse med anvendelsen af direktivets artikel 6, stk. 3, dvs. alene safremt en ansegning indgives
pa vegne af en eller flere personer, som ansegeren har forsergerpligt over for, kan »[m]edlemsstaterne
[...] treeffe en enkelt afgorelse, der omfatter alle de personer, over for hvem der bestér forsergerpligt«,
»hvis ansegningen hviler pd samme grundlag«*.

39. Safremt betingelserne for anvendelse af artikel 6, stk. 3, i direktiv 2005/85 ikke er opfyldt — som i
Nigyar Ahmedbekovas tilfeelde — skal den kompetente myndighed behandle ansegninger indgivet pa
egne vegne af medlemmer af samme familie i seerskilte procedurer.

40. Det skal fremheeves, at ovenstiaende betragtning geelder bade i det tilfeelde, som visse dele af
foreleeggelsesafgorelsen tilsyneladende lader forsta, hvor Nigyar Ahmedbekovas ansegning til DAB
alene begrundes med hendes situation som segtefeelle til en person, der har ansegt om tildeling af
flygtningestatus, og safremt en sadan ansegning, som tilsyneladende kan udledes af andre dele af
foreleeggelsesafgorelsen, stotter pa hendes personlige frygt for forfolgelse pa grund af hendes mands
situation.

25 — Samme bestemmelse findes nu i artikel 11, stk. 3, i direktiv 2013/32 med hensyn til ansegninger indgivet pa vegne af personer, over for hvem
der bestar forsergerpligt, i medfer af direktivets artikel 7, stk. 2. En undtagelse fra meddelelse af en enkelt afggrelse er derimod indfert for
det tilfeelde, at dette vil medfore, at »en ansegers serlige forhold videregives, hvorved dennes interesser skades, iseer i tilfeelde af forfolgelse
pa grund af ken, seksuel orientering, konsidentitet og/eller alder«. I sadanne tilfeelde skal de kompetente myndigheder tilstille en separat
afgorelse til den pageeldende person.
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41. Ansegningen vedrerende parret Ahmedbekovs mindrearige barn, som Nigyar Ahmedbekova indgav
pa barnets vegne, og som hviler pd samme grundlag som hendes ansggning, skal derimod behandles
sammen med moderens ansegning i medfer af artikel 6, stk. 3, og artikel 9, stk. 3, i direktiv 2005/85.

42. I det omfang den foreleeggende ret synes, at seerskilt behandling af ansegninger om international
beskyttelse indgivet af medlemmer af samme familie kan pavirke opretholdelse af familiens enhed eller
forringe barnets tarv, eksempelvis safremt ansegningerne afslas pa forskellige tidspunkter, bemaerker
jeg, at disse overvejelser ikke kan indskreenke ansggerens ret i henhold til artikel 6, stk. 2, i direktiv
2005/85 til at indgive en ansggning om international beskyttelse uatheengigt af vedkommendes ovrige
familiemedlemmer. Det pahviler den pageldende medlemsstat at sikre overholdelsen af de
ovenneaevnte principper inden for rammerne af de eventuelle tilbagesendelseprocedurer, der indledes
som folge af endeligt afslag pa ansegninger om international beskyttelse indgivet af de enkelte
familiemedlemmer®. I gvrigt vil jeg erindre om, som Kommissionen i sine skriftlige indleeg har
bemeerket, at Nigyar Ahmedbekova og hendes sgn, sa leenge de er »ansogere« som omhandlet i
artikel 2, litra c), i direktiv 2005/85, dvs. indtil der er truffet endelig afgerelse om deres asylansogning,
nyder de til denne status tilknyttede fordele, i seerdeleshed de i direktiv 2003/09% og 2013/33 fastlagte
fordele.

43. Det fremgar af ovenstdende betragtninger, at direktiv 2005/85 er til hinder for, at en ansegning om
international beskyttelse, der pa egne vegne indgives af familiemedlemmet til en asylanseger, uanset
grundlaget for denne ansegning, opfattes som en del af asylansogerens ansegning og behandles
sammen med den.

44. Hverken direktiv 2005/85 eller direktiv 2011/95 er imidlertid til hinder for, at proceduren
vedrgrende ansggninger om international beskyttelse, der indgives af medlemmer af samme familie
uatheengigt af hinanden og begrundes med frygten for forfelgelse pa grund af situationen for et
medlem af denne familie, udseettes, indtil proceduren vedrorende ansegningen fra det familiemedlem,
hvis situation giver anledning til frygten for forfelgelse af familien (herefter den »ledende anseger«), er
afsluttet.

45. Denne udseettelse er efter min opfattelse imidlertid kun tilladt, hvis tre betingelser er opfyldt som
helhed. Som Kommissionen har bemeerket i sine skriftlige indleeg skal udseettelsen for det forste
bidrage til at sikre en korrekt og fuldsteendig behandling af disse ansegninger eller svare til
betragtninger om opretholdelse af familiens enhed eller barnets tarv samt ikke tilsideseette
vedkommendes ret til respekten for privat- og familielivet. For det andet mé& udseettelsen ikke pévirke
den selvsteendige karakter af ansggninger, som indgives seerskilt af familiemedlemmer til den ledende
ansgger. For det tredje ma udseettelsen ikke bevirke, at substansen i ansegningerne ikke vurderes
individuelt, objektivt og upartisk som foreskrevet i artikel 8, stk. 2, litra a), i direktiv 2005/85, og dette
uafheengigt af udfaldet af den primeere ansegning, dvs. hvad enten den endeligt afslas eller
imedekommes.

46. P4 baggrund af ovenfor anferte betragtninger skal det femte preejudicielle spergsmal efter min
opfattelse besvares med, at direktiv 2005/85, og neermere bestemt direktivets artikel 6, stk. 2 og 3, og
artikel 9, stk. 3, skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at ansegninger om international
beskyttelse, der indgives pa egne vegne af familiemedlemmer til en person, der har ansegt om tildeling
af flygtningestatus, opfattes som en del af den pégeeldendes ansogning og behandles under ét, selv om
anseogningerne udelukkende hviler pd samme grundlag, som vedrerer sidstnevnte, og som danner
grundlag for ansegningen om tildeling af flygtningestatus for sidstneevnte. Direktiv 2005/85 og direktiv
2011/95 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at proceduren vedrerende ansggninger om

26 — Jf. artikel 5 i direktiv 2008/115 og 22. betragtning hertil, hvorefter »barnets tarv« og respekten for familielivet ber veere veesentlige hensyn for
medlemsstaterne ved gennemforelsen af dette direktiv.

27 — Radets direktiv 2003/9/EF af 27.1.2003 om fastleeggelse af minimumsstandarder for modtagelse af asylansggere i medlemsstaterne (EUT 2003,
L 31, s. 18).
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international beskyttelse, der indgives af medlemmer af samme familie uatheengigt af hinanden og
begrundes med frygten for forfelgelse pa grund af situationen for et medlem af denne familie,
udseettes, indtil proceduren vedrerende ansegningen fra det familiemedlem, hvis situation giver
anledning til frygten for forfolgelse af familien, er afsluttet. Denne udseettelse ma imidlertid ikke
pavirke den selvsteendige karakter af ansegninger, som indgives pa egne vegne af familiemedlemmer
til den anseger, hvis situation giver anledning til deres frygt for forfelgelse, eller hindre, at deres
substans vurderes, nar proceduren vedrgrende sidstnaevntes ansegning er afsluttet, uatheengigt af
udfaldet af denne procedure.

E. Det sjette praejudicielle sporgsmal

47. Med det sjette preejudicielle sporgsmél anmoder den foreleeggende ret neermere bestemt
Domstolen om at afklare, hvorvidt direktiv 2011/95 er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
familiemedlemmer til en flygtning tildeles flygtningestatus alene henset til den familiemeessige
tilknytning til denne flygtning.

48. 1 henhold til ZUB’s artikel 8, stk. 9, »anses familiemedlemmer® til en udleending, der er blevet
tildelt flygtningestatus, ogsd for flygtninge«”. Af foreleeggelsesafgorelsen kan udledes, at
familiemedlemmer til en anerkendt flygtning automatisk tildeles flygtningestatus i henhold til denne
bestemmelse, uden at det med hensyn til disse familiemedlemmer vurderes, om der foreligger en
velbegrundet frygt for individuel forfolgelse af dem. Ifelge den foreleeggende ret kan denne
bestemmelse veere uforenelig med direktiv 2011/95, hvor en sddan automatik ikke er fastlagt.

49. Jeg vil forst og fremmest bemaerke — som den foreleeggende ret i ovrigt gor i anmodningen om
preejudiciel afgorelse — at ZUB’s artikel 8, stk. 9, kun finder anvendelse pa Nigyar Ahmedbekova (og
hendes son), saifremt Emin Ahmedbekovs asylansggning imedekommes. Som svar pa en anmodning
om uddybende oplysninger i henhold til artikel 101 i Domstolens procesreglement har den
foreleeggende ret praeciseret, at Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol) ved dom af
25. januar 2017 har forkastet Emin Ahmedbekovs kassationsanke til provelse af den dom, som har
stadfeestet afgerelsen om afslag pa vedkommendes asylansegning, saledes at afslaget er endeligt. Det
folger heraf, at automatikken i henhold til ZUB’s artikel 8, stk. 9, ikke kan veere til gavn for Nigyar
Ahmedbekova og hendes son, safremt der i forbindelse med anvendelse af denne bestemmelse tages
hgjde for Emin Ahmedbekovs situation. Jeg mener imidlertid ikke, at det sjette sporgsmal skal afvises
pa denne baggrund. Det fremgar nemlig af foreleeggelsesafgarelsen, at Nigyar Ahmedbekova under
retsforhandlingerne har paberabt sig nye grunde til stotte for sin ansegning om international
beskyttelse, som vedrgrer hendes personlige situation. Safremt (den foreleeggende rets) vurdering af
disse grunde forer til, at Nigyar Ahmedbekova tildeles flygtningestatus, kan ZUB'’s artikel 8, stk. 9,
finde anvendelse pa ansegningen indgivet pa vegne af hendes sen, hvis afgerelse om afslag fra DAB’s
side ogsa er anfegtet i hovedsagen. Det sjette preejudicielle sporgsmal er saledes ikke udelukkende
hypotetisk og har en tilstreekkelig sammenhzaeng med den ved den foreleeggende ret verserende sag.

50. Vedrerende realiteten er spergsmalet hovedsageligt, hvorvidt en national lovgivning, ifelge hvilken
familiemedlemmer til en person, der opfylder kriterierne for anerkendelse af flygtningestatus,
automatisk tildeles afledt flygtningestatus, er forenelig med direktiv 2011/95.

28 — I henhold til oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen forstas ved »familiemedlemmer« i ZUB eegtefeellen til ansegeren om international
beskyttelse eller dennes partner i et fast og varigt forhold, parrets ugifte mindreérige bern samt ugifte myndige born, som ikke er i stand til
at opfylde deres behov som folge af alvorlige helbredsproblemer. Den forelzeggende ret giver ingen oplysninger om eventuelle yderligere
kategorier, som anses for at veere omfattet af ZUB's artikel 8, stk. 9.

29 — Safremt dette er foreneligt med deres personlige retlige status og de i ZUB fastlagte udelukkelsesgrunde ikke foreligger.
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51. Det skal bemerkes, at selv om en sadan »afledt status« ikke er fastlagt i Genévekonventionen®,
hvor definitionen af begrebet »flygtning«®" ikke omfatter princippet om familiens enhed, anerkendte
slutakten fra den konference af FN’s befuldmeegtigede, som udarbejdede konventionens tekst,
imidlertid udtrykkeligt flygtningens »veaesentlige rettighed« til familiens enhed og anbefalede, at
signatarstaterne skulle treeffe de nedvendige foranstaltninger for opretholdelsen heraf og mere generelt
for beskyttelsen af flygtningens familie. Disse anbefalinger er gennem arene ved flere lejligheder blevet
fornyet af UNHCR’s organer *. Séledes udtalte UNHCR’s stdende komité i et dokument af 4. juni 1999,
at »det folger af princippet om familiens enhed, at sidfremt familieforsergeren opfylder kriterierne for
anerkendelse af flygtningestatus, skal familiemedlemmer, som vedkommende har forsergerpligt over
for, normalt ogsé tildeles flygtningestatus«®. For nylig har UNHCR foresléet, at familiemedlemmer til
ofre for kvindelig kenslemleestelse tildeles afledt flygtningestatus, og indremmet muligheden for, at
selv en ledsaget mindredrig kan figurere som den ledende ansgger med ret til familiens enhed*. En
henvisning til »afledt flygtningestatus« findes ogsa i retningslinjerne om international beskyttelse
vedrerende mindredriges ansegninger . Afslutningsvis kan en sidan status normalt tildeles inden for
rammerne af de procedurer vedrerende fastleeggelse af flygtningestatus, som er omfattet af UNHCR’s
mandat®.

52. Pa lige fod med Genevekonventionen fastleegger heller ikke direktiv 2011/95, at familiemedlemmer
til en anerkendt flygtning tildeles afledt flygtningestatus.

53. Direktivets artikel 23, med overskriften »Sikring af familiens enhed«, bestemmer i stk. 2, at
familiemedlemmer til en flygtning, som ikke individuelt er berettiget til international beskyttelse,
under alle omstendigheder har ret til at gore krav pa bestemte fordele”, der er omhandlet i direktivets
artikel 24-35, hvis indhold i det veesentlige svarer til det samme som med hensyn til anerkendte
flygtninge **. Beskyttelsen i kraft af denne bestemmelse omfatter imidlertid ikke den mest typiske form
for beskyttelse, som folger af flygtningestatus, dvs. beskyttelse mod refoulement i medfer af artikel 21 i
direktiv 2011/95, og kan séledes ikke sidestilles med tildeling af »afledt flygtningestatus«. Til trods
herfor har artikel 23, stk. 2, i direktiv 2011/95 samme retsgrundlag, neermere bestemt flygtningens ret
til sikring af familiens enhed, som medlemsstaterne i henhold til direktivets artikel 23, stk. 1, skal
overholde ™.

30 — I henhold til denne konvention anses alene den, som individuelt naerer en velbegrundet frygt for forfolgelse som omhandlet i artikel 1, afsnit
A, for flygtning.

31 — Jf. UNHCR, Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status under the 1951 Convention and the 1967
Protocol relating to the Status of Refugees (UNHCR’s hdndbog om procedurer og kriterier for tildeling af flygtningestatus i henhold til
konventionen om flygtninges retsstilling fra 1951 og respektive protokol fra 1967) (HCR/1P/4/FRE/REV.1), 1992, punkt 183.

32 — Jf. eksempelvis konklusionen fra UNHCR’s eksekutivkomité om international beskyttelse, der blev vedtaget pa dens 49. samling i 1998
(A/AC.96/911, punkt  21), og  konklusion nr. 88 (L), 1999, punkt  b.iii) (som  findes pad  webstedet
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4340/protection-refugees-family.html).

33 — Jf. dokumentet med overskriften »Family Protection Issues« (Familiebeskyttelsesspargsmal) (EC/49/SC/CRP.14) (som findes pd webstedet
http://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e). Allerede i Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee
status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees bemeerkede UNHCR, at hovedparten af staterne,
sdvel Geneévekonventionens signatarstater som ikke-signatarstater, tilpassede sig anbefalingen i ovenneevnte slutakt fra de befuldmeegtigedes
konference, jf. punkt 183 og 184. I henhold til disse dokumenter inkluderer familiemedlemmer, der omfattes af princippet om familiens
enhed, i det mindste segtefeellen og mindredrige bern.

34 — Jf. UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating to Female Genital Mutilation (Vejledning om asylansogninger som folge af kvindelig
konslemlcestelse), maj 2009 (som findes pd webstedet http://www.refworld.org/docid/4d70cff82.html), punkt 11.

35 — Jf. UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8 (Retningslinjer om international beskyttelse nr. 8): mindredrige asylansogere,
22.12.2009 (som findes pa webstedet
http://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd736¢99/principes-directeurs-no-8-demandes-dasile-denfants-cadre-larticle-1a2-larticle.html),
punkt 9.

36 — Jf. UNHCR, Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR’s Mandate (Procedurebestemmelser vedrorende
fastleeggelse  af  flygtningestatus, som er omfattet af UNHCR’s mandat), 20.11.2003 (som findes p& webstedet
http://www.refworld.org/docid/42d66dd84.html), punkt 5.1.1.

37 — I overensstemmelse med de nationale procedurer og i det omfang, dette er foreneligt med deres personlige retlige status.

38 — Den eneste forskel opstilles i artikel 24, stk. 1, andet punktum, i direktiv 2011/95 med hensyn til opholdstilladelsens gyldighed, som ma veere
mindre end tre ar, med forbehold for det i direktivets artikel 23, stk. 1, fastlagte krav om, at familiens enhed opretholdes.

39 — I overensstemmelse med denne bestemmelse »[sikrer medlemsstaterne], at familiens enhed kan opretholdes«.
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54. I overensstemmelse med artikel 3 i direktiv 2011/95, sammenholdt med 14. betragtning hertil, kan
medlemsstaterne indfere eller opretholde gunstigere bestemmelser for tredjelandsstatsborgere og
statslase, der soger om international beskyttelse, der er forenelige med dette direktiv, »nar en sadan
ansegning anses for at veere begrundet med, at den pageldende [...] er flygtning efter
Geneévekonventionens artikel 1, afsnit A«*. En bestemmelse sdsom ZUB'’s artikel 8, stk. 9, omfattes
efter min opfattelse af anvendelsesomradet for det i denne artikel fastlagte forbehold.

55. Det er sandt, at den ansegning, hvormed familiemedlemmet til en person, der opfylder kriterierne
for anerkendelse af flygtningestatus, anmoder om selv at blive anerkendt som flygtning, uatheengigt af
forekomsten af en velbegrundet frygt for individuel forfolgelse af vedkommende, i snaever forstand
ikke kan opfattes som at stottes pd Genevekonventionens artikel 1, afsnit A, som derimod kreeves i
henhold til artikel 3 i direktiv 2011/95, leest i lyset af 14. betragtning hertil.

56. Jeg vil imidlertid erindre om, at Domstolen — i de tilfeelde, hvor den har udelukket anvendelsen af
forbeholdet i artikel 3 i direktiv 2004/83 for at tillade gunstigere nationale bestemmelser om
fastleeggelse af kriterierne for anerkendelse af flygtningestatus — ikke har fastslaet, at det var umuligt at
antage, at asylansggningen stottede pa Geneévekonventionens artikel 1, afsnit A, men har fremhzevet, at
en sadan ansegning er uforenelig med eller radikalt uvedkommende for den ordning, der er indfert ved
denne konvention, idet Domstolen har givet forrang til et materielt kriterium frem for et formelt
kriterium i forbindelse med fortolkning og anvendelse af dette forbehold.

57. Séledes fastslog Domstolen i dom af 9. november 2010, B [og D] (C-57/09 og C-101/09,
EU:C:2010:661, preemis 114 og 115), at artikel 3 i direktiv 2004/83 ikke finder anvendelse pa nationale
bestemmelser om tildeling af flygtningestatus til en person, der er udelukket herfra i medfer af
direktivets artikel 12, stk. 2, idet formalet med denne udelukkelsesgrund er at »bevare den generelle
troveerdighed af den beskyttelsesordning«, der er indfert ved direktivet. Pa tilsvarende made fastslog
Domstolen i dom af 18. december 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, preemis 42-44), at det vil
»veere i strid med den generelle opbygning aft og formdlene med direktiv 2004/83 at give den status, som
direktivet fastseetter, til tredjelandsstatsborgere, der befinder sig i situationer, som savner emhver
forbindelse med rationalet bag international beskyttelse«™'.

58. Som anfert ovenfor er tildeling af afledt flygtningestatus til familiemedlemmer til en anerkendt
flygtning for det forste ikke i strid med Genévekonventionens ordning, men derimod anbefalet af
UNHCR og normalt tilladt i procedurerne vedrgrende fastleeggelse af flygtningestatus, som er omfattet
af dette organs mandat®. For det andet forfalger en sadan tildeling mél, som er pa linje med direktiv
2011/95, hvis artikel 23, stk. 1, udtrykkeligt foreskriver, at medlemsstaterne sikrer enheden af
flygtningens familie®, idet medlemsstaterne frit kan fastleegge de foranstaltninger, som skal treeffes
med henblik herpa, og stk. 2 fastseetter det mindste indhold af den ordning, som finder anvendelse pa
familiemedlemmer. Endvidere vedrerer behandlingen af familiemedlemmer til en anerkendt flygtning

40 — Jf. 14. betragtning til direktiv 2011/95. I henhold til artikel 3 i direktiv 2011/95 »[kan medlemsstaterne] indfere eller opretholde gunstigere
standarder for fastseettelse af, hvem der kan anerkendes som flygtninge eller som personer, der er berettigede til subsidicer beskyttelse, og for
fastseettelse af indholdet af international beskyttelse, for sd vidt disse standarder er forenelige med dette direktiv«. Jf. i samme retning
artikel 3 i direktiv 2004/83 og 8. betragtning hertil.

41 — Min fremheevelse. Den omhandlede sag vedrorte anerkendelse af subsidieer beskyttelsesstatus til en tredjelandsstatsborger, der lider af en
alvorlig sygdom, henset til den risiko for forveerring af hans helbred, som folger af, at der ikke findes passende behandling i dennes
hjemland.

42 — Betydningen af UNHCR’s rolle i forbindelse med afgorelse om, hvorvidt en person skal tildeles flygtningestatus i henhold til
Genevekonventionen, er anerkendt i 22. betragtning til direktiv 2011/95.

43 — Jf. ogsd 16. betragtning til direktiv 2011/95, hvorefter direktivet tilsigter navnlig, at asylansegeres og deres ledsagende familiemedlemmers
menneskelige veerdighed og ret til asyl respekteres fuldt ud, og at anvendelsen af bla. charterets artikel 7, som fastleegger respekten for
familielivet, fremmes.
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situationer, der fuldt ud omfattes af »rationalet bag international beskyttelse«, der kan udledes af bade
slutakten til Genévekonventionen og UNHCR’s praksis og som fastslaet af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (herefter »Menneskerettighedsdomstolen«), iseer i dommen i sagen
Mugenzi mod Frankrig*.

59. Inden jeg afslutter denne analyse vil jeg tilfoje, at en bestemmelse sésom ZUB’s artikel 8, stk. 9,
alene er forenelig med direktiv 2011/95 ved anvendelse af forbeholdet i direktivets artikel 3, safremt
den tillader, at familiemedlemmet til en flygtning har mulighed for at ansege i den pageldende
medlemsstat om og opnd anerkendelse af egen og ikke afledt flygtningestatus, forudsat at
vedkommende individuelt opfylder betingelserne for at kunne tildeles denne status.

60. Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger skal det sjette preejudicielle spergsmal efter min
opfattelse besvares med, at en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
familiemedlemmer til en person, som er blevet anerkendt som flygtning i henhold til
Genevekonventionens artikel 1, afsnit A, anerkendes som flygtninge uatheengigt af, at de individuelt
opfylder kriterierne i denne artikel, safremt dette er foreneligt med deres personlige retlige status, og
der ikke foreligger udelukkelsesgrunde i medfer af direktivets artikel 12, er forenelig med
bestemmelserne i direktiv 2011/95 med hensyn til anvendelsen af forbeholdet i direktivets artikel 3.
En sadan national bestemmelse er kun omfattet af forbeholdet i artikel 3 i direktiv 2011/95, safremt
flygtningens familiemedlemmer fortsat har mulighed for pa egne vegne at ansege om og opna
anerkendelse af flygtningestatus, forudsat at vedkommende individuelt opfylder betingelserne for at
kunne tildeles denne status.

F. Det syvende praejudicielle sporgsmal

61. Med det syvende preejudicielle sporgsmal anmoder den foreleeggende ret neermere bestemt
Domstolen om at afklare, hvorvidt asylansegerens sagsanleeg ved Menneskerettighedsdomstolen mod
sit hjemland medforer, at denne tilhorer en »social gruppe« som omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra d),
i direktiv 2011/95, eller at sagsanleegget skal anses for at veere en politisk anskuelse som omhandlet i
direktivets artikel 10, stk. 1, litra e).

62. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, om end ikke fuldsteendigt abenlyst, at Nigyar Ahmedbekova
for forste gang ved Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia) har paberabt sig
grunde til forfolgelse, som vedrerer hende personligt — og ikke qua hendes situation som
familiemedlem til Emin Ahmedbekov — pa grund af hendes politiske anskuelse og hendes aktivitet til
stotte for personer, som er forfulgt af den aserbajdsjanske regering. Blandt de ved den foreleeggende
ret af Nigyar Ahmedbekova anferte omstendigheder opremses hendes engagement (det kan ikke
udledes, om vedkommende selv er sagseger eller helt enkelt en neertstaende person til sagsegerne) ved
anleggelse af et sogsméal mod Aserbajdsjan ved Menneskerettighedsdomstolen. Den foreleeggende ret
gnsker neermere bestemt oplyst, om en sddan omstendighed alene begrunder anvendelsen af
begreberne i artikel 10, stk. 1, litra d) og e), i direktiv 2011/95 pa Nigyar Ahmedbekovas situation.

63. Jeg er enig med samtlige medlemsstater, som har indgivet skriftlige indleeg ved Domstolen, og med
Kommissionen i, at Domstolen skal besvare dette spergsmal bensegtende.

64. Ved »flygtning« i medfor af artikel 2, litra d), i direktiv 2011/95 forstas en tredjelandsstatsborger
eller en statslgs, som under de i artiklen fastsatte omsteendigheder neerer en velbegrundet frygt for
forfolgelse pa grund af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller tilhgrsforhold til en bestemt
social gruppe. Direktivets artikel 10, stk. 1, anforer de elementer, som medlemsstaterne skal tage
hensyn til ved vurderingen af grundene til forfolgelse.

44 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 10.7.2014 (ECLI:CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, § 54).
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65. Litra d) i denne bestemmelse definerer begrebet »bestemt social gruppe«. I henhold til denne
definition anses en gruppe for at udgere en »en bestemt social gruppe«, nar serligt to kumulative
betingelser er opfyldt. For det forste skal medlemmerne af den pageldende gruppe have samme
»medfodte karakteristiske traek« eller en »feelles baggrund, der ikke kan sendres«, eller veere »feelles
om et karakteristisk treek eller en tro, der er sa grundleeggende for deres identitet eller samvittighed,
at ingen mennesker bor tvinges til at give afkald derpa«. For det andet skal den pageeldende gruppe
have en seerskilt identitet i det relevante land, fordi den opfattes som veerende anderledes af det
omgivende samfund®. Jeg finder det abenlyst, at dette begreb ikke kan finde anvendelse pa en gruppe
personer alene af den grund, at de individuelt eller samlet har anlagt et segsmal mod deres hjemland
ved en international domstol. Denne omstendighed alene tillader nemlig ikke at heevde, at disse
personer — selv om de er felles om en bestemt politisk anskuelse — har samme »medfodte
karakteristiske treek«, har en »feelles baggrund, der ikke kan eendres« eller har samme »grundleeggende
tro« som omhandlet i ovenstdende bestemmelse, eller at anse, at disse personer i deres hjemland er
medlemmer af en gruppe med en seerskilt identitet, fordi den opfattes som veerende anderledes.

66. Med hensyn til begrebet »politisk anskuelse« preeciserer artikel 10, stk. 1, litra e), i direktiv
2011/95, at det omfatter »det forhold, at en person har en bestemt mening, overbevisning eller tro
med hensyn til anliggender, der vedrorer de [...] akterer, der kan std bag forfelgelse, og deres politik
eller metoder, uanset om ansegeren har handlet i overensstemmelse med denne mening,
overbevisning eller tro«. Selv. om det a priori ikke kan udelukkes, at et sagsanleeg ved
Menneskerettighedsdomstolen udger — eller kan opfattes som — en praktisering af en »tro med
hensyn til anliggender, der vedrorer de [...] akterer, der kan std bag forfolgelse, og deres politik eller
metoder, til konkrete handlinger (sdfremt forfelgelsen kan tilregnes den stat, hvorimod segsmalet er
anlagt), finder jeg ikke, at denne omsteendighed alene automatisk skal fore til, at de kompetente
myndigheder i den pageeldende medlemsstat skal antage, at grunden til forfolgelse som folge af
ansegerens politiske anskuelse foreligger.

67. I denne forbindelse vil jeg erindre om, at der ved vurderingen af ansegninger om international
beskyttelse i henhold til artikel 4, stk. 3, i direktiv 2011/95 skal tages hensyn til alle relevante
kendsgerninger og forhold, som vedrerer i serdeleshed asylansogeren, og at det derfor i lyset af
samtlige disse kendsgerninger og forhold skal vurderes, om ansegeren bekender sig til en politisk
anskuelse, som ikke tolereres af myndighederne i vedkommendes hjemland, og om ansegeren pa
grund af denne anskuelse neerer en velbegrundet frygt for forfolgelse, safremt vedkommende vender
tilbage til dette land™.

68. Pa baggrund af ovennaevnte betragtninger skal det syvende preejudicielle spergsmal besvares med,
at en asylansegers sagsanleeg ved Menneskerettighedsdomstolen mod sit hjemland ikke automatisk
medferer, at denne tilherer en bestemt social gruppe som omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra d), i
direktiv 2011/95, eller at sagsanleegget skal anses for at veere en politisk anskuelse som omhandlet i
direktivets artikel 10, stk. 1, litra e).

45 — Jf. dom af 7.11.2013, X m.fl. (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, preemis 45).

46 — Jf. UNHCR, Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status (UNHCR’s hdandbog om procedurer og kriterier
for tildeling af flygtningestatus), december 2011 (som findes pa webstedet http://www.refworld.org/docid/4£33¢8d92.html), punkt 80-86.
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G. Det ottende prejudicielle sporgsmal

69. Med det ottende preejudicielle sporgsmal anmoder Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia) neermere bestemt Domstolen om at afklare, hvorvidt artikel 46, stk. 3, i
direktiv 2013/32 skal fortolkes saledes, at den domstol eller det domstolslignende organ i forste instans,
der skal prove en retsakt om afslag pa international beskyttelse, er forpligtet til at prove grunde til en
sadan beskyttelse, som ansggeren for forste gang gor geeldende under retsforhandlingerne, og som
hverken er anfert i den ansegning om international beskyttelse, som er blevet afslaet med den
anfegtede retsakt, eller i det oprindelige sogsmal®’.

70. Af de i punkt 10 i dette forslag til afgerelse anforte grunde bor dette spergsmal efter min opfattelse
afvises, fordi det af de grunde, som er anfert i punkt 65 i mit forslag til afgerelse af 17. maj 2018,
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), ikke kan opfattes siledes, at det vedrerer fortolkningen af
artikel 39 i direktiv 2005/85. De efterfolgende overvejelser er saledes kun af subsidicer karakter.

71. I overensstemmelse med artikel 46, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv 2013/32 »[sikrer
medlemsstaterne], at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et domstolslignende
organ i forbindelse med [...] en afgorelse, der er truffet om deres ansegning om international
beskyttelse, herunder en afgeorelse [...] om at betragte en ansggning som grundlgs hvad angar
flygtningestatus og/eller subsidieer beskyttelsesstatus«. Stk. 3 i denne artikel bestemmer, at »[f]or at
efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en fuldsteendig og
ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder, hvor det er relevant, en
undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU, i det mindste
i klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende organ i forste instans«.

72. 1 sin redegorelse af begrundelsen for foreleeggelse af det ottende preejudicielle sporgsmal bemeerker
den foreleeggende ret, at Nigyar Ahmedbekova under retsforhandlingerne har paberabt sig en
velbegrundet frygt for forfolgelse pa grund af sin politiske anskuelse og til stotte herfor anfort
tilknytning ~ til personer, som  har anlagt segsmdl mod = Aserbajdsjan  ved
Menneskerettighedsdomstolen® samt aktiviteten til beskyttelse af personer, der er forfulgt af de
aserbajdsjanske myndigheder®.

73. Det fremgar ganske vist af foreleeggelsesafgorelsen, at disse omsteendigheder er blevet anfort for
forste gang under retsforhandlingerne, men det fremgar ikke lige abenlyst, som jeg allerede har anfort
ovenfor i punkt 40, at Nigyar Ahmedbekovas ansegning om international beskyttelse, som DAB afslog,
ikke allerede stottede pa en situation om risiko for forfelgelse, som hun leb individuelt som zegtefeelle
til en politisk forfulgt person eller pa grund af sin politiske anskuelse, iseer under mandens feengsling ™.

74. Safremt en sadan individuel risiko for forfelgelse (selv om den har tilknytning til mandens
situation) allerede er blevet gjort geeldende over for DAB, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret
at fastleegge, skal de for forste gang under retsforhandlingerne af Nigyar Ahmedbekova paberabte
kendsgerninger og omsteendigheder og indgivne dokumenter efter min opfattelse betragtes som nye

47 — Jeg fremheever, at samme situation er genstand for to preejudicielle spergsmal, som Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak (overste
domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene), har forelagt Domstolen i den verserende sag C-586/17, D. og I. I den konkrete sag er det
sporgsmalet om, hvorvidt det forbud, som folger af fast praksis ved Nederlandenes Raad van State, for en forvaltningsdomstol, der skal prove
en retsakt om afslag pé international beskyttelse, at prove grunde til beskyttelse, som ikke tidligere er blevet anfort ved den administrative
myndighed, er foreneligt med artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32.

48 — Foreleggelsesafgorelsen neevner et forste sogsmal, som blev rejst af Emin Ahmedbekov i 2008, og et andet spgsmal indgivet af Nigyar
Ahmedbekova i 2010. De to segsmal blev efterfolgende forenet.

49 — Nigyar Ahmedbekova har i denne forbindelse anfort sin deltagelse i oppositionens Tyrkiet-baserede tv-program »Azerbaydzhanski chas«.
Foreleeggelsesafgorelsen naevner imidlertid ikke, hvornar denne deltagelse blev indledt.

50 — Den foreleeggende ret anferer, at Emin Ahmedbekov blev idemt tre ars feengsel den 30.3.2010, og at Nigyar Ahmedbekova, ifelge egne
oplysninger, siden den 1.6.2010 offentligt udtalte sig om retten til korrespondance og besgg, at hun var indkaldt til politistationen, forhert og
truet med henblik pa at tilskynde hende til at ophere med offentlige udtalelser. Nigyar Ahmedbekova har ogsa erkleeret at veere blevet offer
for seksuel chikane pé arbejdspladsen. Disse omsteendigheder er tilsyneladende blevet gjort geeldende over for DAB.
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elementer, som skal styrke denne risiko, og ikke som nye »begrundelser for asyl«®'. Uaftheengigt af
enhver anden overvejelse kan samtlige elementer, som Nigyar Ahmedbekova har péberédbt sig, savel
over for DAB som ved den foreleeggende ret, faktisk henvises til en enkelt grund til forfolgelse (direkte
eller indirekte)®, som har tilknytning til udtalelser fra Nigyar Ahmedbekova (og/eller hendes mand)
mod den aserbajdsjanske regering og hendes aktive deltagelse til beskyttelse af rettigheder for
personer, som ifplge hende er forfulgt af denne regering™.

75. Som jeg allerede har anfert i punkt 69 i mit forslag til afgerelse af 17. maj 2018, Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:327), skal artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, hvorefter den fuldsteendige undersogelse af de
faktiske og retlige omsteendigheder mod en retsakt om afslag pa international beskyttelse skal foretages
»ex nunc«, fortolkes saledes, at denne undersogelse ikke skal foretages pa grundlag af de
omsteendigheder, som den myndighed, der vedtog den anfegtede retsakt, kendte eller burde have
kendt pa det pageeldende tidspunkt, men pa grundlag af de omsteendigheder, som foreligger pa det
tidspunkt, hvor retten treeffer afgorelse i sagen®. Dette indebeerer dels muligheden for, at ansegeren
kan paberabe sig nye elementer, som ikke blev fremsat for den myndighed, som behandlede
ansggningen om international beskyttelse®, dels befgjelsen for den ret, som vurderer klagen, til af
egen drift at indsamle elementer, der er relevante for vurderingen af ansegerens situation*.

76. Det folger heraf, at i en situation som den af hovedsagen omfattede, safremt de for forste gang
under retsforhandlingerne af Nigyar Ahmedbekova paberabte kendsgerninger og omsteendigheder og
indgivne dokumenter kan betragtes som elementer, som styrker en individuel velbegrundet frygt for
forfolgelse, som allerede er blevet anfort i den ansegning om international beskyttelse, som er blevet
afslaet med den ved den foreleeggende ret anfeegtede retsakt, kan og skal denne ret tage hojde herfor
og af egen drift, i lyset af disse kendsgerninger, omstendigheder og dokumenter, og forudsat at retten
rader over de nedvendige elementer, undersege Nigyar Ahmedbekovas behov for international
beskyttelse i henhold til artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 uden at skulle hjemvise sagen til
myndigheden ™.

77. Hvis Nigyar Ahmedbekovas ansegning til DAB derimod ikke anferer en individuel frygt for
forfolgelse — end ikke qua hendes situation som familiemedlem til en person, som er forfulgt eller
lober en risiko for forfelgelse — men begrenser sig til i henhold til de relevante nationale
bestemmelser at anmode om tildeling af afledt flygtningestatus som den ovenfor omhandlede, kan de

51 — Jeg mener derimod ikke, for sa vidt som Nigyar Ahmedbekovas ansggning skal opfattes som veerende en folge af en allerede eksisterende
individuel risiko for forfolgelse pa grund af udtalelser fra hende eller hendes mand mod den aserbajdsjanske regering, at grunde vedrerende
hendes tilknytning til modstandere af en saddan regering eller hendes aktivitet til fordel for disse modstandere kan anses for »yderligere
forklaringer« i medfer af artikel 40, stk. 1, i direktiv 2013/32. Set ud fra dette synspunkt adskiller omsteendighederne i den hovedsag, som
har givet anledning til den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse, sig fra omstendighederne i de hovedsager, der udger
genstanden for den preejudicielle foreleeggelse i den verserende sag C-586/17, D. og L, hvori ansggerne for forste gang under
retsforhandlingerne har anfert grunde til subsidieer beskyttelse uden nogen som helst tilknytning til de over for den administrative
myndighed anferte grunde.

52 — Jeg vil erindre om, at grundene til forfolgelse er opremset i Genévekonventionens artikel 1, afsnit A, og gengivet i artikel 2, litra d), i direktiv
2011/95. Direktivets artikel 10 praeciserer de elementer, som medlemsstaterne ved vurderingen af disse grunde skal tage hensyn til.

53 — Grunden i form af seksuel chikane pa arbejdspladsen, som Nigyar Ahmedbekova har gjort geeldende over for DAB, synes ogsa at veere blevet
anfort af ansegeren som en repressalie som folge af den af parret Ahmedbekov paberdbte oppositionsaktivitet mod den aserbajdsjanske
regering.

54 — Jf. i denne retning, med henvisning til anvendelsen af artikel 13 og 3 i den europzeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, bla. Menneskerettighedsdomstolens dom af 23.82016 i sagen JK. mfl. mod Sverige
(ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, § 83), af 23.3.2016 i sagen F.G. mod Sverige (ECLL:CE:ECHR:2016:0323]JUD004361111, § 115), af
2.10.2012 i sagen Singh m.fl. mod Belgien (ECLLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, § 91), og af 11.1.2007 i sagen Sheekh mod
Nederlandene (ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, § 136).

55 — Jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 21.1.2011 i sagen M.S.S. mod Belgien (ECLL:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609,
§ 389).

56 — Jf. i denne retning, hvad angar Menneskerettighedsdomstolens provelsesbefgjelser, bl.a. dom af 14.2.2017 i sagen Allanazarova mod Rusland
(ECLL:CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, S 68), og af 11.1.2007 i sagen Sheekh mod Nederlandene
(ECLL:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, § 136).

57 — Jf. punkt 71 i mit forslag til afgerelse af 17.5.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).
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af Nigyar Ahmedbekova under retsforhandlingerne paberabte kendsgerninger og indgivne dokumenter
faktisk, som den foreleeggende ret tilsyneladende antager, opfattes som at sigte mod for forste gang ved
den foreleeggende ret at indgive en ansegning om international beskyttelse baseret pa
Geneévekonventionens artikel 1, afsnit A",

78. I dette tilfeelde, og safremt den behandlende ret i henhold til de relevante nationale bestemmelser
ikke har kompetence til at prove en sadan ansegning, finder jeg, at en sadan kompetence ikke kan
udledes af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, som fastleegger reekkevidden af den domstolsprevelse,
som medlemsstaterne skal sikre med hensyn til en retsakt om afslag pa en ansegning om international
beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95, og som derfor alene omfatter situationer, hvor en sadan
retsakt foreligger og er blevet anfegtet.

H. Det niende przjudicielle sporgsmal

79. Med det niende preejudicielle spergsmal anmoder den foreleeggende ret neermere bestemt
Domstolen om at afklare, hvorvidt artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 skal fortolkes saledes, at den
domstol eller det domstolslignende organ i forste instans, der skal prove en retsakt om afslag pa
international beskyttelse, er forpligtet til at treffe afgerelse om den begrundelse for en afvisning af
ansggningen, der er hjemlet i direktivets artikel 33, stk. 2, litra e), selv om ansegningens substans er
blevet vurderet af den kompetente myndighed.

80. Af de i punkt 10 og 70 i dette forslag til afgerelse anforte grunde beor ogsd dette preejudicielle
sporgsmal efter min opfattelse afvises. Vedrorende realiteten skal dette speorgsmal besvares
benzegtende af de allerede i punkt 17-19 i dette forslag til afgerelse anforte grunde.

1V. Forslag til afgorelse

81. Pa baggrund af ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at afvise det andet, det tredje,
det ottende og det niende preejudicielle sporgsmaél samt at besvare de gvrige preejudicielle spergsmal,
efter omformulering, pa folgende made:

»Artikel 25 i Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer
for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne, leest i lyset af 22. betragtning til samme
direktiv, skal fortolkes séiledes, at medlemsstaterne ikke har pligt til at antage en asylansegning til
behandling i medfor af en af grundene i artiklens stk. 2 eller til at afvise denne ansegning, safremt en
af disse grunde foreligger.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidicer
beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse, og neermere bestemt direktivets artikel 2, litra d),
og artikel 4, stk. 3, leest i lyset af 36. betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder
for tildeling af flygtningestatus til en anseger om international beskyttelse, henset til vedkommendes
familiemeessige tilknytning til en person, som er blevet forfulgt som omhandlet i direktivets artikel 9,
stk. 1, eller neerer en velbegrundet frygt for forfolgelse af de i direktivets artikel 2, litra d), anforte
grunde, safremt det pad grundlag af vurderingen af ansegerens personlige stilling og individuelle
forhold samt i lyset af samtlige relevante elementer kan udledes, at vedkommende som folge af denne
familiemeessige tilknytning individuelt neerer en velbegrundet frygt for at blive forfulgt.

58 — Det behgver neeppe tilfojes, at bestemmelserne i artikel 40 i direktiv 2013/32, iseer bestemmelserne om fornyede ansegninger, heller ikke
finder anvendelse i denne situation, fordi den af Nigyar Ahmedbekova til DAB indgivne ansegning ikke kan anses for at hvile pa direktiv
2011/95, og under alle omsteendigheder er der ikke blevet truffet nogen endelig afgorelse om denne ansggning, hvilket derimod kreeves ifolge
artikel 2, litra q), i direktiv 2013/32 for at opfatte en ansggning om international beskyttelse som »fornyet«.
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Direktiv 2005/85, og nermere bestemt direktivets artikel 6, stk. 2 og 3, og artikel 9, stk. 3, skal
fortolkes séledes, at det er til hinder for, at anspgninger om international beskyttelse, der indgives pa
egne vegne af familiemedlemmer til en person, der har ansegt om tildeling af flygtningestatus, opfattes
som en del af sidstneevntes ansegning og behandles under ét, selv om ansegningerne udelukkende
hviler pa samme grundlag, som vedrerer den pageldende, og som danner grundlag for sidstneevntes
ansegning om tildeling af flygtningestatus. Direktiv 2005/85 og direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes,
at de ikke er til hinder for, at proceduren vedrerende ansggninger om international beskyttelse, der
indgives af medlemmer af samme familie uafheengigt af hinanden og begrundes med frygten for
forfolgelse pa grund af situationen for et medlem af denne familie, udseettes, indtil proceduren
vedrgrende ansggningen fra det familiemedlem, hvis situation giver anledning til frygten for forfolgelse
af familien, er afsluttet. Denne udseettelse ma imidlertid ikke pavirke den selvsteendige karakter af
ansegninger, som indgives pa egne vegne af familiemedlemmer til den anseger, hvis situation giver
anledning til deres frygt for forfolgelse, eller hindre, at deres substans vurderes, nar proceduren
vedrerende sidstneevntes ansggning er afsluttet, uatheengigt af udfaldet af denne procedure.

En national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter familiemedlemmer til en
person, som er blevet anerkendt som flygtning i henhold til Genevekonventionens artikel 1, afsnit A,
anerkendes som flygtninge uatheengigt af, at de individuelt opfylder kriterierne i denne artikel, safremt
dette er foreneligt med deres personlige retlige status, og der ikke foreligger udelukkelsesgrunde i
medfor af direktivets artikel 12, er forenelig med bestemmelserne i direktiv 2011/95, med hensyn til
anvendelsen af forbeholdet i direktivets artikel 3. En sddan national bestemmelse er kun omfattet af
forbeholdet i artikel 3 i direktiv 2011/95, safremt flygtningens familiemedlemmer fortsat har mulighed
for pa egne vegne at ansgge om og opnd anerkendelse af flygtningestatus, forudsat at vedkommende
individuelt opfylder betingelserne for at kunne tildeles denne status.

En asylansegers sagsanleeg ved Menneskerettighedsdomstolen mod sit hjemland medferer ikke
automatisk, at denne tilhgrer en bestemt social gruppe som omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra d), i
direktiv 2011/95, eller at sagsanleegget skal anses for at veere en politisk anskuelse som omhandlet i
direktivets artikel 10, stk. 1, litra e).«
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