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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. WATHELET
fremsat den 7. juni 2018"

Sag C-300/17

Hochtief AG
mod
Budapest Fovaros Onkormanyzata

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Kuria (gverste domstol, Ungarn))

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 89/665/EQF — indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og
anlegskontrakter — klageprocedurer — artikel 2, stk. 6 — erstatningssegsmal — obligatorisk forudgaende
anerkendelse af, at den ordregivende myndigheds afgerelse er ulovlig — udelukkelse af anbringender,
som ikke har veret fremfort for et klagensevn — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — ret til en effektiv domstolsbeskyttelse — effektivitetsprincippet
og eekvivalensprincippet«

I. Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 89/665/EQF af
21. december 1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgdelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter?,
som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling
af koncessionskontrakter®.

2. Anmodningen om prejudiciel afgorelse indgdr i en tvist mellem Hochtief AG og Budapest F6véros
Onkormanyzata (Budapest kommune, Ungarn, herefter »BFO«) i forbindelse med et
erstatningssegsmal som folge af en overtraedelse af reglerne om offentlige indkeb.

3. Med sin anmodning om preejudiciel afgorelse ensker Kuria (everste domstol, Ungarn) neermere
bestemt oplyst, hvilken indvirkning samspillet mellem de nationale processuelle regler kan have pa
adgangen til effektive retsmidler, nar de pageldende regler ikke nedvendigvis frembyder nogen
problemer hver for sig.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT 1989, L 395, s. 33.
3 — EUT 2014, L 94, s. 1.
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten
4. I artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, i direktiv 89/665 hedder det:

»Medlemsstaterne treeffer, for sa vidt angér kontrakter, der henhgrer under anvendelsesomradet for
direktiv 2014/24/EU eller direktiv 2014/23/EU, de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der
effektivt og navnlig s& hurtigt som muligt kan indgives klage over de ordregivende myndigheders
beslutninger pa de betingelser, der er anfort i artikel 2 til 2f i dette direktiv, med den begrundelse, at
beslutningerne er i strid med EU-retten vedrerende offentlige udbud eller de nationale regler til
gennemforelse heraf.«

5. Artikel 2, stk. 1, 2, 6 og 9, i direktiv 89/665 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne péser, at de foranstaltninger, der treffes med henblik pa de i artikel 1
omhandlede klageprocedurer, omfatter de ngdvendige befgajelser til:

[...]

b) at annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger, herunder at fjerne de
diskriminerende tekniske, okonomiske eller finansielle specifikationer i udbudsmaterialet, i
udbudsbetingelserne eller i andre dokumenter i forbindelse med den pageldende procedure for
indgaelse af en kontrakt

c) at tilkende skadelidte personer skadeserstatning.

2. De i stk. 1 og artikel 2d og 2e omhandlede befgjelser kan tilleegges seerlige instanser, der har
ansvaret for forskellige aspekter af klageproceduren.

[...]

6. Medlemsstaterne kan fastseette, at den anfeegtede beslutning, nar der kreeves skadeserstatning med
den begrundelse, at beslutningen er ulovlig, forst skal annulleres af en instans, der har den fornedne
kompetence hertil.

[...]

9. Nar de instanser, der er ansvarlige for klageprocedurerne, ikke er retsinstanser, skal deres afgarelser
altid begrundes skriftligt. I sa fald skal der desuden treeffes dispositioner til at sikre de procedurer,
hvorved enhver foranstaltning, der formodes at veere ulovlig, og som treeffes af klageinstansen, eller
enhver formodet forsommelse i udovelsen af de befojelser, der er tildelt denne, kan appelleres eller
indbringes for en anden instans, som er en ret i henhold til [...] artikel [267 TEUF], og som er
uafheengig i forhold til den ordregivende myndighed og klageinstansen.«

B. Ungarsk ret

1. Lov nr. CXXIX af 2003 om offentlige kontrakter
6. De omtvistede omsteendigheder i hovedsagen fandt sted i 2005. De var pa det tidspunkt omfattet af

kozbeszerzésekrdl sz6lé 2003 évi CXXIX. torvény (lov nr. CXXIX af 2003 om indgaelse af offentlige
kontrakter, herefter »lov om offentlige kontrakter«).
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7. § 108, stk. 3, i lov om offentlige kontrakter bestemmer, at »[a]nsegeren kan tilpasse sin ansegning
om deltagelse frem til det tidspunkt, hvor fristen for indgivelse af tilbud udlgber«.

8. § 350 i lov om offentlige kontrakter har felgende ordlyd:

»Muligheden for at gore et hvilket som helst civilretligt krav geeldende pa grundlag af en overtraedelse
af retsforskrifterne vedrerende offentlige kontrakter eller proceduren for indgaelse heraf er betinget af,
at klagenzevnet for offentlige udbud eller en domstol, som behandler et sogsmal til provelse af en
afgorelse fra klagenzevnet for offentlige udbud, endeligt fastsldr, at der har fundet en overtraedelse af
retsforskriften sted«.

9. Folgende fremgér imidlertid af samme lovs § 351:

»Safremt en tilbudsgiver over for den ordregivende myndighed fremseetter krav om en erstatning, der
alene er begreenset til de udgifter, som vedkommende har afholdt i forbindelse med udarbejdelsen af
tilbuddet og deltagelsen i proceduren for indgaelsen af den offentlige kontrakt, er det for at kunne
gore et sddant erstatningskrav geeldende tilstraekkeligt, at tilbudsgiver godtger:

a) at den ordregivende myndighed har overtradt en retsforskrift vedrorende offentlige kontrakter eller
proceduren for indgaelse heraf

b) at vedkommende havde en reel mulighed for at f tildelt kontrakten, og

c) at overtreedelsen har sveekket vedkommendes muligheder for at fa tildelt kontrakten.«

2. Lov nr. III af 1952 om den civile retspleje

10. § 339/A i Polgéri perrendtartsrdl szolé 1952 évi III. torvény (lov nr. III af 1952 om den civile
retspleje) (herefter »lov om den civile retspleje«) bestemmer folgende:

»Medmindre andet bestemmes, efterprover retten den administrative afgerelse pa grundlag af den
geeldende lovgivning og de faktiske omstendigheder pa det tidspunkt, hvor afgerelsen blev truffet.«

II1. De faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen

11. Den 5. februar 2005 offentliggiorde BFO et udbud om indgdelse af en offentlig bygge- og
anleegskontrakt, hvis veerdi oversteg EU-loftet, efter en forhandling med forudgaende
udbudsbekendtgorelse. Der blev inden for den angivne frist modtaget fem tilbud, hvoraf det ene blev
indgivet af konsortiet »HOLI« (herefter »konsortiet«), som ledes af Hochtief.

12. Den 19. juli 2005 underrettede BFO konsortiet om, at dets tilbud var uantageligt pa grund af en
interessekonflikt, og at det derfor blev udelukket fra udbudsproceduren. Denne beslutning blev
begrundet med, at konsortiet som projektleder havde udpeget en ekspert, som havde medvirket ved
udarbejdelsen af det offentlige udbud pa vegne af den ordregivende myndighed.

13. Konsortiet péaklagede denne beslutning ved Kozbeszerzési Dontdbizottsag (klagensevnet for
offentlige udbud, herefter »klagensevnet«). Klagenaevnet gav afslag pa konsortiets klage ved afgorelse af
12. september 2005. Klagenaevnet vurderede, at udpegelsen af eksperten i ansegningen om deltagelse
ikke kunne kvalificeres som en administrativ fejl, sadan som Hochtief havde gjort geeldende, for sa
vidt som en manglende hensyntagen til denne ekspert, ville veere ensbetydende med en tilpasning af
ansegningen om deltagelse, som er udelukket i henhold til § 108, stk. 3, i lov om offentlige kontrakter.
Klageneevnet fastslog ligeledes, at den ordregivende myndighed ikke havde begéet en fejl i forbindelse
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med proceduren ved at fortseette behandlingen heraf med de to egnede ansogere, idet det fulgte af
§ 130, stk. 7, i lov om offentlige kontrakter, at safremt der blandt ansegerne fandtes et tilstreekkeligt
antal deltagere, som havde indgivet en forskriftsmeessig ansggning, gjaldt der er en pligt til at opfordre
disse til at afgive tilbud.

14. Konsortiet indbragte klagenzevnets afgorelse for retten. Févarosi Birésag (retten i forste instans i
Budapest, Ungarn) frifandt ved dom af 28. april 2006 klageneevnet. I forbindelse med appellen af denne
dom, der blev iveerksat ved Févarosi télétdbla (den regionale appeldomstol i Budapest, Ungarn), blev
sagen udsat, og F6vérosi [télétdbla (den regionale appeldomstol i Budapest) anmodede Domstolen om
en preejudiciel afgorelse; Domstolen afsagde i denne forbindelse dom af 15. oktober 2009, Hochtief og
Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).

15. 1 forleengelse af denne dom stadfzestede Févarosi Itél6tabla (den regionale appeldomstol i Budapest)
dommen af 28. april 2006 ved dom af 20. januar 2010.

16. Med udgangspunkt i dom af 3. marts 2005, Fabricom (C-21/03 og C-34/03, EU:C:2005:127), gjorde
sagsogeren ved den neevnte domstol geeldende, at denne ikke havde haft mulighed for at fremseette sine
bemzerkninger til sagens faktiske omsteendigheder eller for at godtgere, at ekspertens medvirken ikke
kunne bergre en fair og gennemsigtig konkurrence.

17. Den nzevnte dom, der blev afsagt, for BFO traf sin afgorelse, foreld altsi allerede, da Hochtief
indbragte sagen for klagenzevnet. Den foreld dog forst pa ungarsk efter denne dato®*. Févarosi [tél6tabla
(den regionale appeldomstol i Budapest) anforte imidlertid i sin dom, at den ikke havde behandlet dette
klagepunkt, fordi det ikke fremgik af steevningen i forste instans. Ifolge den foreleeggende ret fremgik
sporgsmalet om, hvorvidt den ordregivende myndighed, da den konstaterede, at der foreld en
interessekonflikt, havde handlet ulovligt ved ikke at give sagsegeren i hovedsagen mulighed for at
forsvare sig, ikke af steevningen. Den har tilfgjet, at det forst var i forbindelse med appellen, at
sagsogeren i hovedsagen for forste gang gjorde geeldende, at dennes udelukkelse fra deltagelse
udgjorde en uforholdsmeessig begreensning af dennes ret til at indgive en ansegning eller et tilbud i
strid med artikel 220 EF, artikel 6 i direktiv 93/37/EQF° og Domstolens praksis.

18. Ved dom af 7. februar 2011 stadfeestede Legfelsébb Bir6sdg (tidligere betegnelse for Kuria (averste
domstol)) dommen afsagt af Févarosi Itélétabla (den regionale appeldomstol i Budapest) den 20. januar
2010.

19. Parallelt med disse retsforhandlinger undersegte Europa-Kommissionen (Generaldirektoratet for
Regionalpolitik) i lobet af 2008 proceduren for indgaelse af den omtvistede offentlige kontrakt.
Kommissionen konkluderede, at den ordregivende myndighed havde overtradt retsforskrifterne om
offentlige udbud, dels ved at anvende en procedure med forhandling, dels ved at have udelukket en
anseger i preekvalifikationsfasen uden at give vedkommende mulighed for at fore modbevis i
overensstemmelse med dom af 3. marts 2005, Fabricom (C-21/03 og C-34/03, EU:C:2005:127), dvs.
uden at give ansegeren mulighed for at godtgere, at den udpegede eksperts medvirken som
projektleder ikke var konkurrencefordrejende.

4 — Ifelge en mail fra Domstolens Justitskontor til Hochtief af 22.9.2010 indgik den ungarske overseettelse af dommen af 3.3.2005, Fabricom
(C-21/03 og C-34/03, EU:C:2005:127), til Justitskontoret den 2.10.2006. Justitskontoret preeciserede dog, at det ikke var muligt preecist at sige,
hvornar den blev offentliggjort online pa Domstolens websted.

5 — Radets direktiv af 14.6.1993 om samordning af fremgangsmédderne med hensyn til indgdelse af offentlige bygge- og anleegskontrakter (EFT
1993, L 199, s. 54).
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20. Den 11. august 2011 iveerksatte Hochtief pa grundlag af Kommissionens konstateringer en
revisionsanke af dommen afsagt af Févérosi [tél6tabla (den regionale appeldomstol i Budapest). Ved
kendelse af 6. juni 2013 forkastede Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (forvaltnings- og
arbejdsretten i Budapest) revisionsanken ved kendelse, som blev stadfestet ved kendelse afsagt af
Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) i sidste instans.

21. Hochtief paberabte sig Kommissionens udtalelser og anlagde et nyt sogsmal med pastand om, at
den ordregivende myndighed blev idomt betaling af en erstatning svarende til de udgifter, som
Hochtief havde atholdt i forbindelse med deltagelsen i proceduren for indgaelsen af den offentlige
kontrakt.

22. Den sagsogte blev frifundet i forste instans og ved appelinstansen, hvorefter Hochtief iveerksatte en
kassationsappel ved den foreleeggende ret navnlig med pastand om, at artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/665
er blevet overtradt.

23. Den foreleeggende ret har i det veesentlige anfort, at det fremgar af direktiv 89/665, at
iveerkseettelsen af et erstatningssogsmal kan geres betinget af en forudgdende annullering af den
anfeegtede beslutning ved et administrativt organ eller en domstol (dom af 26.11.2015, MedEval,
C-166/14, EU:C:2015:779, preemis 35), sdledes at neevnte direktivs artikel 2 i princippet ikke er til
hinder for en national bestemmelse som § 350 i lov om offentlige kontrakter. Anvendelsen af
sidstneevnte bestemmelse, sammenholdt med andre bestemmelser i lov om offentlige kontrakter og
lov om den civile retspleje, kan dog veere til hinder for, at en anseger i et udbud efter forhandling, der
som sagsogeren i hovedsagen er blevet afskéret fra at deltage, kan anlaegge et erstatningssegsmal, fordi
denne ikke kan gore en afgorelse geeldende, der endeligt fastslar, at reglerne for offentlige kontrakter er
blevet overtradt. Det kan under disse omsteendigheder veere berettiget enten at indfere en mulighed for
at fore bevis for en sadan overtraedelse pa anden vis, eller at fravige den interne regel til fordel for
effektivitetsprincippet eller at fortolke denne i lyset af EU-retten.

24. (Kdaria) (everste domstol) har derfor besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen en
anmodning om praejudiciel afgorelse.

IV. Anmodningen om praejudiciel afgorelse og retsforhandlingerne ved Domstolen

25. Ved afgorelse af 11. maj 2017, indgaet til Domstolen den 24. maj 2017, har Kuria (everste domstol)
besluttet at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er EU-retten til hinder for en processuel bestemmelse i en medlemsstat, hvorefter muligheden for
at gore et hvilket som helst civilretligt krav geeldende pa grundlag af en overtraedelse af en
retsforskrift pd omradet for indgaelse af offentlige kontrakter betinges af, at klagensevnet for
offentlige udbud eller en domstol, som behandler et spgsmal til provelse af en afgorelse fra
klagensevnet for offentlige udbud, endeligt fastslar, at der har fundet en overtreedelse af
retsforskriften sted?

2) Kan en bestemmelse i en medlemsstat, hvorefter muligheden for at gere et krav om
skadeserstatning geeldende betinges af, at klagenaevnet for offentlige udbud eller en domstol, som
behandler et segsmal til provelse af en afgorelse fra klagenaevnet for offentlige udbud, endeligt
fastslar, at der har fundet en overtreedelse af retsforskriften sted, erstattes af en anden
bestemmelse i henhold til EU-retten? Er det med andre ord muligt for den skadelidte at godtgere
overtreedelsen af bestemmelsen pa anden vis?

3) Er det inden for rammerne af en sag, som er anlagt med henblik pa at opna skadeserstatning, i strid

med EU-retten, og navnlig med principperne om effektivitet og eekvivalens, eller kan det have en
virkning, som er i strid med denne ret eller disse principper, at en processuel bestemmelse i en
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medlemsstat alene tillader en retslig anfegtelse af en administrativ afgerelse pa grundlag af de
retlige argumenter, der er blevet fremfort i sagen ved klageneevnet for offentlige udbud, selv i det
tilfeelde, hvor den skadelidte som begrundelse for den péaberabte overtredelse af retsforskriften
alene kan gore geldende, at vedkommendes udelukkelse pa grund af en interessekonflikt var
ulovlig i henhold til Den Europeiske Unions Domstols faste praksis, og dette siledes medferer
udelukkelse fra proceduren for indgaelse af den offentlige kontrakt af en anden arsag i
overensstemmelse med reglerne for proceduren med forhandling, idet der i sa fald har fundet en
tilpasning af tilbuddet sted?«

26. Sagsogeren i hovedsagen, den ungarske, den greeske, den estrigske og den polske regering samt
Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Sagsegeren i hovedsagen, den ungarske regering og
Kommissionen har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 30. april 2018.

V. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger om metoden

27. Anmodningen om preejudiciel afgorelse indgivet af Kdria (overste domstol) i hovedsagen indebzerer
indledningsvis to problemer med hensyn til metoden: dels den made, hvorpa de af den foreleeggende
ret stillede spergsmal skal behandles, dels den norm, i forhold til hvilken problemerne skal behandles.

1. Om den madde, hvorpd de preejudicielle sporgsmal skal gribes an

28. Anmodningen om preejudiciel afgerelse indeholder tre seerskilte sporgsmal. Det fremgar dog
hurtigt, at en individuel behandling af de enkelte sporgsmal ikke nedvendigvis afslerer nogen
problemer i forhold til adgangen til effektive retsmidler. Samspillet mellem de péageeldende
processuelle regler giver derimod anledning til yderligere spergsmal.

29. Det er saledes efter min opfattelse hensigtsmeessigt og endog nedvendigt at behandle de tre
sporgsmal samlet, selv om det i sidste ende er muligt at besvare dem hver for sig.

30. Det skal indledningsvis ogsa anferes, at preeciseringen i det tredje preejudicielle spergsmals anden
del efter min opfattelse ikke er relevant. Den omsteendighed, at skadelidte alene kan fremfore et
anbringende om overtreedelse af reglerne, der under alle omstendigheder ville medfere dennes
udelukkelse fra proceduren for indgéelse af kontrakter, er uden betydning for de retlige overvejelser,
der skal foretages med henblik pa en besvarelse af det tredje spergsmal. Den betydning, som
begrundelsen for udelukkelsen har for lgsningen af tvisten i hovedsagen, er et sekundeert sporgsmal,
som det alene tilkommer den foreleeggende ret at afgore®. Jeg vil siledes ikke tage hensyn hertil.

31. Min bedgmmelse vil siledes blive inddelt i tre etaper. Forst vil jeg undersoge spergsmalet om,
hvorvidt det er muligt at gere erstatningssegsmalet betinget af, at den angiveligt ulovlige beslutning
forst annulleres (og saledes a fortiori, at det fastslas, at den er ulovlig). Dernzest vil jeg behandle
problemet med begrensningen af provelsen af legaliteten til den retlige og faktiske ramme, som
sagsogeren har fastlagt i sit indledende processkrift. Til slut vil jeg bedemme, hvilke konsekvenser det
har for en effektiv retsbeskyttelse, at disse to proceduremeessige begrensninger af
annullationssegsmalet medtages i erstatningssegsmalet.

6 — Dette geelder s meget desto mere, som Hochtief (punkt 34 i dennes skriftlige bemeerkninger) og den ungarske regering (punkt 13-15 i dennes
skriftlige bemerkninger) har anfegtet bemerkningen om, at sagsegeren i hovedsagen kun kunne fremfore det »nye« anbringende ved at
tilpasse sin ansegning, hvilket udger en begrundelse for udelukkelse fra proceduren.
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2. Om den for provelsen relevante norm

32. Det er ligeledes nedvendigt at fastseette den norm, i forhold til hvilken problemerne skal
behandles. I det tredje preejudicielle sporgsmal har den foreleeggende ret henvist til
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, der traditionelt ligger til grund for medlemsstaternes
procesautonomi. Den foreleeggende ret har imidlertid stottet begrundelsen for sin praejudicielle
foreleeggelse pa artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«), der i Den Europeiske Unions retsorden sikrer adgangen til effektive retsmidler og til en
upartisk domstol’.

33. Den sidstneevnte tilgang ber efter min opfattelse foretreekkes. Det star nu fast, dels at
medlemsstaternes forpligtelse i henhold til artikel 19, stk. 1, TEU til at tilvejebringe den nedvendige
adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pd de omrader, der er omfattet af
EU-retten, svarer til chartrets artikel 47°, dels at det folger heraf, at nir medlemsstaterne fastleegger de
processuelle betingelser for klageadgangen, som skal sikre overholdelsen af de rettigheder, som en
EU-standard som f.eks. direktiv 89/665 medforer, skal de garantere overholdelse af adgangen til
effektive retsmidler og til en upartisk domstol, som sikres ved chartrets artikel 47. Kendetegnene ved
en klageprocedure som den i artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665 omhandlede skal séledes fastlaegges i
overensstemmelse med chartrets artikel 47°.

34. Domstolen har i gvrigt allerede fulgt denne fremgangsmade i forbindelse med fortolkningen af
direktiv 89/665, idet Domstolen gentagne gange har fastslaet, at direktivets artikel 1 »nodvendigvis
[skal] fortolkes under hensyntagen til de grundleeggende rettigheder, som er opfert i [chartret], seerligt
retten til adgang til effektive retsmidler for en domstol i henhold til chartrets artikel 47«'. Rent
konkret betyder det, at ndr medlemsstaterne fastseetter de proceduremaeessige regler for klageadgangen,
der skal sikre beskyttelsen af de rettigheder, som direktiv 89/665 tilleegger de ansegere og tilbudsgivere,
der bebyrdes af de ordregivende myndigheders beslutninger, skal de sikre adgangen til effektive
retsmidler og til en upartisk domstol, som er fastsat i chartrets artikel 47".

35. Jeg vil sdledes behandle de af den foreleeggende ret forelagte preejudicielle spergsmal i lyset af
kravene i chartrets artikel 47.

B. Muligheden for at gore et erstatningssogsmdl betinget af, at den angiveligt ulovlige beslutning
forst annulleres

36. I henhold til artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, i direktiv 89/665 treffer medlemsstaterne, for sa vidt
angér kontrakter, der henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 2014/24/EU" eller direktiv
2014/23, de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og navnlig s& hurtigt som muligt
kan indgives klage over de ordregivende myndigheders beslutninger.

7 — Jf. punkt 22 i anmodningen om preejudiciel afgorelse.

8 — Jf. i denne retning dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 44), af 26.7.2017, Sacko (C-348/16,
EU:C:2017:591, preemis 30), og af 27.9.2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, preemis 58).

9 — Jf. i denne retning med hensyn til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om felles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60), dom af 26.7.2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, preemis 31), og med
hensyn til Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31), dom af 27.9.2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725,
preemis 59 og 60).

10 — Dom af 6.10.2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, preemis 49). Min fremhzevelse.

11 - Jf i denne retning dom af 15.9.2016, Star Storage m.fl. (C-439/14 og C-488/14, EU:C:2016:688, preemis 46).

12 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.2.2014 om offentlige udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65).
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37. 1 henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/665 skal der med hensyn til disse klageprocedurer kunne
vedtages tre former for foranstaltninger: for det forste midlertidige foranstaltninger, der har til formal
at bringe den pastdede overtredelse til opher eller hindre, at der pafores de pageeldende interesser
anden skade; for det andet annullering af ulovlige beslutninger og for det tredje tilkendelse af
skadeserstatning til personer, der har lidt skade som folge af en overtreedelse af geeldende regler.

38. Med hensyn til sidstneevnte type af foranstaltninger preeciseres det i artikel 2, stk. 6, i direktiv
89/665, at medlemsstaterne kan geore muligheden for at kreeve erstatning betinget af, at den pastaet
ulovlige beslutning forst annulleres. Denne bestemmelse preeciserer imidlertid ikke betingelserne for,
at sddanne sggsmal kan antages til realitetsbehandling. Domstolen har heraf udledt, at »i princippet
[var] artikel 2, stk. 6, i direktiv 89/665 ikke [..] til hinder for en bestemmelse i national ret [..],
hvorefter den heri omtalte konstatering af en udbudsretlig tilsideszettelse er en forudgaende betingelse
for at kunne iveerksaette et erstatningssegsmal« . Det er det, som jeg kalder princippet om, at sogsmal
om retsforskrifters lovlighed skal afgeres for erstatningssegsmal.

39. Da der er tale om en simpel mulighed — i artikel 2, stk. 6, i direktiv 89/665 anvendes verbet
»kunne« og ikke »skulle« — star det de medlemsstater, der benytter sig af denne mulighed, frit for at
tilpasse bestemmelserne'. De kan séledes fastsette de tilfeelde, hvor en manglende forudgiende
annullering ikke bevirker, at erstatningssggsmaélet afvises *°.

40. Under alle omstendigheder kan gennemforelse af princippet om, at sogsmal om retsforskrifters
lovlighed skal afgeres for erstatningssegsmal, ikke resultere i, at det, sammenholdt med en anden
processuel regel, fratager den skadelidte ikke blot muligheden for at opnad annullation af den
ordregivende myndigheds beslutning, men ogsa de ovrige athjelpningsforanstaltninger, der er
omhandlet i artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/665. En sadan »ordning« er saledes i strid med
effektivitetsprincippet®. Dette princip md betragtes som et af de »krav [..], der er udtryk for
medlemsstaternes almindelige forpligtelse til at sikre retsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i
henhold til [EU-retten]«", der er sikret ved chartres artikel 47.

41. 1 den foreliggende sag er det den samtidige anvendelse af § 350 i lov om offentlige kontrakter og
§ 339/A i lov om den civile retspleje, der kan give anledning til problemer i forhold til chartrets
artikel 47.

C. Begreensning af legalitetskontrollen til den retlige og faktuelle ramme, som sagsogeren har
fastlagt

42. § 339/A i lov om den civile retspleje bestemmer, at en ret kun kan efterprove en administrativ
afgorelse pa grundlag af de retsregler, der var geldende pa det tidspunkt, hvor afgerelsen blev truffet,
og de faktiske omsteendigheder, der foreld pa det pageeldende tidspunkt.

13 — Dom af 26.11.2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, preemis 36). Min fremheevelse.

14 - Jf. i denne retning dom af 26.11.2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, preemis 35).

15 — Denne mulighed for en undtagelse kan til gengeld efter min opfattelse eendres til en forpligtelse, hvis princippet om, at segsmal om
retsforskrifters lovlighed skal afgeres for erstatningssegsmal, fratages en veesentlig del af sin nytteveerdi, som det tillades i artikel 2, stk. 6, i
direktiv 89/665.

16 — Domstolen har séledes fastsldet, at »EU-retten, og navnlig effektivitetsprincippet, er til hinder for en national lovgivning, hvorved indgivelsen
af et sogsmal med henblik pa at opna skadeserstatning for en udbudsretlig tilsidesaettelse forudseetter en forudgaende anerkendelse af, at
proceduren for indgdelse af den pageldende kontrakt var ulovlig som felge af manglen pa forudgidende offentliggorelse af en
udbudsbekendtgerelse, nér dette sogsmal med péstand om, at ulovligheden fastslas, er underlagt en preeklusionsfrist pa seks maneder, der
begynder at lgbe fra dagen efter tildelingen af den pégeeldende kontrakt, uanset om sagsegeren kunne have kendskab til eksistensen af den
ulovlighed, som den ordregivende myndigheds beslutning var beheftet med« (dom af 26.11.2015, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779,
preemis 46 og den dispositive del).

17 — Dom af 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, preemis 47). Min fremheevelse. Jf. ligeledes dom af 18.3.2010, Alassini m.fl. (C-317/08 —
C-320/08, EU:C:2010:146, premis 49), og af 14.9.2016, Martinez Andrés og Castrejana Lépez (C-184/15 og C-197/15, EU:C:2016:680,
preemis 59).
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43. Rent konkret betyder det i forbindelse med beslutninger om offentlige kontrakter, der anfeegtes, at
de nationale retter, der skal efterprove afgorelser, der er truffet af klageneevnet, ikke kan efterprove
nogen nye anbringender, der ikke er blevet fremfort for klagenaevnet.

44. 1 henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665 treeffer medlemsstaterne de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og navnlig s& hurtigt som muligt kan indgives klage over
de beslutninger truffet af de ordregivende myndigheder, der er uforenelige med EU-retten.

45. Med henblik herpa giver artikel 2, stk. 2, i direktiv 89/665 medlemsstaterne mulighed for at
tilleegge seerlige instanser, der ikke nedvendigvis er retsinstanser, befgjelser til at annullere og til at
tilkende erstatning'®. Ydermere indeholder direktiv 89/665 ingen bestemmelser, der specifikt fastseetter
de betingelser, hvorunder disse klagemuligheder kan udeves . Medlemsstaterne tilleegges séledes med
direktiv 89/665 en skeonsbefgjelse til at veelge de proceduremsessige garantier og formaliteterne i
tilknytning hertil *.

46. Det tilkommer i henhold til fast retspraksis og i medfer af princippet om medlemsstaternes
procesautonomi medlemsstaterne at fastseette processuelle regler for den administrative procedure
samt for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne.
Disse processuelle regler ma imidlertid ikke veere til skade for den effektive virkning af direktiv
89/6657".

47. 1 denne forbindelse forekommer en regel som den i § 339/A i lov om den civile retspleje
omhandlede mig ikke som sddan at veere i strid med EU-retten, nar den anvendes i tilknytning til den
legalitetskontrol, der foretages af klagensevnet, og dernzest af domstolene.

48. Det fremgar saledes af tredje betragtning til direktiv 89/665, at et af de prioriterede mal er
indforelse af »effektive og hurtige klagemuligheder«*. Lovgiver har selv understreget betydningen af
det sidstneevnte krav, idet det udtrykkeligt fremgar af neevnte direktivs artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, at
medlemsstaterne treeffer »de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og navnlig sa
hurtigt som muligt kan indgives klage over de ordregivende myndigheders beslutninger« ™.

49. En begreensning af domstolsprovelsen til de anbringender, der er blevet fremfort for klagenzevnet,
pad grundlag af den geeldende lovgivning og de faktiske omsteendigheder pa det tidspunkt, hvor
afgorelsen blev truffet, bidrager til realiseringen af malet om hurtighed uden dog at bergre substansen
i adgangen til effektive retsmidler*.

18 — I denne forbindelse kraeves det dog i artikel 2, stk. 9, i direktiv 89/665, at enhver foranstaltning, der formodes at veere ulovlig, og som treeffes
af disse ikke-retlige »myndigheder i forste instans«, eller enhver formodet forssmmelse i udevelsen af de befojelser, der er tildelt disse, kan
appelleres (eller indbringes for en anden instans, som er en ret i henhold til artikel 267 TEUF, og som er uafheengig i forhold til den
ordregivende myndighed og den pagzeldende myndighed i forste instans).

19 - Jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Star Storage m.fl. (C-439/14 og C-488/14, EU:C:2016:688, preemis 42).

20 - Jf. i denne retning dom af 6.10.2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, preemis 44).

21 - Jf. i denne retning dom af 12.3.2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, preemis 40), af 6.10.2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655,
preemis 47), af 15.9.2016, Star Storage m.fl. (C-439/14 og C-488/14, EU:C:2016:688, preemis 43) og af 5.4.2017, Marina del Mediterrdaneo m.fl.
(C-391/16, EU:C:2017:268, preemis 33).

22 — Min fremheevelse.

23 — Min fremheevelse.

24 — Jf. i denne retning punkt 90 i generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse i sagen Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:50), hvorefter
»[fJorbuddet mod at fremkomme med nye anbringender i appelsagen [...] er [..] feelles for ordningerne i flere medlemsstater [og har] [...]
heller ikke [...] en sadan karakter, at det kan forringe indsigelsens effektivitet«. Domstolen har bekreeftet dette synspunkt og en sidan regels
teoretiske lovlighed. Domstolen fastslog saledes i preemis 87 i dom af 26.9.2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588), som svar pa
klagepunktet om forbud mod at fremfere nye anbringender i forbindelse med klagemalet, at »intet af det for Domstolen oplyste giver
anledning til at betvivle, at den i hovedsagen omhandlede sanktionsordning er forenelig med principperne om effektiv retsbeskyttelse og om
retten til forsvar«.
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50. Dels indebeerer denne regel, at det undgas, at proceduren forsinkes, idet den forhindrer, at der
indledes en ny debat, der nedvendigvis skal veere kontradiktorisk og skal afgeres med en begrundet
afgorelse, ved den domstol, der foretager provelsen. Dermed bidrager den til at sikre alle
retsundergivne en ordnet retspleje”, ligesom den konsoliderer kravet om retssikkerhed, der skal veere
fremherskende i klager med henblik pa, at en offentlig kontrakt fratages sine virkninger®. Dels
fratager reglen ikke de retsundergivne adgangen til domstolsprevelse. Domstolsprovelsen foretages
inden for de rammer, som den retsundergivne selv har fastsat, pa dennes eneansvar.

51. Domstolen har i denne henseende som svar pa et spergsmal om konsekvenserne af en processuel
regel, der begreenser rettens efterprovelse til de af parterne fremforte argumenter, fastslaet, at
effektivitetsprincippet ikke paleegger nationale retter en forpligtelse til af egen drift at tage et
anbringende udledt af en bestemmelse i EU-retten under pakendelse, uatheengigt af dets betydning for
Unionens retsorden, hvis parterne gives en faktisk mulighed for at fremfore et anbringende baseret pa
af EU-retten for en national ret”.

52. Selv om en processuel regel, der bevirker, at tvisten begrenses alene til de anbringender, der er
blevet fremfort for klagenzevnet, under disse omstendigheder begreenser adgangen til effektive
retsmidler for en domstol i henhold til chartrets artikel 47, er den begrundet i henhold til chartres
artikel 52, stk. 1, nér den er fastlagt i lovgivningen, respekterer det veesentligste indhold i adgangen til
effektive retsmidler og respekterer malet om en hurtig behandling af klager i henhold til direktiv
89/665, som bidrager til en ordnet retspleje og til kravet om retssikkerhed.

D. Overforsel af de processuelle begreensninger af sogsmdlet om retsforskriftens lovlighed til
erstatningssogsmdlet

53. Det fremgar af det ovenstdende, at adgangen til effektive retsmidler ikke er til hinder for en regel
om, at segsmal om retsforskrifters lovlighed skal afgeres forud for erstatningssegsmal, og heller ikke
for en regel om, at der ikke kan fremfores et nyt anbringende efter, at sogsmalet er anlagt, nar disse
regler betragtes hver for sig.

54. En samtidig anvendelse af § 350 i lov om offentlige kontrakter og § 339/A i lov om den civile
retspleje bevirker dog, at et erstatningssegsmal ma afvises, hvis der ikke forinden er truffet en afgorelse
om, at den pageldende kontrakt er ulovlig, uanset om sagsogeren i erstatningssegsmalet i realiteten
har haft en reel mulighed for at gore begrundelsen for ulovligheden gzeldende i forbindelse med
sogsmalet om retsforskriftens lovlighed.

55. En sddan konsekvens er efter min opfattelse i strid med chartrets artikel 47, idet den skader
adgangen til effektive retsmidler, der sikres ved denne bestemmelse, for sa vidt som den i praksis gor
det umuligt at anlegge et erstatningssegsmal, uden at det er begrundet i almene hensyn, hvilket er i
strid med kravene i chartrets artikel 52, stk. 1.

25 — Domstolen har séledes fastslaet, at et gkonomisk krav kunne udgere »en foranstaltning, der er egnet til at afskreekke uberettigede klager og
til at sikre, at alle retsundergivne — under hensyn til en ordnet retspleje — kan fa behandlet deres klager inden for de kortest mulige frister i
overensstemmelse med chartrets artikel 47, stk. 1 og 2« (dom af 15.9.2016, Star Storage m.fl, C-439/14 og C-488/14, EU:C:2016:688,
preemis 54).

26 — Jf. i denne retning dom af 26.11.2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, preemis 40).

27 — Jf. i denne retning dom af 7.6.2007, van der Weerd m.fl. (C-222/05 — C-225/05, EU:C:2007:318, preemis 41).
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1. Om tilsidescettelse af adgangen til effektive retsmidler

56. Kravet om domstolsbeskyttelse indebeerer muligheden for at opna erstatning for den lidte skade,
hvis EU-retten er blevet tilsidesat. Nar en retsakt, der bestrides, er blevet anvendt, vil annullering af
den ikke altid medfore en fuldsteendig genopretning af den lidte skade® Mens en retsakts
uanvendelighed blokerer dens virkning i den sag, der er forelagt for retten, kompenserer erstatning den
skade, som retsakten eventuelt matte have medfert. En fuldsteendig beskyttelse af den retsundergivne
kreever séledes begge dele®.

57. Under disse omstendigheder og selv om princippet om, at sogsmalet om retsforskrifters lovlighed
skal afgores for erstatningssegsmalet, der tillades i artikel 2, stk. 6, i direktiv 89/665, kan forklares og
begrundes i processkonomiske hensyn og i sidste ende retssikkerhed®, skal der ses bort fra den regel,
hvormed princippet gennemfores, nar det er godtgjort, at det ikke har veeret muligt at fastsla, at der
foreligger en lovlig begrundelse for den omtvistede beslutning, der ikke har noget at gore med
sagsogerens adfeerd.

58. Er dette ikke tilfeeldet fratages den retsundergivne enhver domstolsbeskyttelse, idet
erstatningssogsmalet under disse seerlige omstendigheder er »den sidste beskyttelsesmulighed for
enkeltpersoner, nar [..] de ikke indremmes de ovrige retsmidler med henblik pa en effektiv
domstolsbeskyttelse«®'.

59. Dette seerlige kendetegn ved erstatningssegsmal gar igen i hele Domstolens praksis om forholdet
mellem retsmidler og deres indvirkning pa den effektive domstolsbeskyttelse, uanset om der er tale
om en reaktion pad de strenge betingelser for annullationssegsmals formalitet i tvister om
EU-retsakters lovlighed® for at afhjelpe den omstendighed, at direktiver ikke har nogen direkte
horisontal virkning®, eller om, at en tilsidesettelse ved en endelig domstolsafgerelse af rettigheder,
der er sikret ved EU-retten, ikke leengere kan berigtiges.

60. I sidstneevnte tilfeelde kreever EU-retten ganske vist ikke, at en retsinstans for at tage hensyn til
fortolkningen af en relevant bestemmelse i EU-retten, som er anlagt af Domstolen efter en af neevnte
retsinstans truffet retskraftig afgorelse, principielt skal genoptage denne afggrelse, men »borgerne
[bor] ikke fratages muligheden for at drage staten til ansvar for ved hjeelp af dette middel at opna
beskyttelse af deres rettigheder ad rettens vej« ™.

28 — Jf. i denne retning dom af 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod Radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402, preemis 49).

29 — Jf. i denne retning vedrorende de retlige normer L. Dubouis, »La responsabilité de I'Etat législateur pour les dommages causés aux
particuliers par la violation du droit communautaire et son incidence sur la responsabilité de la Communauté«, Revue francaise de droit
administratif, nr. 3, 1996, s. 583-601.

30 — Formalet med dette princip er at overdrage kontrollen med reglerne om indgéelse af offentlige kontrakter til specialiserede kontrolorganer.
Det skal sikres, at alle retlige spergsmél om tilsideseettelse af lovgivningen om offentlige indkeb, der matte opsta i forbindelse med andre
sogsmal, afgores endeligt af et specialiseret organ, der er udpeget med dette formal for gje.

31 — Vedrgrende spgsmal om erstatning uden for kontraktforhold, Fr. Berrod, La systématique des voies de droit communautaire, Paris, Dalloz,
2003, nr. 946.

32 — Jf. i denne retning dom af 12.9.2006, Reynolds Tobacco m.fl. mod Kommissionen (C-131/03 P, EU:C:2006:541, preemis 82).

33 — Jf. i denne retning navnlig dom af 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 42 og 43), og af 26.3.2015, Fenoll (C-316/13 P,
EU:C:2015:200, preemis 48).

34 — Dom af 6.10.2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, preemis 40).
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61. Denne tankegang blev indfert i erkendelse af det ansvar, som retter, der pidemmer en sag i sidste
instans, har i tilfeelde af en tilsideseettelse af EU-retten. »I betragtning af, at den demmende magt har
afgerende betydning for beskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten, ville EU-rettens
fulde virkning séledes blive afsveekket og beskyttelsen af de i [EU-retten] anerkendte rettigheder blive
forringet, hvis borgerne ikke, under visse betingelser, kunne opna erstatning, safremt deres rettigheder
er blevet krenket ved en tilsideseettelse af EU-retten, der skyldes en afgerelse, som en ret i en
medlemsstat har truffet som sidste instans« ™.

62. EU-rettens fulde virkning og beskyttelsen af de rettigheder, der indrommes med denne, som denne
retspraksis er baseret pa, kreever ligeledes, at denne lgsning veelges, nar en kombination af processuelle
regler bevirker, at en ordregivende myndighed »frikendes« for ethvert ansvar, til trods for, at den har
overtradt EU-retten. EU-lovgivers onske om at sikre passende procedurer for tilkendelse af erstatning
til personer, der har lidt skade som folge af en overtreedelse af reglerne om indgaelse af offentlige
kontrakter®, underbygger en sidan fortolkning.

63. Denne fortolkning bidrager ligeledes til at garantere princippet om EU-rettens forrang, idet
Domstolen har fastsldet, at EU-retten i det tilfeelde, hvor det fremgar, at den bedemmelse, som en
national ret har foretaget, ikke er i overensstemmelse med EU-retten, kreever, at en anden national
ret, uanset om denne i henhold til intern ret ubetinget er bundet af den forste rets fortolkning af
EU-retten, af egen drift tilsideseetter den regel i intern ret, der paleegger denne at rette sig efter den
fortolkning af EU-retten, som den forste ret har anlagt®.

64. I forbindelse med problematikken omkring samspillet mellem de processuelle regler, der her er tale
om, fremgar det, at sdfremt den erstatningssegende ikke har haft nogen mulighed for i forbindelse med
sogsmalet om en retsforskrifts lovlighed at fremfore det anbringende, som denne ensker at gore
geldende til stotte for sit erstatningssegsmal, kan den ukorrekte anvendelse af EU-retten ikke
berigtiges. For at garantere princippet om EU-rettens forrang skal den nationale ret imidlertid inden
for rammerne af sine befgjelser treeffe alle de nodvendige foranstaltninger med henblik herpa®. Det
folger af det ovenstiende, at den kompetente nationale ret skal se bort fra den regel, hvormed
princippet om, at segsmalet om retsforskrifters lovlighed skal afgeores for erstatningssegsmal,
gennemfores, nir det fremgar, at det ikke har veeret muligt at fastsla, at den ordregivende myndighed
har vedtagett en ulovlig beslutning af en arsag, der ikke har noget at gore med sagsogerens adfeerd.

2. Om den manglende begrundelse

65. I forbindelse med undersogelsen af overensstemmelsen med EU-retten af en regel, der gor det
umuligt at fremfore et anbringende, der ikke er blevet fremfort i det indledende processkrift, har jeg
konstateret, at det mél om en hurtig sagsbehandling, der forfelges med direktiv 89/665, kunne
begrunde anvendelsen af denne regel i forbindelse med provelsen af lovligheden af beslutninger, der
treeffes om offentlige kontrakter, idet den bidrager til en ordnet retspleje og stadfeester kravet om
retssikkerhed, der skal veere fremherskende i klager med henblik pa at fratage en kontrakt dens
virkninger.

66. Nar dette er sagt, har Domstolen fastsldet, »at graden af retssikkerhedskravet vedrgrende
betingelserne for at kunne antage et sogsmal til realitetsbehandling ikke er ens for erstatningssegsmal
og segsmal med henblik pa, at en kontrakt fratages sine virkninger. Safremt en kontrakt, der er
indgaet efter afslutningen af en offentlig udbudsprocedure, fratages sine virkninger, afsluttes denne

35 — Dom af 30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, preemis 33). Jf. ligeledes dom af 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391, preemis 31).

36 — Jf. i denne retning sjette betragtning til direktiv 89/665.
37 — Jf. i denne retning kendelse af 15.10.2015, Naderhirn (C-581/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:707, preemis 35).
38 — Jf. i denne retning kendelse af 15.10.2015, Naderhirn (C-581/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:707, preemis 37).
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kontrakts eksistens og eventuelt dens gennemforelse nemlig, hvilket udger et veesentligt indgreb fra de
administrative myndigheder eller retsinstanserne i kontraktforholdene mellem borgere og statslige
organer. En sadan beslutning kan saledes skabe en betydelig forstyrrelse og okonomiske tab for ikke
alene tilslagsmodtageren af den pageeldende offentlige kontrakt, men ligeledes for den ordregivende
myndighed og dermed for offentligheden, der er den endelige begunstigede af leveringen af de
arbejder eller tjenesteydelser, der er genstand for den péageeldende offentlige kontrakt. Som det
fremgar af 25. og 27. betragtning til direktiv [2007/66/EF]*, har EU-lovgiver tillagt kravet om
retssikkerhed storre betydning ved segsmal med henblik pa, at en kontrakt fratages sine virkninger,
end ved erstatningssegsmal« *.

67. Desuden kan et samspil mellem procedurerne som det, der er tale om i hovedsagen, hverken
forsinke afgorelsen af udbudsproceduren eller skade retssikkerheden. Beslutningen om udelukkelse,
hvis ulovlighed ligger til grund for den angivelige skade, blev siledes endelig, da segsmalet mod
klagenzvnets afgorelse og revisionsanken af dommen afsagt af Févérosi Itélétabla (den regionale
appeldomstol i Budapest) i de samme retsforhandlinger, blev endeligt forkastet.

68. Nar den ret, der treeffer afgorelse i erstatningssegsmalet, gives bemyndigelse til at fastsla, at den
beslutning, der ligger til grund for den pastaede skade, er ulovlig, pd grundlag af et anbringende, der
ikke er blevet behandlet i forbindelse med annullationssegsmalet, kan det ikke bevirke, at den
omtvistede retsforskrift bliver virkningslgs.

69. En sadan mulighed kan desuden ikke ses saledes, at den ret, der treeffer afgorelse i
erstatningssegsmalet, seetter spergsmalstegn ved retskraften, nar erstatningssegsmalet ikke har samme
genstand som annullationssegsmalet, og den tvist, der ligger til grund for annullationssegsmalet, ikke
vedrorer det samme retlige sporgsmal. Tvertimod har Domstolen allerede under tilsvarende
omstendigheder fastsldet, at retssikkerhedsprincippet ikke kan begrunde en national regel, der
forhindrer den nationale ret i at drage alle konsekvenser af tilsideseettelsen af en bestemmelse i
traktaten pa grund af en national retsafgorelse, som er blevet retskraftig*.

3. Om anvendelsen pd den foreliggende sag

70. Indrommelsen af skadeserstatning til en person, der har lidt et tab som folge af en tilsideseettelse af
reglerne for indgaelse af offentlige kontrakter, udger en af de ved EU-retten sikrede afhjeelpende
foranstaltninger . Med en omskrivning af den formulering, som Domstolen anvendte i premis 43 i
dom af 26. november 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779), kan forholdet mellem de processuelle
regler, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bevirke, at den skadelidte person fratages ikke
blot muligheden for at opna annullation af den ordregivende myndigheds beslutning, men ogsa alle de
afhjeelpningsforanstaltninger, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/665.

71. En tilsvarende konklusion ma folgelig drages i den foreliggende sag. Adgangen til effektive
retsmidler, der sikres ved chartrets artikel 47, er til hinder for en ordning som den, der er tale om i
hovedsagen, og som skader denne ret ved at gere det umuligt at anleegge et erstatningssegsmal pa
grund af forbuddet mod at tage hensyn til et anbringende, som den retsundergivne ikke, uden fejl
eller forsemmelighed fra dennes side, kunne veere blevet bekendt med inden anleggelsen af
annullationssegsmalet, eller for at anvende formuleringen i dom af 7. juni 2007, van der Weerd m.fl.
(C-222/05 — C-225/05, EU:C:2007:318), som den retsundergivne ikke har haft en faktisk mulighed for
at gore geeldende for en national ret.

39 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11.12.2007 om @ndring af Radets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF for sa vidt angar
forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige kontrakter (EUT 2007, L 335, s. 31).

40 — Dom af 26.11.2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, preemis 39 og 40).
41 — Jf. i denne retning dom af 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, preemis 45).
42 — Dom af 26.11.2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, preemis 43).
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72. 1 den foreliggende sag er den tilsidesaettelse af EU-retten, som Hochtief for forste gang gjorde
geldende ved Févarosi [tél6tdbla (den regionale appeldomstol i Budapest), baseret pa dom af 3. marts
2005, Fabricom (C-21/03 og C-34/03, EU:C:2005:127), som forst forela pa ungarsk efter, at tvisten var
blevet indbragt for klagenaevnet™®.

73. Det skal nu undersoges, om en virksomhed som Hochtief, der er et tysk selskab med hovedseede i
Tyskland, reelt ikke var i stand til at gore sig bekendt med en dom fra Domstolen, for overszettelsen til
ungarsk foreld. Den omstendighed, at Domstolens Justitskontor gav oplysninger pa tysk om
tilgeengeligheden af dom af 3. marts 2005, Fabricom (C-21/03 og C-34/03, EU:C:2005:127), p& ungarsk
efter en anmodning fremsat pa tysk fra Hochtiefs tyske hovedseede, skal uden tvivl tages i betragtning.
Nar der er tale om et faktuelt sporgsmal, tilkommer det den foreleeggende ret at afgore, om Hochtief
har haft en reel mulighed for at fremfore dette anbringende for klageneevnet (eller for appelinstansen,
hvis klageneevnet ikke har karakter af en ret i henhold til artikel 267 TEUF*). Findes en sidan
mulighed ikke, skal erstatningssogsmalet kunne antages til realitetsbehandling, selv. om den
ordregivende myndigheds beslutning ikke er blevet annulleret.

VI. Forslag til afgerelse

74. Pa baggrund af det ovenfor anferte foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle sporgsmal,
som Kuria (overste domstol, Ungarn) har forelagt, saledes:

»1) EU-retten er ikke til hinder for en processuel bestemmelse i en medlemsstat, hvorefter muligheden
for at anleegge et erstatningssegsmal betinges af, at den ordregivende myndigheds beslutning forst
endeligt erkleres for ulovlig af en instans, der har den fornedne kompetence dertil i henhold til
artikel 2, stk. 6, i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med
indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anleegskontrakter.

2) Artikel 2, stk. 6, i direktiv 89/665 er ikke til hinder for, at medlemsstaterne fastsaetter tilfaelde, hvor
en manglende forudgidende annullation ikke bevirker, at et erstatningssogsmal baseret pa en
uregelmeessighed begaet af den ordregivende myndighed ikke kan antages til realitetsbehandling.

3) Artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder er til hinder for en
national lovgivning, der gor anleggelsen af et sogsmal med pastand om erstatning for
tilsideseettelse af en retsregel om offentlige indkeb betinget af, at proceduren for indgaelse af den
pageeldende kontrakt forinden erkleeres ulovlig, nar den erstatningssegende ikke har haft en reel
mulighed for at fremseette det anbringende, som denne gnsker at gore geeldende til stotte for sit
erstatningssegsmal, for en national ret.«

43 - I modseetning til hvad Hochtief har gjort geeldende i retsmodet af 30.4.2018, er argumentet baseret pa dom af 3.3.2005, Fabricom (C-21/03
og C-34/03, EU:C:2005:127), efter min opfattelse meget forskelligt fra det, der oprindeligt blev fremfort i det indledende processkrift. Det
retlige problem, der blev rejst i ovennsevnte dom, vedrorer séledes retten til forsvar og ikke problemet med udbuddets uforenelighed som
sadan.

44 — Karakter af »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF afthaenger af en hel reekke forhold, nemlig om det pageeldende organ er oprettet ved lov,
har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling, treeffer afgorelse pa grundlag af
retsregler, og om det er uatheengigt (jf. navnlig dom af 17.9.1997, Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, preemis 23, og vedrerende en
senere anvendelse, dom af 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, preemis 17). Det bemeerkes, at Domstolen
allerede gentagne gange har haft lejlighed til at fastsla, at organer som klagensevnet skal betegnes som en »ret« i henhold til artikel 267
TEUF, nar det opfylder ovenstiende betingelser. Jf. i denne forbindelse endvidere ud over de to ovennevnte domme dom af 4.2.1999,
Kollensperger og Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52), af 18.11.1999, Unitron Scandinavia og 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567), af 18.6.2002,
HI (C-92/00, EU:C:2002:379), af 13.12.2012, Forposta og ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), af 18.9.2014, Bundesdruckerei
(C-549/13, EU:C:2014:2235), af 24.5.2016, MT Hojgaard og Ziblin (C-396/14, EU:C:2016:347), af 27.10.2016, Hérmann Reisen (C-292/15,
EU:C:2016:817), og af 8.6.2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431).
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