g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

5. juni 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP — § 4 — princippet om
ikke-diskrimination — begrebet »ansettelsesvilkar« — situationers sammenlignelighed — begrundelse —
begrebet »objektive forhold« — godtgerelse i tilfeelde af opsigelse af en tidsubegraenset kontrakt af en
objektiv grund — ingen godtgerelse ved udlgbet af en tidsbegreenset interinidad
-kontrakt (vikarkontrakt)«

I sag C-677/16,

angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de lo Social n° 33 de Madrid (arbejdsret nr. 33 i Madrid, Spanien) ved afgerelse af 21. december 2016,
indgaet til Domstolen den 29. december 2016, i sagen

Lucia Montero Mateos

mod

Agencia Madrileiia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid,

har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene L. Bay
Larsen, J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas og C.G. Fernlund samt dommerne A. Arabadjiev (refererende
dommer), M. Safjan, D. Svdby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas og E. Regan,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. november 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— Lucia Montero Mateos ved abogado G. de Federico Fernindez,

— Agencia Madrileia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid ved M.]. Miralles de Imperial Ollero, som befuldmaegtiget,

* Processprog: spansk.
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— den spanske regering ved A. Gavela Llopis, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved M. van Beek og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 20. december 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af § 4, stk. 1, i rammeaftalen om
tidsbegreenset anseettelse, der blev indgdet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«), som er
opfort som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedregrende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43).

Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en tvist mellem Lucia Montero Mateos og
Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad
Auténoma de Madrid (kontoret for social forsorg i Madrid under det regionale ministerium for social-
og familiepolitik i den selvstyrende region Madrid, Spanien) (herefter »kontoret«) vedrerende opheret
af den interinidad-kontrakt (herefter »vikarkontrakt«), der knyttede hende til dette kontor.

Retsgrundlag

EU-retten
14. betragtning til direktiv 1999/70 har folgende ordlyd:

»[D]e underskrivende parter har gnsket at indgd en rammeaftale om tidsbegraenset anseettelse og har
opregnet de generelle principper og minimumskravene for tidsbegreensede anseettelseskontrakter og
anseettelsesforhold; de har givet udtryk for deres onske om at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset
anseettelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination og ved at fastsette de rammer,
der skal forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.«

I henhold til artikel 1 i direktiv 1999/70 har direktivet til formal »at iveerkseette den [...] rammeaftale
[...], som blev indgaet [...] mellem de generelle tveerfaglige organisationer (EFS, UNICE og CEEP)«.

Andet afsnit i indledningen til rammeaftalen har felgende ordlyd:

»Parterne bag denne aftale erkender, at anseettelseskontrakter af tidsubegreenset varighed er — og
fortsat vil veere — den anseettelsesform, der seedvanligvis anvendes mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere. De erkender ligeledes, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter i visse tilfeelde opfylder
savel arbejdsgivernes som arbejdstagernes behov.«

Denne indlednings tredje afsnit lyder saledes:
»l [rammeaftalen] fastsettes de generelle principper og minimumskrav, der skal gelde for
tidsbegreenset anseettelse, idet parterne erkender, at det ved den neermere gennemforelse heraf er

pakreevet at tage hensyn til de seerlige nationale, sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter. Aftalen
viser, at arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastseette en generel ramme, som skal sikre
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ligebehandling for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod forskelsbehandling,
og som skal sikre, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter grundleeggende anvendes pa en, for bade
arbejdsgivere og arbejdstagere, acceptabel made.«

I henhold til rammeaftalens § 1 har denne til formal dels at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset
anseettelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination, dels at fastseette rammer, der
skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.

Rammeaftalens § 3 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende:
»1 denne aftale forstas ved:

1. »en person med tidsbegreenset anseettelse«: en person, som har en ansettelseskontrakt, der er
indgdet direkte mellem den pégeldende og en arbejdsgiver, eller som indgar i et
anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pageeldende og en arbejdsgiver, nar tidspunktet
for anseettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udlgb er fastlagt ud fra objektive kriterier,
sasom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller indtreedelsen af en bestemt
begivenhed

2. »en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en tidsubegraenset
anseettelseskontrakt eller indgar i et tidsubegreenset anseettelsesforhold, og som udferer samme
eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn til kvalifikationer/feerdigheder. [...]«

Rammeaftalens § 4 med overskriften »Princippet om ikke-diskrimination« fastseetter i stk. 1:

»Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegrenset anszettelse ma ikke veere mindre gunstige end
de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens
tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.«

Spansk ret

Artikel 15, stk. 1, i texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kodificeret udgave af lov
om arbejdstagere), godkendt ved Real Decreto Legislativo 1/1995 (kongeligt lovdekret nr. 1/1995) af
24. marts 1995 (BOE nr. 75 af 29.3.1995, s. 9654), i den affattelse, der var geeldende pé tidspunktet for
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »lov om arbejdstagere«), fastseetter:

»Anseettelseskontrakten kan indgés tidsubegrenset eller tidsbegreenset. I folgende tilfeelde kan
kontrakten tidsbegreenses:

a) nar arbejdstageren anseettes med henblik pa at fuldfere en bestemt opgave, der er uatheengig af og
kan adskilles fra virksomhedens samlede aktivitet, hvis udferelse, selv om den er tidsmeessigt
begreenset, i princippet er af usikker varighed [...]

b) nar markedsvilkdrene, ophobning af arbejde eller for mange ordrer, selv i forbindelse med
virksomhedens almindelige aktivitet, kreever det [...]

c) i tilfeelde, hvor de arbejdstagere, der skal erstattes, har ret til at bevare deres stilling, pa den

betingelse, at navnet pa den erstattede arbejdstager og begrundelsen for erstatningen anferes i
anseettelseskontrakten.«
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I henhold til denne lovs artikel 15, stk. 6, har ansatte med midlertidige og tidsbegreensede kontrakter
samme rettigheder som fastansatte med forbehold for de szerlige forhold, der gor sig geldende for
hver af disse kontrakttyper, for sa vidt angar opsigelse af kontrakten, og de forhold, der udtrykkeligt
fremgar af loven vedrgrende uddannelseskontrakter.

Artikel 49, stk. 1, i lov om arbejdstagere bestemmer:

» Anseettelseskontrakten ophorer:

[...]

b) af de grunde, der gyldigt er anfort i kontrakten, medmindre disse udger abenbart et misbrug af
retsregler fra arbejdsgiverens side

¢) ndr den aftalte tidsperiode er udlebet, eller den arbejdsopgave eller tjenesteydelse, der er genstand
for kontrakten, er fuldfert: ved udlgbet af kontrakten — undtagen nar der er tale om interinidad
-kontrakter [vikarkontrakter] og uddannelseskontrakter — har arbejdstageren ret til at modtage en
godtgoerelse pa et belgb, der forholdsmeessigt svarer til 12 dages len for hvert tjenestear, eller i
givet fald den godtgerelse, som er fastsat ved den seerlovgivning, der finder anvendelse pa omradet

[...]

1) nar der foreligger lovlige objektive grunde.

[...]«

»Objektive grunde«, der kan danne grundlag for opsigelsen af anseettelseskontrakten, kan i henhold til
artikel 52 i lov om arbejdstagere veere arbejdstagerens uegnethed, der er blevet kendt eller opstaet efter
dennes faktiske indtraeden i virksomheden; arbejdstagerens manglende tilpasning til rimelige tekniske
endringer af dennes stilling; grunde af gkonomisk eller teknisk art eller vedrerende organisationen
eller produktionen, nar antallet af nedlagte stillinger er lavere end det antal, der kreeves til at
kvalificere opsigelsen af anseettelseskontrakter som »kollektiv opsigelse«, samt under visse betingelser
tilbagevendende fraveersperioder, selv om disse matte veere begrundede.

I overensstemmelse med artikel 53, stk. 1, litra b), i lov om arbejdstagere giver opsigelsen af en
anseettelseskontrakt af en af de grunde, der er omhandlet i denne lovs artikel 52, anledning til, at der
pa tidspunktet for den skriftlige meddelelse udbetales en godtgerelse til arbejdstageren svarende til 20
dages lon pr. anseettelsesar, idet godtgerelsen ved anseettelsesperioder pa under et ar beregnes pro rata
pa manedlig basis, og med et maksimum pa 12 manedslgnninger.

Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en
materia de contratos de duracién determinada (kongeligt lovdekret 2720/1998 om gennemforelse af
artikel 15 i lov om arbejdstagere vedrerende tidsbegreensede anseettelseskontrakter) af 18. december
1998 (BOE nr. 7 af 8.1.1999, s. 568) definerer i artikel 4, stk. 1, en vikarkontrakt som en kontrakt, der
er indgaet for at erstatte en arbejdstager, som i henhold til lov, kollektiv overenskomst eller en
individuel aftale har ret til at bevare sin stilling, eller for midlertidigt at beseette en stilling under en
udveelgelses- eller forfremmelsesprocedure med henblik pa at beseette denne stilling permanent.

Ifolge dette kongelige dekrets artikel 4, stk. 2, skal vikarkontrakten bla. identificere den erstattede
arbejdstager og begrundelsen for erstatningen eller den stilling, der skal beseettes permanent efter
udveelgelses- eller forfremmelsesproceduren. Varigheden af en vikarkontrakt, der er indgaet for at
erstatte en arbejdstager, som har ret til at bevare sin stilling, skal svare til varigheden af denne
erstattede arbejdstagers fraveer. Varigheden af en vikarkontrakt, der er indgdet for midlertidigt at
besaette en stilling under en udveelgelses- eller forfremmelsesprocedure med henblik pa at beseette
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denne stilling permanent, skal svare til varigheden af denne procedure. Den kan ikke vare leengere end
tre maneder, og der kan ikke indgas en ny kontrakt med det samme formal, ndr denne maksimale
varighed er udlgbet. I forbindelse med udveelgelsesprocedurer inden for den offentlige administration
med henblik pa beseettelse af stillinger skal vikarkontrakters varighed svare til varigheden af disse
procedurer i overensstemmelse med det, der er fastsat herom i seerlovgivningen.

Det neevnte kongelige dekrets artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»Tidsbegraensede kontrakter opheorer efter meddelelse fra en af parterne af folgende grunde:

[...]

¢) Vikarkontrakter ophgrer af folgende grunde:

1) den erstattede arbejdstager genindtreeder i sin stilling.
den lovbestemte eller aftalemeessigt fastsatte frist for genindtreedelse udlgber.
den begrundelse, der har givet anledning til bevarelsen af stillingen, bortfalder.
udlgbet af fristen pa tre méneder i udveelgelses- eller forfremmelsesprocedurer med henblik pa
permanent at beszette stillinger eller udlgbet af den frist, der geelder for udveelgelsesprocedurer
inden for den offentlige administration.«

2
3
4

~— — —

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Den 13. marts 2007 indgik Lucia Montero Mateos en kontrakt om vikaranseettelse med henblik pa at
erstatte en fastansat med kontoret. Den 1. februar 2008 blev denne kontrakt eendret til en
vikarkontrakt for midlertidigt at beszette en ledig stilling.

Den stilling, som Lucia Montero Mateos besatte, var en stilling som husassistent pa et plejehjem under
kontoret.

Den 3. oktober 2009 organiserede Comunidad de Madrid (regionen Madrid) en udveelgelsesprocedure
med henblik pa at beseette stillinger som husassistenter. Den 27. juli 2016 blev den stilling, som Lucia
Montero Mateos besatte, tildelt en person, der var blevet udvalgt ved afslutningen af denne procedure.

Som folge heraf opherte den bergrtes vikarkontrakt med virkning fra den 30. september 2016.

Den 14. oktober 2016 anlagde Lucia Montero Mateos sag til provelse af den afgerelse, hvorved hendes
kontrakt blev bragt til opher, ved Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (arbejdsret nr. 33 i Madrid,
Spanien).

I foreleeggelsesafgorelsen har denne ret bemzerket, at Lucia Montero Mateos inden for rammerne af
vikarkontrakten udferte de samme opgaver som dem, til hvilke den udvalgte person, der var blevet
ansat efter den procedure, der er neevnt i nerverende doms preemis 20, var blevet ansat for at udfere.
Disse to arbejdstagere skal saledes anses for at veere sammenlignelige arbejdstagere med henblik pa
anvendelsen af rammeaftalens § 4.

I ovrigt henhgrer godtgerelsen for en tidsbegreenset kontakts ophor og den godtgerelse, der udbetales
pa grund af afskedigelsen af en sammenlignelig fastansat af en af de grunde, der er omhandlet i
artikel 52 i lov om arbejdstagere, under begrebet »anseettelsesvilkdr« som omhandlet i neevnte § 4.

Den foreleeggende ret har desuden anfort, at arbejdstageren i henhold til spansk ret, nar

anseettelseskontrakten opsiges af en af de grunde, der er omhandlet i artikel 52 i lov om arbejdstagere,
tildeles en lovbestemt godtgorelse, der svarer til 20 dages lon pr. ansettelsesar i virksomheden,
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uatheengigt af, om dennes ansettelseskontrakt eller anseettelsesforhold er tidsbegraenset eller
tidsubegreenset. I dette tilfeelde behandles personer med tidsbegreenset anseettelse og fastansatte séledes
ens.

Nar en vikarkontrakt som i det foreliggende tilfeelde ophgrer ved udlgbet af den periode, for hvilken
den er blevet indgaet, modtager den bergrte arbejdstager derimod ingen godtgerelse.

Ifolge den foreleeggende ret kan det kun fastslas, at der foreligger en forskelsbehandling som omhandlet
i rammeaftalens § 4, i det tilfeelde hvor det medgives, at situationen for en arbejdstager, hvis
tidsbegreensede kontrakt opherer ved udlgbet af den periode, for hvilken den er blevet indgaet, er
sammenlignelig med situationen for en arbejdstager, hvis tidsubegreensede kontrakt opsiges af en af de
grunde, der er fastsat i artikel 52 i lov om arbejdstagere.

Dom af 14. september 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683), har fort til, at de spanske
retter ved udlgbet af den periode, for hvilken vikarkontrakterne er blevet indgdet, har tildelt denne
forste kategori af arbejdstagere en godtgerelse, der svarer til den, der bl.a. tildeles fastansatte, i tilfeelde
af at deres anseettelseskontrakter opsiges af en af de grunde, der er omhandlet i artikel 52 i lov om
arbejdstagere.

Denne dom har haft en indvirkning pa det spanske arbejdsmarked, der er karakteriseret ved kronisk
arbejdsleshed og mange midlertidige kontrakter.

Den nzevnte dom har imidlertid ikke givet noget svar pa spergsmalet, om det forhold, at parterne i en
tidsbegreenset anseettelseskontrakt nedvendigvis har kendskab til den begraensede varighed af denne
kontrakt, for sa vidt angar godtgerelserne for anseettelsesforholdets opher kan begrunde en
behandling, der er anderledes end den, der gives de fastansatte, hvis anseettelseskontrakt opsiges af en
af de grunde, der er fastsat i artikel 52 i lov om arbejdstagere.

Den foreleeggende ret har navnlig fremheevet, at en arbejdstager, der er ansat pa en vikarkontrakt, som
er indgéet for at sikre erstatningen af en arbejdstager, som har ret til at bevare sin stilling, ikke kan se
bort fra, at denne provisorisk beseetter denne stilling for at opfylde et behov, der objektivt set er
midlertidigt.

Opsigelsen af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt af en af de grunde, der er omhandlet i artikel 52 i
lov om arbejdstagere, folger derimod, ligesom en fortidig opsigelse af en tidsbegreenset
anseettelseskontrakt af disse samme grunde, af, at der opstar en situation, der ganske vist er mulig, men
uforudset, og som griber sa voldsomt ind i anseettelseskontraktens gkonomiske ligeveegt, at dens
opretholdelse er uhensigtsmeessig eller umulig.

Det kan saledes leegges til grund, at det forhold, at en tidsbegreenset kontrakt ophgrer i
overensstemmelse med de bestemmelser, som den fastseetter, ved sin forudsigelige karakter adskiller
sig fra opsigelsen af en anseettelseskontrakt af en af de grunde, der er omhandlet i artikel 52 i lov om
arbejdstagere. Opsigelsen af kontrakten af en sadan grund skuffer nemlig, pa grund af dens
uforudsigelige karakter, arbejdstagerens forventninger om stabilitet i anseettelsesforholdet. Dette kunne
forstds som en objektiv grund, der begrunder en forskellig behandling af disse situationer i form af
tildeling af en godtgerelse til arbejdstageren.

Det er imidlertid ogsa muligt at leegge til grund, at tildelingen af en stilling, der hidtil har veeret besat af
en arbejdstager inden for rammerne af en vikarkontrakt, til den person, der er blevet udvalgt efter en
procedure, der tilsigtede, at denne stilling skulle beseettes permanent, udger en objektiv grund, der er
knyttet til virksomhedens organisation, som ikke kan tilregnes arbejdstageren. I det foreliggende
tilfeelde kunne denne betragtning tale for at tildele Lucia Montero Mateos den samme godtgerelse som
den, der tildeles sammenlignelige fastansatte i tilfeelde af opsigelsen af deres anseettelseskontrakt af en
af de grunde, der er omhandlet i artikel 52 i lov om arbejdstagere.
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En arbejdstager lider i ovrigt, uanset om denne anseettes tidsbegreenset eller tidsubegreenset, et reelt
tab, nar denne mister sit arbejde. For sa vidt som den godtgerelse, der udbetales i tilfeelde af
anseettelsesforholdets opher, faktisk tilsigter at kompensere for denne skade, kunne det ifolge den
foreleeggende ret vise sig at veere uberettiget kun at tildele denne i en del af de tilfeelde, hvori opheret
af dette forhold ikke kan tilregnes arbejdstageren.

Under disse omstendigheder har Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (arbejdsret nr. 33 i Madrid)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal § 4, stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse fortolkes siledes, at opheret af en
midlertidig vikarkontrakt med henblik pa besettelse af en ledig stilling pa grund af udlebet af den
varighed, der gav anledning til indgéelse af kontrakten mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren, udger
en objektiv grund, der gor det berettiget, at den nationale lovgiver for et sddant tilfeelde ikke har fastsat
nogen godtgorelse ved kontraktens udleb, mens der for en sammenlignelig fastansat arbejdstager, der
er blevet afskediget af en objektiv grund, er fastsat en godtgorelse pa 20 dage pr. anseettelsesar?«

Ved skrivelse indleveret til Domstolens Justitskontor den 25. april 2017 har den spanske regering i
medfor af artikel 16, stk. 3, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol anmodet om, at
Domstolen seettes som stor afdeling.

Om det praejudicielle spergsmal

Med sporgsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeaftalens § 4, stk. 1,
skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som ikke fastsaetter udbetaling af
en godtgorelse til arbejdstagere, der er ansat i tidsbegreensede anseettelseskontrakter, som er indgaet for
midlertidigt at beseette en stilling under en udveelgelses- eller forfremmelsesprocedure med henblik pa
at besaette denne stilling permanent, sasom den i hovedsagen omhandlede vikarkontrakt, ved udlebet af
den periode, for hvilken disse kontrakter er blevet indgéet, selv om fastansatte tildeles en godtgerelse i
tilfeelde af, at deres anseettelseskontrakt opsiges af en objektiv grund.

Det skal i denne forbindelse bemezerkes, at et af formalene med rammeaftalen i henhold til dennes § 1,
litra a), er at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination. Ligeledes er det i tredje afsnit i indledningen til rammeaftalen preeciseret, at den
»viser, at arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastsette en generel ramme, som skal sikre
ligebehandling for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod
forskelsbehandling«. I 14. betragtning til direktiv 1999/70 anfores det i denne forbindelse, at formalet
med rammeaftalen bla. er at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse ved at fastseette
minimumskrav, der kan sikre anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination (dom af 22.12.2010,
Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 47, af 12.12.2013,
Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, preemis 40, og af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
preemis 22).

Rammeaftalen, navnlig dennes § 4, tilsigter at bringe neevnte princip i anvendelse pa arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse for at forhindre, at en arbejdsgiver udnytter sadanne arbejdsforhold til at
fratage disse arbejdstagere rettigheder, der indremmes fastansatte (dom af 13.9.2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 37, af 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres,
C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819, premis 48, og af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, preemis 23).
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Henset til de mal, der forfelges med rammeaftalen, som er neaevnt i de to ovenstdende preemisser, skal
dens § 4 anses for at veere et udtryk for et socialretligt princip pa EU-plan, der ikke kan fortolkes
indskreenkende (dom af 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, C-444/09 og C-456/09,
EU:C:2010:819, preemis 49, og af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 24; jf. i denne
retning dom af 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 38).

Det bemeerkes, at der i rammeaftalens § 4, stk. 1, er fastsat et forbud mod at behandle personer med
tidsbegreenset anseettelse mindre gunstigt med hensyn til anseettelsesvilkdr end sammenlignelige
fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegreensede varighed, og
forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste bemeerkes, at eftersom Lucia Montero Mateos
anseettelseskontrakt fastsatte, at den ophorte ved indtreedelsen af en bestemt begivenhed, nemlig den
endelige tildeling efter udveelgelsesproceduren af den stilling, som hun besatte midlertidigt, skal hun
anses for at have egenskab af en »person med tidsbegrenset anseettelse« som omhandlet i
rammeaftalens § 3, stk. 1.

Det skal saledes for det andet fastleegges, om tildelingen af en godtgerelse fra arbejdsgiveren pa grund
af en anseettelseskontrakts udlgb henherer under begrebet »anseettelsesvilkir« som omhandlet i
rammeaftalens § 4, stk. 1. I denne henseende har Domstolen fastsldet, at det afgorende kriterium ved
vurdering af, om en foranstaltning henherer under dette begreb, er kriteriet om anseettelse, dvs.
arbejdsforholdet mellem en arbejdstager og hans arbejdsgiver (dom af 12.12.2013, Carratu, C-361/12,
EU:C:2013:830, preemis 35, og af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 25).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at bl.a. reglerne vedrerende fastseettelse af det opsigelsesvarsel, der
finder anvendelse i tilfeelde af opsigelse af tidsbegreensede anseettelseskontrakter, er omfattet af dette
begreb (jf. i denne retning dom af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 29).

Domstolen har nemlig preeciseret, at en fortolkning af rammeaftalens § 4, stk. 1, hvorved betingelserne
for opsigelse af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt udelukkes fra definitionen af det nsevnte begreb
ville betyde, at anvendelsesomradet for den beskyttelse, der er tillagt arbejdstagere med en
tidsbegreenset anseettelse mod diskrimination, begreenses i strid med det formal, der er tillagt denne
bestemmelse (dom af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 27).

Disse betragtninger kan i deres helhed overferes pa den godtgerelse, der tildeles arbejdstageren som
folge af opsigelsen af dennes anseettelseskontrakt, der knytter ham til hans arbejdsgiver, idet en sddan
godtgoerelse udbetales som folge af det anseettelsesforhold, der er etableret mellem disse (jf. i denne
retning dom af 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, preemis 31).

Det folger heraf, at en godtgerelse som den i hovedsagen omhandlede henhgrer under begrebet
»anseettelsesvilkdr« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1.

Det skal for det tredje bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at princippet om
ikke-diskrimination, som rammeaftalens § 4, stk. 1, er et serligt udtryk for, kreever, at ensartede
forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke mé behandles ensartet, medmindre
en sadan forskellig behandling er objektivt begrundet (jf. i denne retning dom af 8.9.2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemzerkes, at princippet om ikke-diskrimination er blevet gennemfort og
konkretiseret af rammeaftalen udelukkende for sa vidt angar forskelsbehandlinger mellem
arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og fastansatte, der befinder sig i en sammenlignelig
situation (dom af 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis).
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Det folger af Domstolens faste praksis, at det ved bedemmelsen af, om de bererte personer udferer
samme eller tilsvarende arbejde i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i rammeaftalen, i henhold
til rammeaftalens § 3, stk. 2, og § 4, stk. 1, skal undersoges, om disse personer, henset til en helhed af
omsteendigheder, herunder arbejdets art, uddannelseskrav og arbejdsforhold, kan anses for at befinde
sig i en sammenlignelig situation (dom af 18.10.2012, Valenza m.fl, C-302/11 - C-305/11,
EU:C:2012:646, premis 42 og den deri neevnte retspraksis, og af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, preemis 31).

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret, som alene har kompetence til at
bedomme de faktiske omsteendigheder, at afgere, om Lucia Montero Mateos, da hun var ansat af
kontoret inden for rammerne af en tidsbegreenset kontrakt, befandt sig i en situation, der var
sammenlignelig med situationen for de arbejdstagere, som af samme arbejdsgiver i samme periode var
ansat tidsubegrenset (jf. analogt dom af 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
preemis 67, af 18.10.2012, Valenza m.l, C-302/11 - C-305/11, EU:C:2012:646, preemis 43, og af
13.3.2014, Nierodzi, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 32).

Nar dette er sagt, fremgér det af de oplysninger, som Domstolen har til radighed, at Lucia Montero
Mateos, da hun var ansat af kontoret inden for rammerne af en vikarkontrakt, udferte de samme
opgaver som husassistent pa et alderdomshjem som de opgaver, til hvilke den udvalgte person blev
ansat efter den procedure, der er neevnt i neerveerende doms premis 20, idet denne
udveelgelsesprocedure netop havde til formal at beseette den stilling, som Lucia Montero Mateos
besatte i denne periode, permanent.

Med forbehold for den foreleeggende rets endelige vurdering med hensyn til alle de relevante
oplysninger skal det folgelig leegges til grund, at situationen for en person med tidsbegraenset
anseettelse sasom Lucia Montero Mateos var sammenlignelig med situationen for en fastansat, der var
ansat af kontoret for at udfere de samme opgaver som husassistent pa et alderdomshjem.

Det skal saledes underseges, om der findes en objektiv grund, der begrunder, at udlebet af en
tidsbegreenset vikarkontrakt ikke giver anledning til, at der til den berorte arbejdstager med
tidsbegreenset anseettelse udbetales godtgerelse, mens en fastansat, nar denne afskediges af en af de
grunde, der er omhandlet i artikel 52 i lov om arbejdstagere, modtager en godtgerelse.

I denne henseende bemzerkes, at ifolge Domstolens faste praksis skal begrebet »objektive forhold« som
omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, forstés saledes, at en forskelsbehandling mellem personer med
tidsbegreenset anseettelse og fastansatte ikke kan begrundes med, at denne forskel er fastsat ved en
generel og abstrakt retsforskrift, saisom en lov eller en kollektiv overenskomst (dom af 13.9.2007, Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 57, og af 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro og Iglesias
Torres, C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 54, samt kendelse af 22.3.2018, Centeno
Meléndez, C-315/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:207, preemis 62).

Det naevnte begreb kreever ifplge fast retspraksis, at den konstaterede ulige behandling er begrundet i,
at der foreligger preecise og konkrete omstendigheder, der kendetegner det anseettelsesvilkar, der er
tale om, i den seerlige sammenheeng, det indgar i, og pa grundlag af objektive og gennemsigtige
kriterier for at efterprove, om denne ulige behandling rent faktisk opfylder et reelt behov, er egnet til
at na det forfulgte formal og er nedvendig herfor. Disse omsteendigheder kan bl.a. opsta pa grund af
den seerlige art opgaver, med henblik pa hvis udferelse tidsbegreensede kontrakter er indgéet, samt de
hermed forbundne kendetegn eller i givet fald pa grund af en medlemsstats forfolgelse af et lovligt
socialpolitisk formal (dom af 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 53, og af
14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, preemis 45, samt kendelse af 22.3.2018, Centeno
Meléndez, C-315/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:207, preemis 65).
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I det foreliggende tilfeelde har den spanske regering paberabt sig den forskellige kontekst, hvori
grundene til opher af tidsbegreensede kontrakter, der er omhandlet i artikel 49, stk. 1, litra c), i lov om
arbejdstagere — sasom en vikarkontrakts udleb — indgar, i forhold til den kontekst, hvori betalingen af
en godtgorelse i tilfeelde af opsigelse af en af de grunde, der er omhandlet i den neevnte lovs artikel 52
— sasom grunde af gkonomisk eller teknisk art eller vedrgrende organisationen eller produktionen hos
arbejdsgiveren, nar antallet af nedlagte stillinger er lavere end det antal, der kreeves for at kvalificere
opsigelsen af anseettelseskontrakter som »kollektiv opsigelse« — er fastsat. For at forklare den i
hovedsagen omhandlede forskelsbehandling har den neevnte regering i det veesentlige fremheevet, at
afbrydelsen af anseettelsesforholdet i det forste tilfeelde sker pa grund af en begivenhed, der er
forudsigelig for arbejdstageren pa tidspunktet for indgaelsen af den tidsbegrensede
anseettelseskontrakt, hvilket svarer helt til den i hovedsagen omhandlede situation, hvor
vikarkontrakten udlgber ved tildelingen af den ledige stilling, som Lucia Montero Mateos besatte
midlertidigt. I det andet tilfeelde er betalingen af godtgerelsen, der er fastsat i artikel 53, stk. 1, litra b),
i lov om arbejdstagere, derimod begrundet i viljen til at kompensere for skuffelsen af arbejdstagerens
berettigede forventninger om fortseettelsen af anseettelsesforholdet, hvilken skuffelse er foranlediget af
dennes afskedigelse af en af de grunde, der er omhandlet i naevnte lovs artikel 52.

I denne henseende skal det bemeerke, at udlgbet af Lucia Montero Mateos vikarkontrakt pa grund af
det forhold, at den stilling, som hun besatte midlertidigt i medfer af denne kontrakt, blev besat
permanent efter den procedure, der er nevnt i nerveerende doms premis 20, ud fra en faktuel og
retlig synsvinkel indgar i en helt anden kontekst end den kontekst, hvori anseettelseskontrakten for en
fastansat opsiges af en af de grunde, der er omhandlet i artikel 52 i lov om arbejdstagere.

Det folger nemlig af definitionen af begrebet »tidsbegreenset kontrakt«, der er omhandlet i
rammeaftalens § 3, stk. 1, at en sddan kontrakt opherer med at have virkninger for fremtiden ved
udlgbet af den periode, der er fastsat for den, idet denne periode kan bero pa fuldferelsen af en
bestemt opgave, en bestemt dato eller — som i det foreliggende tilfeelde — indtreedelsen af en bestemt
begivenhed. Parterne i en tidsbegreenset anseettelseskontrakt kender saledes fra indgaelsen af denne
den dato eller den begivenhed, der afger dens udlgb. Denne periode begrenser anseettelsesforholdets
varighed, uden at parterne for sa vidt skal give udtryk for deres vilje efter indgéelsen af kontrakten.

Derimod folger opsigelsen af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt af en af de grunde, der er fastsat i
artikel 52 i lov om arbejdstagere, pa arbejdsgiverens initiativ, af en indtreeden af omsteendigheder, der
ikke var forudset pa datoen for indgdelsen af denne, og som nu forstyrrer den normale gennemforelse
af anseettelsesforholdet. Som det fremgar af den spanske regerings forklaringer, der er neevnt i
nerverende doms premis 58, og som generaladvokaten har fremheevet i punkt 55 i forslaget til
afgorelse, er det netop for at kompensere for den uforudsete karakter af denne afbrydelse af
anseettelsesforholdet af en sadan grund og folgelig skuffelsen af berettigede forventninger, som
arbejdstageren kan lide under fra denne dato for sa vidt angdr anseettelsesforholdets stabilitet, at
artikel 53, stk. 1, litra b), i lov om arbejdstagere i dette tilfeelde kreever, at den neevnte afskedigede
arbejdstager betales en godtgerelse, der svarer til 20 dages lon pr. anseettelsesar.

[ dette sidstneevnte tilfeelde foretager den spanske lovgivning ingen forskelsbehandling mellem
arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og sammenlignelige fastansatte, idet artikel 53, stk. 1,
litra b), i lov om arbejdstagere fastseetter en lovbestemt godtgerelse, der svarer til 20 dages len pr.
anseettelsesar i1 virksomheden til fordel for arbejdstageren, uathengigt af, om dennes
anseettelseskontrakt er tidsbegreenset eller tidsubegreenset.

Under disse omsteendigheder skal det fastslés, at det seerlige formal med den godtgerelse for opsigelse,
der er fastsat i artikel 53, stk. 1, litra b), i lov om arbejdstagere, og den szerlige kontekst, som betalingen
af den neevnte godtgerelse indgér i, udger en objektiv grund, der begrunder den omhandlede
forskelsbehandling.
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I det foreliggende tilfeelde kunne Lucia Montero Mateos pa tidspunktet for indgaelsen af
vikarkontrakten hverken kende den preecise dato, pa hvilken den stilling, som hun besatte i henhold
til denne kontrakt, ville blive besat permanent, eller vide, at denne kontrakt ville lobe useedvanligt
leenge. Dette eendrer dog intet ved, at den nzevnte kontrakt udleb, fordi den begrundelse, der havde
ligget til grund for indgéelsen heraf, bortfaldt. Nar dette er sagt, tilkommer det den foreleeggende ret at
undersoge, om der, henset til den uforudsigelige karakter af udlgbet af denne kontrakt og dennes
usaedvanlig lange lgbetid, er anledning til at ombkvalificere den til at veere en »tidsubegreenset
anseettelseskontrakt«.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det preejudicielle sporgsmal besvares med, at
rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning,
som ikke fastsetter udbetaling af en godtgerelse til arbejdstagere, der er ansat i tidsbegreensede
anseaettelseskontrakter, som er indgaet for midlertidigt at beseette en stilling under en udveelgelses-
eller forfremmelsesprocedure med henblik pa at besette denne stilling permanent, sdsom den i
hovedsagen omhandlede vikarkontrakt, ved udlebet af den periode, for hvilken disse kontrakter er
blevet indgaet, selv om fastansatte tildeles en godtgerelse i tilfeelde af, at deres anseettelseskontrakt
opsiges af en objektiv grund.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

§ 4, stk. 1, i rammeaftalen om tidsbegraenset anszettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999, og
som er opfert som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrorende tidsbegrenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, som ikke fastseetter udbetaling af en
godtgorelse til arbejdstagere, der er ansat i tidsbegreensede anszttelseskontrakter, som er indgaet
for midlertidigt at besaette en stilling under en udvalgelses- eller forfremmelsesprocedure med
henblik pa at beszette denne stilling permanent, saisom den i hovedsagen omhandlede interinidad
-kontrakt (vikarkontrakt), ved udlebet af den periode, for hvilken disse kontrakter er blevet
indgaet, selv om fastansatte tildeles en godtgerelse i tilfeelde af, at deres anseettelseskontrakt
opsiges af en objektiv grund.

Underskrifter
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