g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

5. juni 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 325 TEUF — svig eller enhver anden ulovlig aktivitet, der skader
Den Europeiske Unions finansielle interesser vedrgrende told — effektiviteten af den strafferetlige
forfolgelse — afslutning af straffesagen — rimelig frist — direktiv 2012/13/EU - ret til at blive informeret
om tiltalen — adgang til aktindsigt i materiale i sagen — direktiv 2013/48/EU — retten til adgang
til advokatbistand«

I sag C-612/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Spetsializiran nakazatelen sad (serlig domstol i straffesager, Bulgarien) ved afgerelse af 11. november
2015, indgaet til Domstolen den 18. november 2015, i straffesagen mod
Nikolay Kolev,
Milko Hristov,
Stefan Kostadinov,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepresidenten, A. Tizzano (refererende dommer),
afdelingsformeendene R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J.L. da Cruz Vilaga, ]J. Malenovsky og E. Levits
samt dommerne E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, M.
Vilaras og E. Regan,
generaladvokat: Y. Bot,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. november 2016,
efter at der er afgivet indleg af:
— den bulgarske regering ved L. Zaharieva og E. Petranova, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og V. Soloveytchik, som befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. april 2017,

* Processprog: bulgarsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 325 TEUF samt af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til information under
straffesager (EUT 2012, L 142, s. 1) og af Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2013/48/EU af
22. oktober 2013 om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angaende europeiske
arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til at kommunikere
med tredjemand og med konsuleere myndigheder under frihedsberevelsen (EUT 2013, L 294, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod Nikolay Kolev, Milko Hristov og

Stefan Kostadinov, der er tiltalt for at have begaet forskellige strafferetlige overtreedelser som toldere i
Svilengrad (Bulgarien).

Retsforskrifter

EU-retten

Afgorelse 2007/436/EF, Euratom

I henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i Radets afgerelse 2007/436/EF, Euratom af 7. juni 2007 om
ordningen for De Europeiske Feellesskabers egne indteegter (EUT 2007, L 163, s. 17), der finder
anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, omfatter Unionens egne
indteegter told i henhold til den feelles toldtarif.

Forordning (EF) nr. 450/2008 og forordning (EU) nr. 952/2013

Artikel 21, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 450/2008 af 23. april 2008 om
EF-toldkodeksen (moderniseret toldkodeks) (EUT 2008, L 145, s. 1), som var geldende pa tidspunktet
for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, bestemte:

»Hver enkelt medlemsstat indferer sanktioner for manglende overholdelse af Feellesskabets
toldlovgivning. Sanktionerne skal vere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskraekkende virkning.«

Denne forordning blev ophaevet den 30. oktober 2013 ved Europa-Parlamentets og Radets forordning

(EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1), hvis artikel 42,
stk. 1, i det veesentlige gengiver neevnte artikel 21, stk. 1.

Direktiv 2012/13
Folgende fremgar af 10., 14., 27., 28. og 41. betragtning til direktiv 2012/13:
»(10) Feelles minimumsregler ber fore til oget tillid til alle medlemsstaternes strafferetssystemer,

hvilket igen ber fore til et mere effektivt retsligt samarbejde i et klima af gensidig tillid.
Sadanne feelles minimumsregler bor fastleegges for sa vidt angar information under straffesager.

[...]
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(14) [..] Med henblik pa at fremme den gensidige tillid mellem medlemsstater opstiller [neerveerende
direktiv] de feelles minimumsstandarder, der skal anvendes pa den information [..] om tiltalen,
der skal gives til personer, der er mistaenkt eller tiltalt for at have begaet en strafbar handling.
Direktivet bygger pa de rettigheder, der er fastlagt i chartret, seerligt artikel [...] 47 og 48, og
bygger derved pa [artikel 6] i EMRK, [sdledes som den fortolkes] af Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol. [...]

(27) Personer, der tiltales for at have begaet en strafbar handling, ber have al den information om
tiltalen, der er nedvendig for, at de kan forberede deres forsvar, og til at sikre en retfeerdig
behandling af sagerne.

(28) Informationen til misteenkte eller tiltalte om den strafbare handling, som udger grundlaget for
mistanken eller tiltalen, ber gives straks og senest inden dennes forste officielle athering ved
politiet eller en anden kompetent myndighed, og uden at det forringer forlgbet af igangveerende
efterforskninger. Der ber i forhold til det stadium, straffesagen befinder sig pd, gives en
tilstreekkelig detaljeret beskrivelse af forholdene omkring den strafbare handling, som udger
grundlaget for mistanken eller tiltalen, herunder, for sa vidt som disse forhold er kendt,
tidspunktet pa hvilket og stedet hvor den strafbare handling péstas at have fundet sted, og den
mulige retlige klassificering af den pastaede stratbare handling, nar en sadan beskrivelse gives for
at sikre en retfeerdig behandling af sagen og muliggere en effektiv udevelse af retten til et forsvar.

[...]

(41) Dette direktiv [...] tilsigter navnlig at fremme retten til [...] en retfeerdig rettergang og retten til et
forsvar. [...]«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»Dette direktiv fastseetter regler om retten til information for misteenkte og tiltalte personer vedrerende
[...] tiltalen mod dem. [...]«

Artikel 6 i neevnte direktiv med overskriften »Retten til information om tiltalen« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at en misteenkt eller tiltalt modtager information om den strafbare
handling, som udger grundlaget for mistanken eller tiltalen. Denne information gives straks og i en
tilstreekkelig detaljeret form til at sikre en retfeerdig behandling af sagen og en effektiv udevelse af
retten til et forsvar.

[]

3. Medlemsstaterne sikrer, at der, senest nar grundlaget for tiltalen foreleegges for en domstol, gives
detaljeret information om tiltalen, herunder den strafbare handlings art og den juridiske kvalificering af
den, og om karakteren af den misteenkte eller tiltalte persons pastaede deltagelse i udevelsen af denne
stratbare handling.

4. Medlemsstaterne sikrer, at en misteenkt eller tiltalt straks informeres om enhver eendring i de

oplysninger, der gives i medfer af denne artikel, hvis dette er nodvendigt for at sikre en retfeerdig
behandling af sagen.«
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Samme direktivs artikel 7 med overskriften »Adgang til aktindsigt i materiale i sagen« bestemmer i
stk. 2 og 3:

»2. Medlemsstaterne sikrer, at der gives misteenkte eller tiltalte eller deres advokat adgang til aktindsigt
i mindst alt materiale, som de kompetente myndigheder er i besiddelse af, hvad enten dette er til fordel
eller ulempe for den misteenkte eller tiltalte, med henblik pa at sikre en retfeerdig behandling af sagen
og pa forberedelse af forsvaret.

3. [...] [A]ktindsigt i det i stk. 2 neevnte materiale [skal] gives i tide til, at det reelt bliver muligt at
udeve retten til et forsvar, og senest, nar grundlaget for tiltalen foreleegges for en domstol til
bedommelse. Kommer de kompetente myndigheder i besiddelse af yderligere materiale, gives der
aktindsigt heri i tide til, at materialet kan tages i betragtning.«

Direktiv 2013/48
I 12. betragtning til direktiv 2013/48 er anfort:

»Neerveerende direktiv fastseetter minimumsregler om retten til adgang til advokatbistand i straffesager
[...]. Direktivet fremmer séledes anvendelsen af chartret, seerlig artikel [...] 47 og 48, idet det bygger pé
[artikel] 6 i EMRK, [sdledes som den fortolkes] af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol [...].«

Dette direktivs artikel 1 har folgende ordlyd:

»Dette direktiv fastseetter minimumsregler om [den ret], som mistenkte og tiltalte under straffesager
[..] har til at fa adgang til advokatbistand [...].«

Nevnte direktivs artikel 3 med overskriften »Retten til adgang til advokatbistand under straffesager«
fastseetter i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte og tiltalte har ret til adgang til advokatbistand pé et sadant
tidspunkt og pa en sadan made, at de péageeldende seettes i stand til i praksis og effektivt at udeve
deres ret til et forsvar.«

Bulgarsk ret

Bestemmelser om retten til advokatbistand

I henhold til bestemmelserne i artikel 91, stk. 3, i Nakazatelno protsesualen kodeks
(strafferetsplejeloven), sammenholdt med samme lovs artikel 92, i den affattelse, der var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »strafferetsplejelovenc), skal retten i
tilfeelde, hvor to tiltalte personer har brugt den samme advokat, udelukke denne advokat, séfremt
forsvaret af den ene af disse personer er i modstrid med forsvaret af den anden. Det fremgér af fast
national retspraksis, at der foreligger et modseetningsforhold mellem de neevnte personers interesser,
hvis en af dem afgiver forklaringer, som ville kunne leegges til grund i forhold til den anden, selv om
denne ikke har afgivet nogen forklaring.

Denne lovs artikel 94, stk. 4-6, regulerer udpegningen af en anden beskikket advokat, hvilket foretages
af et uatheengigt organ.
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Bestemmelser om tiltalen, det materiale, der indgdr i efterforskningen, og anklageskriftet

Strafferetsplejelovens artikel 219 og 221 fastseetter, at det er det efterforskende organ, der udarbejder
tiltalen, som angiver de vigtigste faktiske omstendigheder for lovovertreedelsen og den retlige
kvalificering af disse faktiske omsteendigheder. Dette processkrift meddeles den tiltalte og dennes
advokat, som underskriver dette efter at veere blevet gjort bekendt hermed.

Information om det materiale, der indgar i efterforskningen, reguleres af denne lovs artikel 226-230. I
henhold til disse artikler stilles det materiale, der er indsamlet ved efterforskningens afslutning, til
radighed for forsvaret, inden der eventuelt udarbejdes et anklageskrift, safremt forsvaret har anmodet
herom. I si fald skal den tiltalte og dennes advokat indkaldes mindst tre dage for denne
tilradighedsstillelse og kan dernzest gore sig bekendt med det pageeldende materiale inden for en
passende frist. Hvis de ikke er at finde pa den angivne adresse, eller hvis de uden gyldig grund
undlader at give mode pa den i indkaldelsen fastsatte dato, bortfalder forpligtelsen til at give adgang til
materialet.

I henhold til bl.a. denne lovs artikel 246 udarbejder anklageren anklageskriftet, nar denne beslutter at
indbringe sagen for retten, hvilket afslutter den indledende fase af straffesagen og indleder sagens
retslige fase. Anklageskriftet, som ifolge den foreleeggende ret udger den »endelige preeciserede
anklage«, angiver i detaljer de faktiske omstendigheder og den retlige kvalificering heraf.
Anklageskriftet indgives til retten, som inden for en frist pa 15 dage skal efterprove, om veesentlige
formforskrifter er blevet tilsidesat. Hvis dette ikke er tilfeeldet, fastseetter retten datoen for det forste
retsmode. Den tiltalte og dennes advokat vil modtage en kopi af anklageskriftet sammen med
indkaldelsen til retsmedet. De vil derefter have en frist pa syv dage, der kan forleenges, til forberedelse
af forsvaret.

Bestemmelser og retspraksis om tilsidescettelse af veesentlige formforskrifter

I henhold til strafferetsplejelovens artikel 348, stk. 3, nr. 1, er en tilsideseettelse af formforskrifter af
»vaesentlig« karakter, nar den udgoer et betydeligt indgreb i en processuel rettighed, som er anerkendt
af loven. I overensstemmelse med praksis fra Varhoven kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol,
Bulgarien) er sadanne tilsideseettelser bl.a. manglende udarbejdelse eller meddelelse af tiltalen,
materiale fra efterforskningen eller anklageskriftet, samt hvis der foreligger et modsetningsforhold i
anklageskriftet. Det dokument, der er behzeftet med manglen, ber erstattes af et nyt dokument, idet det
preeciseres, at retten ikke selv kan afthjeelpe tilsideseettelser af veesentlige formforskrifter, der er begaet
af anklagemyndigheden, men med henblik herpa skal hjemvise sagen til sidstneevnte.

Bestemmelser om afslutningen af en straffesag

Afslutningen af straffesagen var pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen bl.a.
reguleret af strafferetsplejelovens artikel 368 og 369, hvis formal ifelge den foreleeggende ret var at
fremskynde den indledende fase af straffesagen.

Denne lovs artikel 368 fastsatte, at safremt den indledende fase af straffesagen ikke var afsluttet ved
udlobet af en frist pa to ar fra tiltalen for alvorlige lovovertreedelser, kunne den tiltalte anmode retten
om at iveerkseette den i neevnte lovs artikel 369 fastsatte procedure med det formal, at der blev truffet
afgorelse i sagen, eller, hvis dette ikke var muligt, at straffesagen afsluttedes.

I overensstemmelse med neevnte artikel 369 skulle retten efter at have konstateret, at denne frist pa to
ar var udlgbet, hjemvise sagen til anklagemyndigheden med en frist pa tre méneder til at afslutte
efterforskningen og den indledende fase af straffesagen enten ved tiltalefrafald eller ved at indbringe
sagen til domfeeldelse. Hvis anklagemyndigheden valgte denne anden mulighed, havde denne en frist
pa vyderligere femten dage til at udarbejde og foreleegge domstolen et anklageskrift. Hvis
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anklagemyndigheden ikke overholdt disse nye frister, skulle retten behandle sagen og afslutte
straffesagen. Hvis anklagemyndigheden derimod afsluttede sagens indledende fase og forelagde retten
et anklageskrift inden for de fastsatte frister, skulle retten efterpreve procedurens lovlighed og navnlig
sikre, at der ikke forela tilsideseettelser af vaesentlige formforskrifter. Hvis den fandt, at der var sket
sadanne tilsidesaettelser, skulle retten pa ny hjemvise sagen til anklagemyndigheden med en frist pa
yderligere en maned til at afhjeelpe disse tilsideseettelser. Hvis anklagemyndigheden ikke efterkom
denne frist og ikke afhjalp de neevnte tilsideseettelser, eller hvis anklagemyndigheden foretog nye
tilsideseettelser, skulle retten afslutte straffesagen.

Nar alle disse betingelser var opfyldt, havde den tiltalte ret til denne afslutning, og retten var forpligtet
til at treeffe denne afgorelse uden selv at kunne afhjeelpe de konstaterede tilsideseettelser af veesentlige
formforskrifter eller at behandle sagens realitet. Afgerelsen om at afslutte straffesagen bragte
muligheden for enhver form for strafferetlig procedure endeligt til opher, saledes at det ikke leengere
var muligt at gore den pageeldende persons strafferetlige ansvar geeldende. Denne afgorelse kunne ikke
appelleres, bortset fra i seerlige tilfeelde.

Ved skrivelse af 25. august 2017 underrettede den foreleeggende ret Domstolen om eendringen af
strafferetsplejelovens artikel 368 og 369 samt om indseettelsen af en ny artikel 368a i denne lov. I
henhold til disse eendrede bestemmelser kan retten ikke leengere treeffe afgerelse om straffesagens
afslutning, men kan alene beslutte at fremskynde denne. Ifelge den foreleeggende ret finder disse
bestemmelser imidlertid ikke tidsmeessig anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Otte ansatte ved tolden i Svilengrad, Dimitar Dimitrov, Plamen Drenski, Nikolay Kolev, Milko Hristov,
Stefan Kostadinov, Nasko Kurdov, Nikola Trifonov og Georgi Zlatanov, er tiltalt for at have veeret en
del af en kriminel organisation i perioden fra den 1. april 2011 til den 2. maj 2012 med den
begrundelse, at de skulle have forlangt bestikkelse af forere af lastvogne og personbiler, som krydsede
greensen fra Tyrkiet til Bulgarien, for til gengeeld at undlade toldkontrollen og undlade at notere
konstaterede uregelmaessigheder i dokumenterne. Stefan Kostadinov og Nasko Kurdov er ogsd tiltalt
for heeleri i form af at have skjult modtaget bestikkelse, og Plamen Drenski, Milko Hristov samt
Nikola Trifonov er ogsa tiltalt for korruption. Disse forskellige handlinger udger i henhold til
artikel 215, 301 og 321 i Nakazatelen kodeks (straffeloven) lovovertreedelser, der kan medfere en
frihedsstraf, som alt efter tilfeeldet kan veere pa op til seks eller ti ars feengsel, og for sa vidt angar
forseelserne angdende korruption straffes med bede.

Disse otte personer blev arresteret natten mellem den 2. og den 3. maj 2012. Anklagepunkterne mod
dem var blevet udarbejdet umiddelbart efter denne arrestation og blev dernzest preeciseret i lgbet af
2013 og meddelt dem. Disse personer blev ligeledes orienteret om det indsamlede bevismateriale.

Da nogle af de nezevnte personer har indgaet en aftale med den offentlige anklager med henblik pa at
bringe retsforfolgningen af dem delvist til opher, blev sagen indbragt for den foreleeggende ret, for at
denne kunne godkende denne aftale. Idet denne ret imidlertid fandt, at tiltaleskrifterne ikke var blevet
vedtaget af det kompetente organ, og at de indeholdt tilsideseettelser af formforskrifter, afslog den to
gange denne anmodning.

Sagen blev derfor hjemvist til den kompetente anklager i den specialiserede anklagemyndighed med
henblik pa, at denne udarbejdede nye anklagepunkter med hensyn til de otte tiltalte. Derneest blev
proceduren imidlertid i praksis afbrudt, og de fastsatte frister, der gjaldt for efterforskningen, er blevet
forleenget flere gange.
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Idet efterforskningen endnu ikke var afsluttet, selv om der var gaet to ar siden tiltalen, indgav Nikolay
Kolev, Milko Hristov og Stefan Kostadinov i lgbet af 2014 en anmodning pa grundlag af straffelovens
artikel 368 til den foreleeggende ret om, at denne ivaerksatte den procedure, der er fastsat i lovens
artikel 369. Eftersom den foreleeggende ret imedekom denne anmodning, hjemviste den sagen til
anklagemyndigheden med fastsaettelse af en frist for denne pa tre maneder, dvs. indtil den 29. januar
2015, til at afslutte efterforskningen, udarbejde nye anklagepunkter, videregive disse samt materialet
fra efterforskningen til de tiltalte og afslutte straffesagens indledende fase, derneest havde
anklagemyndigheden femten dage til at udfeerdige et anklageskrift og indgive dette til retten.

Anklagemyndigheden udarbejdede nye anklagepunkter og forelagde et anklageskrift for den
foreleeggende ret inden for den fastsatte frist.

Hverken Nikolay Kolev, Stefan Kostadinov eller deres advokater modtog imidlertid underretning om
disse anklagepunkter. De erklerede nemlig, at de ikke var i stand til at give mede pa de datoer, der
var fastsat til denne underretning, af leegelige og erhvervsmeessige arsager. Desuden modtog hverken
disse personer eller Milko Hristov underretning om materialet fra efterforskningen.

Ved kendelse af 20. februar 2015 fastslog den foreleeggende ret, at der var sket tilsideseettelser af
veesentlige formforskrifter, for det forste fordi de nye anklagepunkter ikke var blevet videregivet til
Nikolay Kolev og Stefan Kostadinov i strid med deres processuelle rettigheder, og fordi anklageskriftet
indeholdt oplysninger om tiltalen, der ikke var blevet lovligt videregivet til dem. For det andet fordi den
foreleeggende ret bemeerkede, at de dele af anklageskriftet angédende de faktiske omsteendigheder, som
foreholdes Milko Hristov, var modstridende. Den foreleeggende ret traf folgelig i overensstemmelse
med strafferetsplejelovens artikel 369 afgorelse om igen at hjemvise sagen til anklagemyndigheden
med fastseettelse af en frist pA en maned, dvs. indtil den 7. maj 2015, med henblik pa at afhjelpe de
konstaterede tilsideseettelser af formforskrifter, idet straffesagen mod Nikolay Kolev, Milko Hristov og
Stefan Kostadinov ellers ville blive lukket.

Selv. om Nikolay Kolev og Stefan Kostadinov var blevet indkaldt flere gange, havde
anklagemyndigheden imidlertid ikke sikret en lovlig meddelelse af de fastsatte anklagepunkter samt af
materialet fra efterforskningen. Dette materiale har heller ikke kunnet fremsendes til Milko Hristov.
Disse tre personer og deres advokater angav saledes igen, at de ikke kunne give mode pa de fastsatte
datoer af forskellige arsager, navnlig pa grund af en rejse til udlandet, leegelige og erhvervsmeessige
arsager og som folge af anklagemyndighedens manglende overholdelse af den lovbestemte frist pa tre
dage til meddelelse af materiale fra efterforskningen.

Folgelig fastslog den foreleeggende ret ved kendelse af 22. maj 2015, at anklagemyndigheden ikke havde
afhjulpet de tidligere konstaterede tilsideseettelser af veesentlige formforskrifter, og havde begaet nye,
eftersom Nikolay Kolevs, Milko Hristovs og Stefan Kostadinovs processuelle rettigheder igen var blevet
kreenket, og at modsaetningsforholdet i anklageskriftet ikke var blevet fuldsteendigt fjernet.

Samtidig med at det fremhaevedes, at det var muligt, at disse tre personer og deres advokater havde
misbrugt deres rettigheder og udelukkende havde handlet med det formal for gje at forsinke sagen,
saledes at anklagemyndigheden blev forhindret i at afslutte straffesagens indledende fase og at
afhjeelpe de neevnte tilsideseettelser inden for den fastsatte frist, fastslog retten, at betingelserne for
afslutning af denne procedure var opfyldt, og at de neevnte personer derfor havde ret hertil. I denne
henseende fremheevede retten i det veesentlige, at den omstendighed, at tiltalte misbruger sin
rettigheder og objektivt forhindrer anklagemyndigheden i at udfere de forskellige lovbestemte
processuelle handlinger, ikke vil kunne hindre afslutningen af den omhandlede straffesag. Trods disse
betragtninger besluttede neevnte ret imidlertid at henleegge sagen i stedet for at treeffe afgerelse om
dens afslutning.
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Bade anklagemyndigheden, som havde gjort geeldende, at der ikke var sket en tilsidesaettelse af
veesentlige formforskrifter, og Milko Hristov, der anforte, at det var med urette, at den foreleeggende
ret ikke havde afsluttet den omhandlede straffesag, keerede denne kendelse.

Ved kendelse af 12. oktober 2015 fandt appelretten, at den foreleeggende ret burde have foretaget
denne afslutning i overensstemmelse med strafferetsplejelovens artikel 368 og 369, og hjemviste sagen
til denne retsinstans med henblik herpa.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt dom af 8. september 2015, Taricco m.fl.
(C-105/14, EU:C:2015:555), der blev afsagt af Domstolen, imens sagen verserede ved appeldomstolen,
rejser tvivl om foreneligheden af artikel 368 og 369 med EU-retten, navnlig i forhold til
medlemsstaternes pligt til at sikre effektiviteten af den strafferetlige handheevelse af lovovertreedelser,
der skader Unionens finansielle interesser.

I bekreeftende fald ensker den foreleeggende ret oplyst, hvilke konsekvenser der skal drages af en sadan
uforenelighed. Alt imens den foreleeggende ret i denne henseende har bemeerket, at det pahviler den
om nedvendigt at undlade at anvende de omhandlede artikler, ensker den oplyst, hvilke specifikke
foranstaltninger den ber treeffe for at sikre den fulde virkning af EU-retten, imens den sikrer, at
Nikolay Kolevs, Milko Hristovs og Stefan Kostadinovs ret til forsvar og ret til en retfeerdig rettergang
beskyttes.

Den foreleeggende ret har overvejet flere muligheder.

For det forste ville den foreleeggende ret kunne beslutte ikke at gore de frister, der er fastsat i
strafferetsplejelovens artikel 369, geldende og folgelig tildele anklagemyndigheden leengere frister med
henblik pa, at denne kan afhjelpe de konstaterede uregelmeessigheder i forbindelse med udarbejdelsen
af anklageskriftet og underretningen af de tiltalte om anklagepunkterne og materialet i sagen, inden
sagen igen indbringes for retten. Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvilke konkrete
foranstaltninger den ber treeffe for at sikre disse personers ret til at fi deres sag provet inden for en
rimelig frist som fastsat i artikel 47, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«).

For det andet ville den foreleeggende ret kunne beslutte at indlede den retslige fase af straffesagen, selv
om der var sket uregelmeessigheder under den indledende fase af denne sag. Den foreleeggende ret er
imidlertid i tvivl om, hvorvidt EU-retten er til hinder herfor.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret ensket oplyst, for det forste, om disse uregelmeessigheder,
der udger »tilsideseettelser af veesentlige formforskrifter« i henhold til bulgarsk ret, ligeledes kan
kvalificeres saledes i henhold til artikel 6 og 7 i direktiv 2012/13 og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48.
I bekreeftende fald ensker den foreleeggende ret for det andet oplyst, om den ville kunne indlede den
retslige fase af sagen trods tilsideseettelserne af veesentlige formforskrifter, afhjeelpe disse inden for
rammerne af denne fase og dernzest treeffe afgorelse om sagens realitet uden at afslutte denne sag i
henhold til strafferetsplejelovens artikel 368 og 369.

Desuden har den foreleeggende ret, som har bemeerket, at Stefan Kostadinov og Nasko Kurdov havde
den samme advokat, vurderet, at disse sidstneevntes interesser er modstridende, idet den forstneevnte
har afgivet oplysninger, der kan bruges mod sidstneevnte, som forblev tavs. Den foreleeggende ret har
udtrykt tvivl med hensyn til foreneligheden med artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48 af
strafferetsplejelovens artikel 91, stk. 3, og artikel 92, som péleegger denne ret at udelukke advokaten af
denne grund, selv om Stefan Kostadinov og Nasko Kurdov pa et oplyst grundlag var imod. I denne
forbindelse ensker den foreleeggende ret oplyst, om retten til adgang til advokatbistand, der er fastsat i
nevnte artikel 3, stk. 1, overholdes, safremt retten som erstatning udpeger to beskikkede
forsvarsadvokater.
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a4 Pa denne baggrund har Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er en national lov forenelig med en medlemsstats forpligtelse til at sorge for en effektiv

2)

strafforfolgelse af tolderes stratbare handlinger, hvis denne lov medferer, at den straffesag, som
fores mod toldere vedrerende deres deltagelse i en kriminel organisation til udevelse af
lovovertreaedelser i form af korruption under udferelsen af deres tjeneste (modtagelse af bestikkelse
til gengeeld for at undlade en toldkontrol) samt vedrerende konkret bestikkelse og heeleri i form af
fordelgelse af modtagen bestikkelse, bliver indstillet under folgende forudseetninger, uden at retten
har foretaget en realitetsbehandling af de rejste tiltaler: a) Der er gaet to ar siden tiltalen blev rejst;
b) den tiltalte har indgivet anmodning om afslutning af den strafferetlige efterforskning; c)
statsadvokaten er af retten blevet givet en frist pa tre maneder til at afslutte den strafferetlige
efterforskning; d) statsadvokaten har inden for denne frist begdet »tilsideseettelser af veesentlige
formforskrifter« (nemlig urigtig information om en supplerende tiltale, manglende aktindsigt i
efterforskningsmaterialet og modstridende anklageskrift); e) statsadvokaten er af retten blevet givet
en ny frist pd en maned til at athjeelpe disse »tilsideseettelser af veesentlige formforskrifter«; f)
statsadvokaten har ikke athjulpet disse »tilsideseettelser af veesentlige formforskrifter« inden for
denne frist, og arsagen til disse tilsideseettelser inden for den forste frist pa tre maneder og den
manglende afhjelpning inden for den sidste frist pa en méned ma tilskrives savel statsadvokaten
(manglende afhjelpning af modsigelserne i anklageskriftet; manglende udferelse af reelle
handlinger i storstedelen af fristperioderne) som forsvaret (tilsideseettelse af pligten til at medvirke
ved information om tiltalen og aktindsigt i efterforskningsmaterialet pa grund af et sygehusophold
for de tiltalte og paberabelse af andre erhvervsmaeessige forpligtelser for advokaterne); g) der er
opstaet en subjektiv ret for den tiltalte til at fa indstillet straffesagen pa grund af den manglende
afhjeelpning af »tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter« inden for de frister, der var sat
herfor?

Safremt [det forste] speorgsmal besvares benzegtende: Hvilken del af den ovenfor nzevnte

retsforskrift ber den nationale ret undlade at anvende for at sikre effektiv anvendelse af EU-retten:

a) indstilling af straffesagen ved udlgbet af fristen pa en maned eller b) kvalificering af de ovenfor

anforte mangler som »tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter« eller c) beskyttelsen af den i

henhold til [det forste spergsmal, litra] g) opstaede subjektive ret — hvis der er mulighed for at

athjeelpe denne tilsideseettelse effektivt i forbindelse med den retslige fase?
a) Skal beslutningen om at undlade at anvende en national retsforskrift, som fastseetter indstilling
af straffesagen, knyttes til den omsteendighed, at
i) statsadvokaten gives en ekstra frist til at afhjelpe »tilsideseettelsen af veesentlige
formforskrifter«, som er lige sd lang som den frist, inden for hvilken han pa grund af
forhindringer, som ma tilskrives forsvaret, objektivt ikke var i stand til at gore dette?

ii) retten i tilfeelde i) konstaterer, at disse forhindringer er opstaet som folge af »retsmisbrug,
08

iii) safremt det andet spergsmadl, litra a), nr. i), besvares benaegtende, retten konstaterer, at den
nationale ret giver tilstreekkelige garantier for, at den strafferetlige efterforskning kan
afsluttes inden for en rimelig frist?

b) Er beslutningen om at undlade at anvende den i national ret fastsatte kvalificering af de ovenfor
anforte mangler som »tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter« forenelig med EU-retten,
nemlig:

i)  Er forsvarets ret til at fa detaljeret information om tiltalen i henhold til artikel 6, stk. 3, i
direktiv 2012/13 tilstraekkeligt sikret

— hvis disse informationer gives efter den faktiske indlevering af anklageskriftet til retten,
men for rettens provelse af dette, samt hvis forsvaret pa et tidligere tidspunkt, hvor
anklageskriftet endnu ikke var indleveret til retten, har fiet fuldsteendige informationer
om de veesentlige elementer i tiltalen (dette geelder for tiltalte [Milko] Hristov)
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— safremt det andet spergsmal, litra b), nr. i), forste led, besvares bekreeftende — hvis
disse informationer gives efter den faktiske indlevering af anklageskriftet til retten,
men for retten har provet anklageskriftet, og forsvaret har faet delinformationer om de
veesentlige elementer i tiltalen pa et tidligere tidspunkt, hvor anklageskriftet endnu ikke
var indleveret til retten, idet arsagen til, at der kun blev givet delinformationer, var
hindringer fra forsvarets side (dette geelder for de tiltalte [Nikolay] Kolev og [Stefan]
Kostadinov), og

— hvis disse informationer indeholder modsigelser vedrerende den konkrete ytring af
bestikkelseskravet (et sted oplyses det, at en anden sigtet udtrykkeligt havde forlangt
bestikkelsen, mens tiltalte [Milko] Hristov havde udtrykt sin utilfredshed gennem et
fortrukket ansigtsudtryk, da den toldkontrollerede person havde tilbudt et for lille
belgb, men et andet sted oplyses det, at tiltalte [Milko] Hristov ordret og konkret
havde forlangt bestikkelsespenge)?

Er forsvarets ret til aktindsigt i henhold til artikel 7, stk. 3, i direktiv 2012/13 »senest, nar
grundlaget for tiltalen foreleegges for en domstol til bedemmelse«, sikret i tilstreekkelig
grad i hovedsagen, hvis forsvaret havde indsigt i den veesentlige del af akterne pd et
tidligere tidspunkt og havde mulighed for at fa aktindsigt, men ikke har gjort brug af
denne mulighed pa grund af hindringer (sygdom, erhvervsmeessige forpligtelser) og under
paberabelse af national ret, som kreever en indkaldelse til aktindsigt med mindst tre dages
varsel? Skal der, nar hindringerne ikke leengere foreligger, og med et indkaldelsesvarsel pa
mindst tre dage gives en fornyet lejlighed til aktindsigt? Skal det efterproves, om de neevnte
hindringer konkret har veeret til stede, eller om der foreligger retsmisbrug?

Har kravet i artikel 6, stk. 3, og artikel 7, stk. 3, i direktiv 2012/13 »senest nar grundlaget

for tiltalen foreleegges for en domstol« henholdsvis »senest, nar grundlaget for tiltalen

foreleegges for en domstol til bedommelse« samme betydning i de to bestemmelser?

Hvilken betydning har dette krav — fra den faktiske indlevering af anklageskriftet til retten

eller senest ved indleveringen af dette til retten eller efter indleveringen til retten, men for

retten treeffer foranstaltninger til at prove dette anklageskrift?

Har lovkravet om information om tiltalen til forsvaret og aktindsigt i materialet pa en

sadan made, at der kan sikres »en effektiv udovelse af retten til et forsvar« og »en

retfeerdig behandling af sagen« i henhold til artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 2 og 3, i

direktiv 2012/13, samme betydning i de to bestemmelser? Er dette krav opfyldt

— hvis den detaljerede information om tiltalen til forsvaret ganske vist gives, efter at
anklageskriftet er indgivet til retten, men for der er truffet foranstaltninger til provelse
af sagens realitet, og forsvaret far en tilstreekkelig frist til at forberede sagen? Pa et
tidligere tidspunkt er der givet ufuldsteendig og delvis information om tiltalen.

— hvis forsvaret har faet aktindsigt i alt materiale, ganske vist efter at anklageskriftet er
indgivet til retten, men for der er truffet foranstaltninger til provelse af sagens realitet,
og forsvaret far en tilstreekkelig frist til at forberede sagen? Pa et tidligere tidspunkt fik
forsvaret aktindsigt i sterstedelen af sagsakterne.

— hvis retten treeffer foranstaltninger til at garantere forsvaret, at alle erkleeringer, som
det afgiver efter at have faet indsigt i det fuldsteendige anklageskrift og alt materiale i
sagen, har samme virkning, som de ville have haft, hvis de var blevet afgivet over for
statsadvokaten for indgivelsen af anklageskriftet til retten?

Ville man sikre »en retfeerdig behandling af sagen« i henhold til artikel 6, stk. 1 og 4, samt

»en effektiv udevelse af retten til et forsvar« i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv

2012/13, hvis retten beslutter at indlede en retslig fase om den endelige anklage, som

indeholder modsigelser med hensyn til ytringen af bestikkelseskravet, men den derefter
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giver statsadvokaten lejlighed til at athjeelpe disse modsigelser samt giver procesdeltagerne
mulighed for i fuldt omfang at gere de rettigheder geeldende, som de ville have haft, hvis
der var blevet indgivet et anklageskrift uden sddanne modsigelser?

vi) Er den i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48 forankrede ret til adgang til advokatbistand
tilstreekkeligt sikret, hvis advokaten under den strafferetlige efterforskning far lejlighed til
at give mode for at blive informeret om den forelgbige tiltale og fa fuldsteendig indsigt i
sagens akter, men han ikke er medt pa grund af erhvervsmaessige forpligtelser og under
paberabelse af den nationale ret, som fastsetter et indkaldelsesvarsel pa mindst tre dage?
Skal der gives en ny frist pd mindst tre dage efter bortfald af disse forpligtelser? Skal det
efterproves, om grunden til ikke at give mede er berettiget, eller om der foreligger
retsmisbrug?

vii) Vil en tilsideseettelse af den i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48 forankrede ret til adgang til
advokatbistand under den strafferetlige efterforskning have en indvirkning pa de
pageeldendes mulighed for »i praksis og effektivt at udeve deres ret til et forsvar«, hvis
retten efter indgivelsen af anklageskriftet til retten giver advokaten fuld adgang til det
endelige og detaljerede anklageskrift samt til alt materiale i sagen, og efterfolgende treeffer
foranstaltninger til at garantere advokaten, at alle erkleeringer, som han afgiver efter at
have faet indsigt i det detaljerede anklageskrift og alt materiale i sagen, har samme
virkning, som de ville have haft, hvis de var blevet afgivet over for statsadvokaten for
indgivelsen af anklageskriftet til retten?

c¢) Er den subjektive ret til at fi indstillet straffesagen, som opstar for den tiltalte (under de
ovenfor beskrevne forudseetninger), forenelig med EU-retten, selv om der er mulighed for, at

»tilsideseettelsen af veesentlige formforskrifter«, som ikke er athjulpet af statsadvokaten, i fuldt

omfang afhjelpes gennem rettens foranstaltninger under den retslige fase, saledes at den

tiltaltes retlige situation i sidste ende er identisk med den situation, han ville have veeret i, hvis
denne tilsideseettelse var blevet athjulpet rettidigt?

Ma gunstigere nationale bestemmelser vedrorende retten til at fa sagen behandlet inden for en
rimelig frist, retten til information samt retten til adgang til advokatbistand anvendes, hvis de, i
forbindelse med yderligere omstendigheder (den i det forste spergsmal beskrevne procedure), ville
fore til, at straffesagen blev indstillet?

Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48 fortolkes saledes, at den bemyndiger den nationale ret til at
udelukke en advokat fra den retslige fase, som har repreesenteret to af de tiltalte, idet den ene
person har afgivet forklaring vedrerende faktiske omstendigheder, som forringer den anden
tiltaltes interesser, som pa sin side ikke har afgivet forklaring?

Safremt dette spergsmal besvares bekreeftende: Sikrer retten den tiltaltes ret til adgang til
advokatbistand i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, hvis den — efter at have godkendt en
advokat, som samtidig har repreesenteret to tiltalte med modstridende interesser, til deltagelse
under den retslige fase — udpeger nye, forskellige beskikkede forsvarere for hver af de tiltalte?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis skal det bemzerkes, at ved kendelse af 28. september 2016, som Domstolen blev
underrettet om den 25. oktober 2016, har den foreleeggende ret konstateret, at en af de tiltalte i
hovedsagen, Milko Hristov, er afgdet ved deden, og har folgelig truffet afgerelse om afslutning af
straffesagen mod denne person.
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Det folger imidlertid af sével ordlyden som opbygningen af artikel 267 TEUF, at den preejudicielle
procedure forudseetter, at der reelt verserer en retssag for den nationale domstol, og at denne domstol
skal treeffe en afgorelse, hvis udfald kan pévirkes af den dom, som Domstolen afsiger efter preejudiciel
foreleeggelse (dom af 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 24).

Under disse omsteendigheder er det ufornedent at besvare de praejudicielle spergsmal, for sa vidt som
de vedrerer Milko Hristovs situation.

Nar dette er sagt, kan de fire sporgsmal og deres underspergsmal, som delvis overlapper hinanden,
inddeles i tre grupper. Det forste til det tredje spergsmal, og deres underspergsmal skal forstds som
vedrgrende for det forste, hvorvidt EU-retten, navnlig artikel 325 TEUF, er til hinder for nationale
bestemmelser, sdsom strafferetsplejelovens artikel 368 og 369, samt de konsekvenser, der skal drages
af denne lovgivnings eventuelle uforenelighed med EU-retten, og, for det andet, retten til information
om tiltalen og adgang til materialet i sagens akter. For det tredje onsker den foreleeggende ret med sit
fijerde sporgsmal en preecisering af reekkevidden af retten til adgang til advokatbistand under
omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende.

Om de forpligtelser, der folger af artikel 325 TEUF

Med det forste til det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 325 TEUF for sa vidt angar stratbare forhold pa toldomradet skal fortolkes séledes, at den er til
hinder for en national lovgivning, der indferer en procedure til afslutning af straffesager, sasom den,
der er fastsat i strafferetsplejelovens artikel 368 og 369. I bekreeftende fald ensker den foreleeggende ret
oplyst, hvilke konsekvenser der skal drages af en sadan lovgivnings uforenelighed med denne
bestemmelse i EUF-traktaten.

For at besvare disse sporgsmél skal det bemcerkes, at artikel 325, stk. 1, TEUF palegger
medlemsstaterne at bekeempe svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle
interesser, ved hjeelp af afskreekkende og effektive foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 8.9.2015,
Taricco m.fl, C-105/14, EU:C:2015:555, preemis 37, og af 5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, preemis 30).

I henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i afgorelse 2007/436 omfatter Unionens egne indteegter bl.a. told i
henhold til den feelles toldtarif. Der bestar dermed en direkte forbindelse mellem opkraevningen af
toldindteegter og tilradighedsstillelsen for Unionens budget af tilsvarende indteegter. Enhver fejl i
opkreevningen af disse forstneevnte indteegter kan potentielt fore til en reduktion af de sidstneevnte
indteegter (jf. analogt dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 31 og den
deri neevnte retspraksis).

For at sikre beskyttelsen af Unionens finansielle interesser pahviler det derfor medlemsstaterne at
treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre en fuldstendig og -effektiv
toldopkreevning, hvilket kreever, at toldkontrollen kan gennemfores pa beherig vis.

Det folger af artikel 325, stk. 1, i TEUF, at medlemsstaterne til dette formal skal anvende effektive og
afskreekkende sanktioner i tilfeelde af overtreedelser af Unionens toldlovgivning. Desuden var
medlemsstaternes forpligtelse til at fastseette effektive, afskreekkende og forholdsmeessige sanktioner i
et sadant tilfeelde fastsat i artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 450/2008 og er pa nuveerende tidspunkt
fastsat i artikel 42, stk. 1, i forordning nr. 952/2013.

Selv. om medlemsstaterne i denne henseende frit kan veelge, hvilke sanktioner der skal finde
anvendelse, idet disse kan have form af administrative sanktioner, strafferetlige sanktioner eller en
kombination af de to, skal medlemsstaterne dog serge for, at tilfeelde af grov svig eller enhver anden
ulovlig handling, der skader Unionens finansielle interesser pa toldomradet, straffes med sanktioner,
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der har en effektiv og afskreekkende karakter (jf. i denne retning dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 33-35 og den deri neevnte retspraksis, af 20.3.2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, preemis 20, og af 2.5.2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, preemis 34 og 35).

Medlemsstaterne skal ligeledes sikre, at de strafferetlige procesregler giver mulighed for en effektiv
handheevelse af de lovovertraedelser, der er knyttet til sadanne handlinger.

I den foreliggende sag er de tiltalte i hovedsagen tiltalt for i over et ar at have deltaget i en kriminel
organisation ved at afkreeve personer, der krydsede greensen mellem Bulgarien og Tyrkiet, bestikkelse
for ikke at foretage toldkontrol og for ikke at neevne de konstaterede uregelmeessigheder i de
omhandlede dokumenter samt, for sa vidt angar Stefan Kostadinov, heeleri i form af at have skjult
modtaget bestikkelse.

Sadanne handlinger, som den foreleeggende ret kvalificerer som systematiske og vedvarende
overtreedelser af toldreglerne, og som i henhold til bulgarsk ret udger lovovertredelser, der kan
medfore en frihedsstraf, som alt efter tilfeeldet kan veere pa op til seks eller ti ars feengsel, kan veere til
hinder for opkreevning af told. Med forbehold for vurderingen af de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, som skal foretages af den foreleeggende ret, synes disse handlinger at kunne kvalificeres
som grov svig eller enhver anden ulovlig handling, der skader Unionens finansielle interesser som
omhandlet i artikel 325, stk. 1, TEUF.

Hverken den foreleeggende ret eller de berorte parter i den foreliggende sag har sat spergsmalstegn ved
den effektive og afskreekkende karakter af de strafferetlige sanktioner, der er fastsat i national ret.

Det skal imidlertid stadig efterpreves, om de i strafferetsplejelovens artikel 368 og 369 fastsatte regler
ikke vil kunne veere til hinder for den effektive strafferetlige handheevelse af tilfeelde af grov svig eller
ulovlige handlinger, der skader disse interesser, i strid med artikel 325, stk. 1, TEUF.

I denne henseende folger det af foreleeggelsesafgorelsen, at i henhold til neevnte artikel 368 og 369 skal
den nationale retsinstans, pa tiltaltes begeering, treeffe afgerelse om afslutning af straffesagen, hvis
anklagemyndigheden ved udlgbet af en frist pa to ar, der er blevet forleenget med tre og en halv
maned og med en maned, ikke har afsluttet efterforskningen og, i givet fald, udarbejdet
anklagepunkterne og underrettet forsvaret herom, givet forsvaret adgang til sagens akter og fremlagt
et anklageskrift for retten, eller hvis anklagemyndigheden i denne forbindelse har tilsidesat veesentlige
formforskrifter som omhandlet i bulgarsk ret, der ikke er blevet athjulpet inden for disse frister. Hvis
de i artikel 368 og 369 anforte betingelser er opfyldt, er straffesagens afslutning berettiget, hvorfor
retten har pligt til at treeffe afgorelse herom. I gvrigt kan denne afslutning ikke appelleres og er
endelig.

Ifolge foreleeggelsesafgorelsen forekommer det hverken muligt for retten i forhold til den foreliggende
sags specifikke omstendigheder, herunder sagens kompleksitet og parternes adfeerd, at forleenge de
saledes fastsatte frister eller at behandle sagens realitet, og, siledes som den foreleeggende ret har
foresldet, ex officio at berigtige eventuelle tilsideseettelser af veesentlige formforskrifter, der er sket
under den indledende fase, herunder nar disse tilsideseettelsers skadelige virkninger péa forsvarets
rettigheder ville kunne afhjeelpes ved at vedtage passende foranstaltninger under den retslige fase.

Det folger navnlig af foreleeggelsesafgorelsen, at hindringer fra forsvarets side i forhold til den
lovmeessige meddelelse af anklagepunkterne og materialet i sagen, herunder forsvarets eventuelle
forhalingstaktik, ikke synes at veere til hinder for udlgbet af fristerne pa tre og en halv maned og en
maned, der er blevet fastsat i forhold til anklagemyndigheden med henblik pa at afslutte
efterforskningen og indbringe sagen for retten i overensstemmelse med strafferetsplejelovens
artikel 369, og at de sédledes vil kunne medfore straffesagens afslutning og forhindre enhver
fortseettelse af retsforfolgelserne og enhver ny retsforfolgelse.
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Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning vil
kunne hindre effektiviteten af den strafferetlige retsforfolgelse og den strafferetlige handheevelse af
handlinger, der udger tilfeelde af grov svig eller enhver anden ulovlig handling, der skader Unionens
finansielle interesser, i strid med artikel 325, stk. 1, i TEUF.

For sa vidt angar konsekvenserne af denne fortolkning af artikel 325, stk. 1, TEUF, skal det bemeerkes,
at denne artikel opstiller preecise resultatforpligtelser for medlemsstaterne, som ikke er forbundet med
nogen betingelser vedrerende anvendelsen af de i denne bestemmelse fastsatte regler (dom af
5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Det er forst og fremmest den nationale lovgivers opgave at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at
opfylde disse forpligtelser. Det tilkommer derfor den nationale lovgiver i givet fald at eendre sin
lovgivning og at sikre, at de processuelle regler, der finder anvendelse pa retsforfelgning af
lovovertreedelser, der skader Unionens finansielle interesser, ikke er udformet pa en sadan made, at
den pa grund af lovgivningens iboende forhold indebeerer en systemisk risiko for straffrihed for
handlinger, der udger saddanne overtredelser, og at sikre beskyttelsen af de tiltalte personers
grundleeggende rettigheder.

Den foreleeggende ret skal for sit vedkommende ligeledes — uden at afvente, at den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning sendres ved lov eller ved ethvert andet forfatningsmeessigt middel —
give neevnte forpligtelser den fulde virkning ved i videst muligt omfang at fortolke denne lovgivning i
lyset af artikel 325, stk. 1, TEUF, som fortolket af Domstolen, eller om negdvendigt at undlade at
anvende neevnte lovgivning (jf. i denne retning dom af 8.9.2015, Taricco m.fl., C-105/14,
EU:C:2015:555, preemis 49).

Hvis det viser sig, saledes som den foreleeggende ret synes at leegge til grund, at en raekke
foranstaltninger vil kunne overvejes med henblik pa at gennemfore de omhandlede forpligtelser,
tilkommer det den foreleeggende ret at afgore, hvilke af disse foranstaltninger der skal anvendes. Det
tilkommer navnlig den foreleeggende ret at afgore, om det i denne henseende er nedvendigt at
forkaste alle kravene i strafferetsplejelovens artikel 368 og 369, eller om de frister, disse bestemmelser
fastseetter for anklagemyndigheden med henblik pa at afslutte sagens indledende fase og athjeelpe
eventuelle uregelmeessigheder, der er indtruffet i lobet af denne fase, skal forlenges, eller om den
foreleeggende ret, eftersom anklagemyndigheden i det foreliggende tilfeelde har fremlagt et
anklageskrift for retten inden for de neevnte frister, skal indlede sagens retslige fase og selv athjeelpe
disse uregelmeessigheder. I denne henseende skal den foreleeggende ret imidlertid sikre, at der i de
forskellige faser af proceduren kan ses bort fra, at forsvaret eventuelt bevidst og uretmeessigt
forhindrer sagens korrekte afvikling og fremme.

I denne forbindelse, og henset til den omstendighed, at de i hovedsagen omhandlede straffesager
udger en gennemforelse af iseer artikel 325, stk. 1, TEUF, og dermed af EU-retten som omhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 1 (jf. analogt dom af 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, preemis 21),
skal denne retsinstans ligeledes sikre, at de ved chartret sikrede grundleggende rettigheder er
overholdt for de tiltalte i hovedsagen. Forpligtelsen til at sikre en effektiv opkreevning af Unionens
egne indteegter ma saledes ikke tilsideseette overholdelsen af disse rettigheder (jf. i denne retning dom
af 29.3.2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, preemis 23, og af 5.12.2017, M.A.S. og
M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 46 og 52).

Hvad navnlig angar straffesagens afvikling pahviler det for det forste nzevnte ret at treeffe de
nodvendige foranstaltninger for at sikre, at retten til forsvar, der er sikret ved chartrets artikel 48,
stk. 2, herunder retten til at blive informeret om tiltalen og retten til at fa adgang til materialet i sagens
akter, overholdes. Idet disse rettigheder nsermere bestemt er genstanden for den anden gruppe af
sporgsmal fra den foreleeggende ret, henvises der til denne doms praemis 78-100.
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For det andet skal den foreleeggende ret, nar den treeffer afgerelse om, hvilke foranstaltninger der skal
anvendes i den foreliggende sag for at sikre den fulde virkning af artikel 325, stk. 1, TEUF, sikre
overholdelsen af de tiltaltes ret til at fa deres sag behandlet inden for en rimelig frist.

Det skal i denne henseende fremhzeeves, at denne ret udger et generelt EU-retligt princip (jf. i denne
retning dom af 17.12.1998, Baustahlgewebe mod Kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
preemis 21), der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, som blev undertegnet i Rom den
4. november 1950, og i chartrets artikel 47, stk. 2, for sd vidt angar den retslige procedure. Pa det
strafferetlige omrade skal neevnte ret ikke alene overholdes under denne procedure, men ligeledes i
lgbet af den indledende fase fra det tidspunkt, hvor den omhandlede person er blevet tiltalt (jf. analogt
Menneskerettighedsdomstolens dom af 15.7.2002, Affaire stratégies et communications og Dumoulin
mod Belgien, CE:ECHR:2002:0715JUD003737097, § 39, og Menneskerettighedsdomstolens dom af
10.9.2010, McFarlane mod Irland, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, § 143).

I henhold til Domstolens faste praksis kan den rimelige karakter af en frist ikke fastleegges under
henvisning til en bestemt maksimumsgreense, der fastsettes pa abstrakt vis. Den ber vurderes pa
grundlag af omsteendighederne i den enkelte sag, saisom sagens betydning og kompleksitet eller de
kompetente myndigheders og parternes adferd, idet en sadan kompleksitet eller den omstendighed,
at forsvaret har udvist forhalende adfeerd, saledes vil kunne anvendes til at begrunde en frist, der ved
forste gjekast synes for lang (jf. i denne retning dom af 26.11.2013, Groupe Gascogne mod
Kommissionen, C-58/12 P, EU:C:2013:770, preemis 85 og 86, og af 14.6.2016, Marchiani mod
Parlamentet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, preemis 99 og 100).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 91 i forslaget til afgorelse, pahviler det
saledes den foreleeggende ret at efterprove, om de berortes ret til i det foreliggende tilfeelde at fa deres
sag behandlet inden for en rimelig frist er overholdt, ikke alene under hensyntagen til den
omstendighed, at efterforskningen i hovedsagen vedrerer otte personer, der er tiltalt for at have
deltaget i en kriminel organisation i et gerningsforleb, som har varet i lidt over et ar, men ogsa den
mulige omsteendighed, at forsinkelserne til dels kunne skyldes forsvarets adferd.

Det tilkommer ligeledes den foreleeggende ret at afgere, hvilke konkrete foranstaltninger der skal
treeffes for at sikre overholdelsen af denne ret, under hensyntagen til alle de processuelle midler, der
er fastsat i national lov, vurderet som helhed og fortolket i lyset af EU-retten. I tilfzelde, hvor flere
lgsninger kan overvejes med henblik pa at give de forpligtelser, der folger af artikel 325, stk. 1, TEUF,
fuld virkning, som anfert i denne doms preemis 67, tilkommer det den foreleeggende ret at veelge,
hvilke af disse forskellige lgsninger der i den foreliggende sag vil kunne sikre den péageeldende
grundleeggende rettighed.

Det skal i ovrigt fremheeves, at den foreleeggende ret ikke kan treeffe afgorelse om at afslutte
straffesagen i henhold til den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning alene med den
begrundelse, at en sadan afslutning angiveligt ville veere den mest fordelagtige lasning for de tiltalte
for sa vidt angar deres ret til at fd deres sag behandlet inden for en rimelig frist og deres ret til
forsvar. Selv om det er muligt for de nationale retter at anvende nationale normer til beskyttelse af de
grundleeggende rettigheder, er det nemlig pa betingelse af, at denne anvendelse ikke gor indgreb i
navnlig EU-rettens forrang, enhed og effektive virkning (jf. i denne retning dom af 5.12.2017, M.A.S. og
M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal artikel 325, stk. 1, TEUF fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national lovgivning, der indferer en procedure til straffesagers afslutning, sasom den, der
er fastsat i strafferetsplejelovens artikel 368 og 369, for sa vidt som denne lovgivning finder anvendelse
pa sager, der er indledt med hensyn til tilfeelde af grov svig eller enhver anden ulovlig handling, der
skader Unionens finansielle interesser pa toldomradet. Det tilkommer den nationale ret at give
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artikel 325, stk. 1, TEUF sin fulde virkning, idet den, hvis det er ngdvendigt, skal undlade at anvende
naevnte lovgivning, samtidig med at den skal sikre overholdelsen af de tiltaltes grundleeggende
rettigheder.

Om retten til at blive informeret om tiltalen og retten til at fa adgang til materialet i sagens akter
i henhold til direktiv 2012/13

Indledningsvis bemaerkes, at den foreleeggende ret ensker en fortolkning af bestemmelserne i direktiv
2012/13 og en bestemmelse i direktiv 2013/48 for sa vidt angar tiltaltes og dennes advokats ret til at
blive informeret om tiltalen og fd adgang til materialet i sagens akter. Da det sidstneevnte direktiv i
modseetning til det forstneevnte imidlertid ikke indeholder nogen specifik bestemmelse, der regulerer
disse rettigheder, skal alene direktiv 2012/13 fortolkes i denne forbindelse.

Med sit andet og tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, for det forste,
om artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13 skal fortolkes saledes, at retten til at blive informeret om tiltalen,
der er fastsat deri, er opfyldt, hvis den detaljerede information om tiltalen forst meddeles forsvaret efter
indlevering af anklageskriftet til retten, men for denne pabegynder behandlingen af tiltalens realitet, og
inden retsforhandlingerne for retten faktisk er pabegyndt.

For det andet har den foreleeggende ret anmodet Domstolen om at oplyse, om dette direktivs artikel 7,
stk. 3, skal fortolkes saledes, at den ret til adgang til aktindsigt i materiale i sagen, der er fastsat heri, er
sikret, nar de kompetente myndigheder har givet forsvaret mulighed for at konsultere dette materiale
under straffesagens indledende fase, selv om forsvaret ikke har veeret i stand til at gere brug af denne
mulighed. I benaegtende fald enskes det oplyst, om denne ret er overholdt i tilfeelde, hvor forsvaret er
blevet tilbudt en ny mulighed for at gere sig bekendt med dette materiale efter indleveringen af
anklageskriftet for retten, men for denne har pabegyndt behandlingen af tiltalens realitet og inden
retsforhandlingerne for retten faktisk er pabegyndt.

Safremt de foregaende sporgsmal besvares beneegtende, ensker den foreleeggende ret for det tredje
oplyst, om det er muligt at afhjelpe tilsideseettelser af de omhandlede rettigheder i lobet af
procedurens retslige fase.

Selv. om det pahviler den foreleeggende ret at afgere, om bestemmelserne i direktiv 2012/13 er
overholdt i hovedsagen, og hvilke specifikke foranstaltninger der i givet fald skal treeffes i denne
henseende, tilkommer det imidlertid Domstolen at preecisere for denne ret, hvilke objektive elementer
der skal geelde for en sddan vurdering.

Det skal i denne henseende bemzerkes, siledes som det er anfort i 14. betragtning til dette direktiv og i
direktivets artikel 1, at dette har til formal at fastseette de geeldende minimumsregler vedrerende
information til misteenkte og tiltalte.

Direktivets artikel 6, stk. 3, bestemmer navnlig, at medlemsstaterne sikrer, at der gives detaljeret
information om tiltalen, herunder den strafbare handlings art og den juridiske kvalificering af den, og
om karakteren og arten af den tiltalte persons deltagelse. Samme direktivs artikel 7, stk. 2, tilfgjer, at
der gives misteenkte eller tiltalte eller deres advokat adgang til de materielle beviser, som de
kompetente myndigheder er i besiddelse af, hvad enten dette er til fordel eller ulempe for den
misteenkte eller tiltalte.

Hvad angar det tidspunkt, hvor denne underretning og denne aktindsigt skal finde sted, begreenser
artikel 6, stk. 3, og artikel 7, stk. 3, i direktiv 2012/13 sig til at fastseette henholdsvis, at meddelelsen
skal finde sted »senest nar grundlaget for tiltalen foreleegges for en domstol«, og at neevnte aktindsigt
skal sikres »i tide til, at det reelt bliver muligt at udeve retten til et forsvar, og senest, nar grundlaget
for tiltalen forelsegges for en domstol til bedemmelse«.

16 ECLIL:EU:C:2018:392



85

86

87

88

89

90

91

92

93

Dowm AF 5.6.2018 — sag C-612/15
KoLev M.FL.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 98 i forslaget til afgorelse, henviser disse
bestemmelser ikke til en preecis dato i denne forbindelse.

Desuden giver ordlyden af disse bestemmelser i de forskellige sprogversioner ikke mulighed for
utvetydigt at fastsla det seneste tidspunkt, hvor meddelelsen af detaljeret information om tiltalen og
adgang til materialet i sagens akter skal have fundet sted. I nogle af disse sprogversioner, sasom den
franske og den nederlandske, ville de omhandlede bestemmelser nemlig kunne fortolkes siledes, at de
henviser enten til tidspunktet, hvor sagen foreleegges for den ret, der har kompetence til at behandle
tiltalens realitet, og sagen ved denne ret indledes, eller, som generaladvokaten har anfert i punkt 100 i
forslaget til afgorelse, den dato, hvor sagen optages til dom. Derimod er der andre sprogversioner,
sasom den tyske, der henviser til det tidspunkt, hvor anklageskriftet indgives til retten. P4 samme
méde henviser bl.a. den engelske og den italienske version til det tidspunkt, hvor grundlaget for
tiltalen underkastes rettens vurdering.

Pa denne baggrund skal neevnte bestemmelser fortolkes i lyset af deres sammenheeng og deres formal
(jf. 1 denne retning, dom af 20.12.2017, Spanien mod Radet, C-521/15, EU:C:2017:982, preemis 158).

I denne henseende fremgér det af 10. og 14. betragtning til direktiv 2012/13, at dette direktiv gennem
vedtagelse af felles minimumsregler for retten til information i straffesager tilsigter at styrke
medlemsstaternes gensidige tillid til hinandens strafferetlige systemer. Som 14. betragtning og 41.
betragtning til dette direktiv neermere bestemt angiver, stotter direktivet sig i denne henseende pa de
rettigheder, der er fastsat i chartrets artikel 47 og 48, og tilsigter at fremme disse rettigheder.

Det forholder sig séledes, som anfert i 27. og 28. betragtning til neevnte direktiv og ligeledes i samme
direktivs artikel 6 og 7, at disse artikler netop har til formal at sikre retten til effektiv udevelse af
retten til forsvar og retten til en retferdig rettergang (jf. i denne retning for sa vidt angar neevnte
artikel 6 dom af 22.3.2017, Tranca m.fl., C-124/16, C-188/16 og C-213/16, EU:C:2017:228, preemis 38
og den deri neevnte retspraksis).

Dette formal forudseetter imidlertid, at den tiltalte modtager detaljeret information om tiltalen og far
lejlighed til at fa kendskab til bevismaterialet i rette tid, dvs. pa et tidspunkt, der gor det muligt for
tiltalte at forberede sit forsvar effektivt, som det i ovrigt er fastsat i artikel 7, stk. 3, i direktiv 2012/13
vedrerende adgang til sagsakterne, idet det preeciseres, at overforslen af ufuldsteendig information og
tildeling af delvis adgang til dette materiale er utilstraekkeligt i denne henseende.

Dette direktiv kreever ikke, at dette tidspunkt er det samme for sa vidt angar meddelelsen af detaljeret
information om tiltalen og for si vidt angar adgang til materialet i sagens akter. Dertil kommer, at det
pageeldende tidspunkt, atheengigt af omstendighederne i den foreliggende sag og af den pageeldende
procedures art, kan ligge forud for eller samtidig med indbringelsen for retten eller endog ligge efter
denne.

Neevnte formal og den korrekte afvikling af sagen forudseetter dog i princippet, og om nedvendigt med
forbehold for specielle eller forenklede procedurer, at neevnte meddelelse har fundet sted, og at der er
blevet givet mulighed for at fa adgang til materialet senest pa tidspunktet for den faktiske pabegyndelse
af de mundtlige forhandlinger angaende tiltalens grundlag for den ret, der har kompetence til at treeffe
afgorelse herom.

Det er saledes via denne meddelelse og adgangen til materialet, at den tiltalte eller dennes advokat
gives ngjagtig information om de faktiske forhold, den pageeldende er anklaget for, og deres retlige
kvalificering samt de bevismidler, som disse faktiske forhold er stottet pa. Muligheden for at blive
bekendt med disse informationer og bevismidler senest pa tidpunktet for pébegyndelsen af de
mundtlige forhandlinger er afgerende med henblik pa at gere det muligt for denne person eller
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dennes advokat at deltage pa behorig vis i disse forhandlinger under overholdelse af
kontradiktionsprincippet og princippet om processuel ligestilling af parterne, saledes at denne effektivt
kan gore sine synspunkter geeldende.

I tilfeelde af en eventuel tilsidesaettelse af dette krav er der imidlertid intet i direktiv 2012/13, der er til
hinder for, at retten kan treeffe de nodvendige foranstaltninger for at berigtige dette, for sa vidt som
retten til forsvar og til en retfeerdig rettergang ydes beherig beskyttelse.

Desuden udelukker nzevnte krav ikke, at informationen om tiltalen, der er fremsendt til forsvaret, kan
endres senere, navnlig for sa vidt angar den retlige kvalificering af de forhold, den tiltalte er anklaget
for, eller at nye beviser kan fgjes til sagsakterne under de mundtlige forhandlinger. Sadanne sendringer
og beviser skal dog meddeles den tiltalte eller dennes advokat pa et tidspunkt, hvor de stadig har
mulighed for at reagere effektivt inden rettens voteringsfase. Denne mulighed er i ovrigt fastsat i dette
direktivs artikel 6, stk. 4, som fastsaetter, at en misteenkt eller tiltalt straks informeres om enhver
eendring i de oplysninger, der gives i medfer af denne artikel, hvis dette er nedvendigt for at sikre en
retfeerdig behandling af sagen, og i neevnte direktivs artikel 7, stk. 3, hvori det er fastsat, at safremt de
kompetente myndigheder kommer i besiddelse af yderligere materiale, gives der aktindsigt heri i tide
til, at materialet kan tages i betragtning.

I alle de tilfeelde, der er anfort i denne doms preemis 92-95, og uanset pa hvilket tidspunkt der gives
meddelelse om den detaljerede information om tiltalen og adgang til materialet i sagens akter, skal
tiltalte og dennes advokat under alle omstendigheder under overholdelse af kontrakdiktionsprincippet
og princippet om processuel ligestilling af parterne navnlig gives en frist, der er tilstreekkelig til at fa
kendskab til disse informationer og dette materiale, og veere i stand til effektivt at forberede forsvaret,
fremfore deres eventuelle bemzerkninger og i givet fald fremseette eventuelle anmodninger, bl.a. om
bevisoptagelse, som de har ret til at fremsaette i henhold til national ret. Som generaladvokaten har
anfort i punkt 101 i forslaget til afgorelse, indebeerer dette krav, at sagen om nedvendigt udszettes, og
at der treeffes afgorelse om, at den genoptages pa et senere tidspunkt.

For sa vidt som den foreleeggende ret nermere bestemt gnsker oplyst, hvilke neermere regler der
geelder for udevelsen af retten til adgang til aktindsigt i materialet i sagen, som er fastsat i artikel 7,
stk. 2 og 3, i direktiv 2012/13, skal det endelig bemzerkes, at i tilfeelde af, at tiltalte eller dennes
advokat er blevet indkaldt til — efter egen anmodning — at fd adgang til dette materiale under den
indledende fase af proceduren, men af legitime arsager eller &rsager, som ikke kan tilregnes
vedkommendes vilje, ikke kunne veere til stede pa dagen for indkaldelsen, kreeves det med henblik pa
overholdelsen af retten til forsvar og en retfeerdig rettergang, som denne bestemmelse tilsigter at
gennemfore, at anklagemyndigheden eller retsinstansen, alt efter tilfeeldet, treeffer de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at denne person eller dennes advokat gives en yderligere lejlighed til at
gore sig bekendt med dette materiale. Med forbehold for de i denne doms premis 90-93 og 96
anforte betragtninger er denne bestemmelse ikke til hinder for, at denne nye mulighed tilbydes efter
indgivelsen af anklageskriftet for retten.

I denne forbindelse tilkommer det imidlertid retten at sikre en ligeveegt mellem pa den ene side
overholdelsen af retten til forsvar og pa den anden side nedvendigheden af at sikre en effektiv
retsforfolgning og strafferetlig héndheevelse af lovovertreedelser, der skader Unionens finansielle
interesser, og at sikre, at proceduren afvikles inden for en rimelig frist under hensyntagen til forsvarets
eventuelle overlagte obstruktion af procedurens korrekte forlgb.

Det folger af det ovenstaende, at artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13 skal fortolkes saledes, at den ikke er
til hinder for, at detaljeret information om tiltalen meddeles forsvaret efter indgivelsen af
anklageskriftet for retten, men for denne har pabegyndt behandlingen af tiltalens realitet, og for de
mundtlige forhandlinger indledes for retten eller endog efter indledningen af disse forhandlinger, men
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inden voteringsfasen, safremt de informationer, der saledes er blevet meddelt, senere er blevet sendret,
med forbehold for, at retten treeffer alle de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at retten til forsvar
og retten til en retfeerdig rettergang overholdes.

Dette direktivs artikel 7, stk. 3, skal fortolkes saledes, at det tilkommer den nationale ret at sikre, at
forsvaret har faet en reel mulighed for adgang til aktindsigt i materialet i sagen, idet en sddan adgang i
givet fald vil kunne finde sted efter indgivelsen af anklageskriftet til retten, men inden denne
pabegynder behandlingen af tiltalens realitet, og inden de mundtlige forhandlinger indledes eller
endog efter indledningen af disse forhandlinger, men inden voteringsfasen, safremt nye beviser er
blevet tilfgjet sagsakterne under retssagen, med forbehold for, at retten treeffer de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at retten til forsvar og retten til en retfeerdig rettergang overholdes.

Om retten til adgang til advokatbistand i henhold til direktiv 2013/48

Med sit fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2013/48 skal fortolkes saledes, at den er til hinder dels for en national lovgivning, som
péleegger den nationale ret at udelukke en advokat, som er befuldmeegtiget af to tiltalte, i strid med
deres gnsker, med den begrundelse, at disse personers interesser er modstridende, dels for, at denne
ret tillader disse personer at udpege en ny advokat eller, om nedvendigt, selv udpeger to beskikkede
forsvarsadvokater i stedet for den forste advokat.

Indledningsvis bemeerkes, selv om fristen for direktivets gennemforelse endnu ikke var udlgbet, da den
foreleeggende ret indgav anmodningen om preejudiciel afgorelse til Domstolen, at det er fastsat i dets
artikel 15, stk. 1, at fristen udlgb den 27. november 2016. Pa denne baggrund finder neevnte direktiv
anvendelse pa de i hovedsagen tiltalte personers situation.

Ifolge artikel 1 i direktiv 2013/48 fastseetter direktivet minimumsregler om de rettigheder, som
misteenkte og tiltalte personer har til at fa adgang til advokatbistand i straffesager. Navnlig forpligter
direktivets artikel 3, stk. 1, medlemsstaterne til at sikre, at disse misteenkte og tiltalte rader over denne
ret pa et sadant tidspunkt og pa en sadan made, at de seettes i stand til i praksis og effektivt at udeve
deres ret til forsvar.

Som det i det veesentlige fremgar af 12. betragtning til direktivet, tilsigter dette bl.a. at fremme retten til
at blive radgivet, forsvaret og repraesenteret som fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2, og retten til
forsvar, der er sikret i chartrets artikel 48, stk. 2.

Som anfort i forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17) svarer
neevnte artikel 48, stk. 2, til artikel 6, stk. 3, i den europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder og har samme betydning og omfang som
denne i overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 3.

Det folger i det veesentlige af Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at selv om retten
til advokatbistand, der er fastsat i neevnte artikel 6, stk. 3, indebeerer den pageldende persons
mulighed for at hyre en advokat efter eget valg, er denne mulighed imidlertid ikke absolut (jf. i denne
retning  Menneskerettighedsdomstolens ~dom  af 29.9.1992, Croissant mod  Tyskland,
CE:ECHR:1992:0925]UD001361188, § 29, og Menneskerettighedsdomstolens dom af 14.1.2003,
Lagerblom mod Sverige, CE:ECHR:2003:0114JUD002689195, § 54). Denne mulighed kan séledes
underkastes visse begreensninger, forudsat at de er hjemlet ved lov, opfylder et mal af almen interesse
og star i rimeligt forhold til dette mal.

I den foreliggende sag folger det af foreleeggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning har til formal at sikre de tiltalte personers ret til et effektivt forsvar.
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Det ma saledes konstateres, at dette formal, der ngjagtigt svarer til det, der forfelges med artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2013/48, er legitimt, og at denne lovgivning stér i et rimeligt forhold hertil.

Vedrgrende dette sidste punkt skal det fremhseeves, at det er afgorende for at sikre den effektive
virkning af retten til forsvar, at der ikke foreligger en interessekonflikt for advokaten. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 110 i forslaget til afgerelse, kan en advokat derfor ikke forsvare to
personer, der er tiltalt inden for rammerne af den samme sag, til fulde og effektivt, hvis disse har
modstridende interesser, bl.a. hvis den ene af dem har afgivet forklaringer, som ville kunne anvendes
mod den anden af dem, uden at denne sidstnaevnte har bekreaeftet disse forklaringer.

Under disse omstendigheder forekommer det hensigtsmeessigt at udelukke denne advokat og erstatte
denne med to andre advokater, der befuldmeegtiges af de tiltalte personer, eller med to beskikkede
forsvarsadvokater for at sikre effektiviteten af retten til forsvar og af retten til adgang til
advokatbistand.

Derfor skal det fijerde sporgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 2013/48 skal fortolkes
saledes, at den hverken er til hinder for en national lovgivning, som paleegger den nationale ret at
udelukke en advokat, som er befuldmeegtiget af to tiltalte, i strid med de tiltaltes ensker, med den
begrundelse, at disse personers interesser er modstridende, eller for, at denne ret tillader disse
personer at udpege en ny advokat eller, om nedvendigt, selv udpeger to beskikkede forsvarsadvokater
i stedet for den forste advokat.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 325, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning,
der indferer en procedure til straffesagers afslutning, saisom den, der er fastsat i artikel 368
og 369 i Nakazatelno protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven), for sa vidt som denne
lovgivning finder anvendelse pa sager, der er indledt med hensyn til tilfeelde af grov svig
eller enhver anden ulovlig handling, der skader Unionens finansielle interesser pa
toldomradet. Det tilkommer den nationale ret at give artikel 325, stk. 1, TEUF sin fulde
virkning, idet den, hvis det er nedvendigt, skal undlade at anvende nzevnte lovgivning,
samtidig med at den skal sikre overholdelsen af de tiltalte personers grundleggende
rettigheder.

2) Artikel 6, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret
til information under straffesager skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at
detaljeret information om tiltalen meddeles forsvaret efter indgivelsen af anklageskriftet for
retten, men for denne har pabegyndt behandlingen af tiltalens realitet, og for de mundtlige
forhandlinger indledes for retten eller endog efter disse forhandlingers pabegyndelse, men
inden voteringsfasen, safremt de informationer, der siledes er blevet meddelt, senere er
blevet zendret, med forbehold for, at retten treeffer alle de nodvendige foranstaltninger for at
sikre, at retten til forsvar og retten til en retfeerdig rettergang overholdes.

Dette direktivs artikel 7, stk. 3, skal fortolkes saledes, at det tilkommer den nationale ret at

sikre, at forsvaret har faet en reel mulighed for at fa adgang til aktindsigt i materialet i
sagen, idet en sadan adgang i givet fald vil kunne finde sted efter indgivelsen af
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anklageskriftet til retten, men inden denne pabegynder behandlingen af tiltalens realitet, og
inden de mundtlige forhandlinger indledes eller endog efter indledningen af disse
forhandlinger, men inden voteringsfasen, safremt nye beviser er blevet tilfojet sagsakterne
under retssagen, med forbehold for, at retten traeffer de nodvendige foranstaltninger for at
sikre, at retten til forsvar og retten til en retfeerdig rettergang overholdes.

3) Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU af 22. oktober 2013
om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angaende europeiske
arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsberovelse og til at
kommunikere med tredjemand og med konsuleere myndigheder under frihedsbergvelsen skal
fortolkes saledes, at den hverken er til hinder for en national lovgivning, som palegger den
nationale ret at udelukke en advokat, som er befuldmegtiget af to tiltalte, i strid med de
tiltaltes onsker, med den begrundelse, at disse personers interesser er modstridende, eller
for, at denne ret tillader disse personer at udpege en ny advokat eller, om nedvendigt, selv
udpeger to beskikkede forsvarsadvokater i stedet for den forste advokat.

Underskrifter
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