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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

5. juni 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — unionsborgerskab — artikel 21 TEUF — unionsborgeres ret til at feerdes og
opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade — direktiv 2004/38/EF — artikel 3 —
berettigede personer — familiemedlemmer til en unionsborger — artikel 2, nr. 2), litra a) — begrebet
»aegtefelle« — segteskab mellem personer af samme ken — artikel 7 — retten til ophold i mere end tre
maneder — grundleeggende rettigheder«

I sag C-673/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea
Constitutionala (forfatningsdomstolen i Rumenien) ved afgerelse af 29. november 2016, indgaet til
Domstolen den 30. december 2016, i sagen
Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept
mod
Inspectoratul General pentru Imigrari,
Ministerul Afacerilor Interne,
procesdeltager:
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af praesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformendene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢ (refererende dommer), ].L. da Cruz Vilaca, A. Rosas, C.G. Fernlund og C. Vajda
samt dommerne E. Juhdsz, A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jaraditinas og E. Regan,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 21. november 2017,

* Processprog: rumaensk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— Relu Adrian Coman og Robert Clabourn Hamilton ved consilieri R. Iordache og R. Wintemute
samt ved avocat R.-I. Ionescu,

— Asociatia Accept ved consilieri R. Iordache og R. Wintemute samt ved avocat R.-I. Ionescu, bistaet
af solicitor J.F. MacLennan,

— den rumeenske regering forst ved R.-H. Radu, C.M. Florescu, E. Gane og R. Mangu, derefter ved
C.R. Cantér, C.M. Florescu, E. Gane og R. Mangu, som befuldmeegtigede,

— Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii ved C.F. Asztalos, M. Rosu og C. Vlad, som
befuldmeegtigede,

— den lettiske regering ved I. Kucina og V. Soneca, som befuldmeegtigede,
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og M.M. Tétrai, som befuldmeegtigede,
— den nederlandske regering ved M.A.M. de Ree og M.K. Bulterman, som befuldmeegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, M. Kamejsza-Kozlowska og M. Szwarc, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved L. Nicolae, E. Montaguti og 1.V. Rogalski, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. januar 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, nr. 2), litra a), artikel 3,
stk. 1, artikel 3, stk. 2, litra a) og b), og artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om aendring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om
opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Relu Adrian Coman, Robert
Clabourn Hamilton og Asociatia Accept (herefter samlet »Coman m.fl.«) pa den ene side og
Inspectoratul General pentru Imigrari (generalinspektoratet for immigration, Rumeenien) (herefter
»inspektoratet«) og Ministerul Afacerilor Interne (indenrigsministeriet, Rumeenien) pa den anden side
vedrerende en ansggning om betingelserne for at indremme Robert Clabourn Hamilton en ret til
ophold i mere end tre méneder i Rumeenien.
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Retsforskrifter

ElU-retten
I 31. betragtning til direktiv 2004/38 er anfort:

»(31) Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og friheder og overholder de
principper, som bla. anerkendes i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder. I overensstemmelse med det forbud med forskelsbehandling, som chart[r]et
indeholder, ber medlemsstaterne gennemfore dette direktiv uden at forskelsbehandle de
omfattede personer pa grund af ken, race, farve, etnisk eller social oprindelse, genetiske anleeg,
sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhgrsforhold til et etnisk mindretal,
formueforhold, fodsel, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende i nr. 2), litra a) og b):

I dette direktiv forstas ved:

[...]

2) »familiemedlem«:
a) eegtefeelle
b) partner, med hvem en unionsborger har indgaet et registreret partnerskab i medfer af en
medlemsstats lovgivning, hvis lovgivningen i veertsmedlemsstaten sidestiller et registreret
partnerskab med eegteskab, samt under overholdelse af betingelserne i veertsmedlemsstatens
relevante lovgivning

[...]«
Neevnte direktivs artikel 3 med overskriften »Berettigede personer«, bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i
artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.

2. Uden at det bergrer de pageldendes personlige ret til fri beveegelighed og ophold og i
overensstemmelse med den nationale lovgivning skal veertsmedlemsstaten lette indrejse og ophold for
folgende personer:

a) alle andre familiemedlemmer uanset nationalitet, der ikke er omfattet af bestemmelserne i artikel 2,
nr. 2), hvis disse i det land, de ankommer fra, forserges af eller heorer til den unionsborgers
husstand, der er hovedindehaveren af retten til ophold, eller hvor alvorlige helbredsmeessige
grunde gor det absolut ngdvendigt, at unionsborgeren personligt plejer familiemedlemmet

b) den partner, med hvem unionsborgeren har en behegrigt dokumenteret varig tilknytning.

Vertsmedlemsstaten foretager en grundig undersogelse af de personlige omstendigheder og begrunder
afslag pa ansegning om indrejse eller ophold over for de pageeldende.«
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Samme direktivs artikel 7 med overskriften »Retten til ophold i mere end tre maneder« har folgende
ordlyd:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pa en anden medlemsstats omrade i mere end tre
maneder, hvis den pageeldende:

a) er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i veertsmedlemsstaten, eller

b) rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, sidledes at opholdet ikke
bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og er omfattet af en sygeforsikring, der
deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, eller

— er indskrevet ved en privat eller offentlig institution, der er godkendt eller som finansieres af
veertsmedlemsstaten i medfer af dennes lovgivning eller administrative praksis, med henblik pa
dér som hovedaktivitet at folge en uddannelse, herunder en erhvervsuddannelse, og

— er omfattet af en sygeforsikring, der deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, og ved en
erkleering eller pa anden tilsvarende made, efter den pageeldende persons eget valg godtger
over for den relevante nationale myndighed, at vedkommende rader over tilstreekkelige midler
til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system, eller

d) er et familiemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der opfylder betingelserne i
litra a), b) eller c).

2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i
veertsmedlemsstaten, og unionsborgeren opfylder betingelserne i stk. 1, litra a), b) eller c).

3. Med henblik pa anvendelsen af stk. 1, litra a), bevarer en unionsborger, der ikke lengere er
arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, sin status som arbejdstager eller selvstendig
erhvervsdrivende, hvis den pageldende:

a) er midlertidig uarbejdsdygtig som folge af sygdom eller ulykke

b) er uforskyldt arbejdsles efter at have haft lonnet beskeeftigelse i mere end et ar, og dette er beherigt
konstateret, og vedkommende tilmelder sig arbejdsformidlingen som arbejdssegende

c) er uforskyldt arbejdsles efter udlgbet af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt af mindre end et ars
varighed eller uforskyldt har mistet sit arbejde i lobet af de forste tolv maneder, og dette er behorigt
konstateret, og den pageldende tilmelder sig arbejdsformidlingen som arbejdssegende. I det
tilfeelde bevarer den pageeldende sin status som arbejdstager i mindst seks méneder

d) pabegynder en erhvervsuddannelse. Medmindre personen er uforskyldt arbejdsles, kan status som
arbejdstager dog kun bevares, hvis der er en forbindelse mellem den tidligere erhvervsmeessige
beskeeftigelse og den omhandlede uddannelse.

4. Uanset stk. 1, litra d) og stk. 2 har kun eegtefeellen, den registrerede partner som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, litra b), og forsergelsesberettigede bern ret til ophold som familiemedlemmer til en
unionsborger, der opfylder betingelserne i stk. 1, litra c). Artikel 3, stk. 2, finder anvendelse pa den
pageeldendes sleegtninge i opstigende linje, samt sleegtninge i opstigende linje til den pageeldendes
egtefaelle eller registrerede partner, nar de forserges af unionsborgeren.«
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Rumecensk ret
Artikel 259, stk. 1 og 2, i Codul Civil (civillovbogen) bestemmer:

»1. Agteskab er en frivillig union, der er indgaet mellem en mand og en kvinde pa de i loven fastsatte
betingelser.

2. Mand og kvinde har ret til at indga eegteskab med henblik pa at stifte familie.«
Civillovbogens artikel 277, stk. 1, 2 og 4, er affattet saledes:
»1. ZEgteskab mellem personer af samme ken er ikke tilladt.

2. Agteskaber mellem personer af samme ken indgaet i udlandet bade af rumeenske statsborgere og af
udenlandske statsborgere anerkendes ikke i Rumeenien. [...]

4. Lovbestemmelserne angdende fri beveegelighed i Rumeenien for statsborgere i Den Europeiske
Union og statsborgere fra stater i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade finder fortsat
anvendelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Relu Adrian Coman, der er rumeensk og amerikansk statsborger, og Robert Clabourn Hamilton, der er
amerikansk statsborger, medte hinanden i New York (USA) i juni 2002 og havde i denne by felles
bopeel fra maj 2005 til maj 2009. Relu Adrian Coman tog derefter ophold i Bruxelles (Belgien) med
henblik pa at arbejde ved Europa-Parlamentet som parlamentarisk assistent, mens Robert Clabourn
Hamilton forblev boende i New York. De indgik eegteskab i Bruxelles den 5. november 2010.

I marts 2012 fratradte Relu Adrian Coman sin stilling i Parlamentet, men blev boende i Bruxelles, hvor
han modtog arbejdsleshedsunderstottelse indtil januar 2013.

I december 2012 henvendte Relu Adrian Coman og Robert Clabourn Hamilton sig til inspektoratet for
at anmode om oplysninger om den procedure og de betingelser, hvorunder Robert Clabourn Hamilton,
som ikke-unionsborger, i sin egenskab af familiemedlem til Relu Adrian Coman kunne opna ret til
lovligt at opholde sig i Rumeenien i mere end tre maneder.

Som svar pa denne anmodning meddelte inspektoratet den 11. januar 2013 Relu Adrian Coman og
Robert Clabourn Hamilton, at sidstnsevnte alene havde ret til ophold i tre maneder, idet zegteskab
med hensyn til personer af samme kon ikke anerkendes i henhold til civillovbogen, og at forleengelsen
af Robert Clabourn Hamiltons midlertidige opholdstilladelse i Rumzenien i gvrigt ikke kunne gives ved
familiesammenforing.

Den 28. oktober 2013 anlagde Coman m.fl. sag ved Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (retten i forste
instans i Afdeling 5 i Bukarest, Rumeenien) mod inspektoratet med péstand om, at det fastslés, at der
foreligger forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering med hensyn til udevelsen af retten til fri
beveegelighed i Unionen, og at inspektoratet tilpligtes at ophere med denne forskelsbehandling samt
om betaling af erstatning for ikke-okonomisk skade.

I forbindelse med dette sogsmal har de fremsat en indsigelse om, at civillovbogens artikel 277, stk. 2
og 4, er forfatningsstridig. Coman m.fl. er siledes af den opfattelse, at den manglende anerkendelse af
segteskaber mellem personer af samme kon indgaet i udlandet i forbindelse med udevelsen af retten til
ophold er i strid med bestemmelserne i den rumeenske forfatning, der beskytter retten til intimsfeere,
familieliv og privatliv, samt med bestemmelserne om lighedsprincippet.
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Ved kendelse af 18. december 2015 har Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (retten i forste instans i
Afdeling 5 i Bukarest) forelagt sagen for Curtea Constitutionala (forfatningsdomstolen i Rumaenien)
med henblik p4, at denne domstol skal tage stilling til den neevnte indsigelse.

Curtea Constitutionald (forfatningsdomstolen) har anfert, at den foreliggende sag vedrerer
anerkendelsen af et eegteskab, der er indgaet lovligt i udlandet mellem en unionsborger og dennes
egtefeelle af samme kon, som er tredjelandsstatsborger, henset til retten til familieliv og retten til fri
beveegelighed og til forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering.
Forfatningsdomstolen er i denne forbindelse i tvivl om, hvorledes flere af de begreber, der anvendes i
de relevante bestemmelser i direktiv 2004/38, sammenholdt med chartret om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«) og den seneste praksis fra Domstolen og Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, skal fortolkes.

Pa denne baggrund har Curtea Constitutionald (forfatningsdomstolen) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Omfatter begrebet »eegtefeelle« i artikel 2, [nr.] [2)], litra a), i direktiv 2004/38(...], sammenholdt
med [chartrets] artikel 7, 9, 21 og 45 [...], en unionsborgers samkennede egtefeelle fra et
tredjeland, med hvem den pageldende unionsborger lovligt har indgaet eegteskab i henhold til
loven i en anden medlemsstat end veertsmedlemsstaten?

2) Hyvis det forste spergsmal besvares bekreeftende, kreever artikel 3, stk. 1, og artikel 7, stk. [2], i
direktiv 2004/38, sammenholdt med [chartrets] artikel 7, 9, 21 og 45 [..], da, at
veertsmedlemsstaten tildeler en ret til ophold pad medlemsstatens omrade eller til ophold i mere
end tre maneder til en unionsborgers samkennede cegtefeelle?

3) Hvis det forste spergsmal besvares benzegtende, kan en unionsborgers samkegnnede aegtefeelle fra et
tredjeland, med hvem den pageeldende unionsborger lovligt har indgdet segteskab i henhold til
loven i en anden medlemsstat end veertsmedlemsstaten, da henhegre under »alle andre
familiemedlemmer [...]« i henhold til artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/38 eller betragtes som
»den partner, med hvem unionsborgeren har en behorigt dokumenteret varig tilknytning« i
henhold til [det neevnte direktivs] artikel 3, stk. 2, litra b), [...], med den heraf folgende forpligtelse
for veertsmedlemsstaten til at lette indrejse og ophold for den pageldende, selv om
veertsmedlemsstaten hverken anerkender samkonseegteskaber eller fastleegger nogen som helst
anden form for retlig anerkendelse, saisom registrerede partnerskaber?

4) Hvis det tredje spergsmal besvares bekraeftende, kreever artikel 3, stk. 2, og artikel 7, stk. 2, i
direktiv 2004/38, sammenholdt med [chartrets] artikel 7, 9, 21 og 45 [..], da at
veertsmedlemsstaten tildeler en ret til ophold pd medlemsstatens omrade eller til ophold i mere
end tre maneder til en unionsborgers samkennede eegtefeelle?«

Om de przjudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Det bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at direktiv 2004/38 tilsigter at lette udevelsen
af den grundleggende og personlige ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omréde,
som direkte er tillagt unionsborgerne i artikel 21, stk. 1, TEUF, og at det navnlig har til formal at styrke
denne ret (dom af 12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 35, af 18.12.2014, McCarthy
m.fl, C-202/13, EU:C:2014:2450, preemis 31, og af 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
preemis 31).
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I henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/38, finder det anvendelse pa enhver unionsborger, der
rejser til eller tager ophold i en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt
familiemedlemmer som defineret i dette direktivs artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsborgeren eller
slutter sig til denne.

Som Domstolen flere gange har fastsldet, fremgar det i denne henseende af en fortolkning af
bestemmelserne i direktiv 2004/38 under hensyn til deres ordlyd, systematik og formaél, at direktivet
alene fastseetter betingelserne for en unionsborgers udgvelse af retten til indrejse og ophold i andre
medlemsstater end den, hvor den pageeldende er statsborger, og at direktivet ikke danner grundlag for
en afledt opholdsret for tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til en unionsborger, i den
medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger (jf. i denne retning dom af 12.3.2014, O. og B,
C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 37, af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354,
preemis 53, og af 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, preemis 33).

Som anfert i denne doms preemis 9-11, henvendte Relu Adrian Coman, der er rumeensk og amerikansk
statsborger, og Robert Clabourn Hamilton, der er amerikansk statsborger, sig i den foreliggende sag til
inspektoratet for at anmode om oplysninger om den procedure og de betingelser, hvorunder Robert
Clabourn Hamilton i sin egenskab af familiemedlem til Relu Adrian Coman kunne opna en afledt ret
til ophold i Rumeenien, som er den medlemsstat, hvor Relu Adrian Coman er statsborger. Det folger
heraf, at direktiv 2004/38, som den foreleeggende ret gnsker en fortolkning af, ikke kan danne
grundlag for en afledt opholdsret til fordel for Robert Clabourn Hamilton.

Selv. om den foreleeggende ret formelt set har begrenset sine speorgsmal til fortolkningen af
bestemmelserne i direktiv 2004/38, er en sidan omstendighed — saledes som Domstolen gentagne
gange har fastsliet — ikke til hinder for, at Domstolen oplyser den foreleeggende ret om alle de
momenter angdende fortolkningen af EU-retten, som kan veere til nytte ved afgerelsen af den sag, som
verserer for den, uanset om den har henvist til dem i sine spergsmal (jf. i denne retning dom af
10.5.2017, Chavez-Vilchez mfl,, C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 48, og af 14.11.2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende har Domstolen allerede anerkendt, at tredjelandsstatsborgere, som er
familiemedlemmer til en unionsborger, og som ikke pa grundlag af bestemmelserne i direktiv 2004/38
har en afledt opholdsret i den medlemsstat, hvor den pageeldende unionsborger er statsborger, i visse
tilfeelde imidlertid kan indremmes en saddan ret pa grundlag af artikel 21, stk. 1, TEUF (dom af
14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, preemis 46).

Domstolen har navnlig fastsldet, at safremt der i forbindelse med en unionsborgers reelle ophold i
henhold til og under overholdelse af betingelserne i direktiv 2004/38 i en anden medlemsstat end den,
hvor unionsborgeren er statsborger, er blevet opbygget eller konsolideret et familieliv i denne anden
medlemsstat, kreever den effektive virkning af de rettigheder, som en unionsborger har i henhold til
artikel 21, stk. 1, TEUF, at det familieliv, som unionsborgeren forer i denne medlemsstat, skal kunne
fortseettes, nar unionsborgeren vender tilbage til den medlemsstat, hvor den pageldende er
statsborger, derved at det bergrte familiemedlem, der er tredjelandsstatsborger, indrommes en afledt
opholdsret. Uden en sadan afledt opholdsret kunne unionsborgeren saledes blive afskreekket fra at
forlade den medlemsstat, hvor denne er statsborger, for at udeve sin opholdsret i henhold til
artikel 21, stk. 1, TEUF i en anden medlemsstat, fordi den pégeeldende ikke har sikkerhed for at
kunne fortseette et familieliv, som er blevet opbygget eller konsolideret i veertsmedlemsstaten, i sin
oprindelsesmedlemsstat (jf. i denne retning dom af 12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135,
preemis 54 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar betingelserne for indrommelse af denne afledte opholdsret har Domstolen fremhaevet, at
de ikke ma veere strengere end dem, som er fastsat i direktiv 2004/38 for at indremme en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som har udevet sin ret til fri
beveegelighed ved at bosette sig i en anden medlemsstat end den, hvor den pageldende er
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statsborger, en sddan opholdsret. Dette direktiv skal nemlig anvendes analogt pa det i ovenstaende
preemis i denne dom omhandlede situation (jf. i denne retning dom af 12.3.2014, O. og B., C-456/12,
EU:C:2014:135, preemis 50 og 61, af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl, C-133/15, EU:C:2017:354,
preemis 54 og 55, og af 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, preemis 61).

I den foreliggende sag hviler de spergsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, pd den
forudseetning, at Relu Adrian Coman, ved sit reelle ophold i Belgien i henhold til artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2004/38, herved har opbygget eller konsolideret et familieliv med Robert Clabourn Hamilton.

Det er i lyset af de ovenstaende betragtninger, at de sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt,
skal besvares.

Det forste sporgsmal

Med sit forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 21, stk. 1,
TEUF i en situation, hvor en unionsborger har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed ved i
overensstemmelse med betingelserne i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/38 at indrejse og tage ophold i
en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, og i denne forbindelse har
opbygget eller konsolideret et familieliv med en tredjelandsstatsborger af samme keon, med hvem
vedkommende lovligt har indgaet eegteskab i veertsmedlemsstaten, skal fortolkes siledes, at denne
bestemmelse er til hinder for, at de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor unionsborgeren
er statsborger, neegter at give neevnte tredjelandsstatsborger ret til ophold pa denne medlemsstats
omrade med den begrundelse, at denne medlemsstats lovgivning ikke tillader eegteskab mellem
personer af samme keon.

Det bemeerkes, at som rumensk statsborger har Relu Adrian Coman i medfer af artikel 20, stk. 1,
TEUF status som unionsborger.

Domstolen har i denne henseende gentagne gange udtalt, at unionsborgerskabets formal er at skabe
den grundleggende status for medlemsstaternes statsborgere (dom af 20.9.2001, Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, preemis 31, af 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, preemis 41, og af
2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, preemis 29).

Som det fremgar af Domstolens praksis, kan en statsborger i en medlemsstat, der som i hovedsagen i
sin egenskab af unionsborger har udevet sin ret til at feerdes og opholde sig frit i en anden
medlemsstat end sin oprindelsesmedlemsstat, péberdbe sig de rettigheder, der folger af denne
egenskab, bla. rettighederne fastsat i artikel 21, stk. 1, TEUF, herunder i givet fald i forhold til sin
oprindelsesmedlemsstat (jf. i denne retning dom af 23.10.2007, Morgan og Bucher, C-11/06
og C-12/06, EU:C:2007:626, premis 22, af 18.7.2013, Prinz og Seeberger, C-523/11 og C-585/11,
EU:C:2013:524, preemis 23, og af 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, preemis 51).

De rettigheder, der er indreommet statsborgerne i medlemsstaterne i henhold til denne bestemmelse,
omfatter retten til ved deres tilbagevenden til denne medlemsstat at have et normalt familieliv i bade
veertsmedlemsstaten og i den medlemsstat, hvor de har statsborgerskab, ved i denne medlemsstat at
veere ledsaget af sine familiemedlemmer (jf. i denne retning dom af 7.7.1992, Singh, C-370/90,
EU:C:1992:296, preemis 21 og 23, og af 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, preemis 52 og
den deri neevnte retspraksis).

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt de »familiemedlemmer«, der er omhandlet i foregaende

preemis, omfatter en tredjelandsstatsborger af samme ken som unionsborgeren, hvis eegteskab med
denne unionsborger blev indgdet i en medlemsstat i henhold til dennes lovgivning, skal det
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indledningsvis bemzerkes, at direktiv 2004/38, der, saledes som det er anfort i denne doms preemis 25,
finder analog anvendelse pa omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, specifikt i artikel 2,
nr. 2), litra a), angiver »eegtefeelle« som »familiemedlem«.

Begrebet »eegtefeelle« som omhandlet i denne bestemmelse betegner en person, der er forbundet med
en anden person ved eegteskab (jf. i denne retning dom af 25.7.2008, Metock m.fl, C-127/08,
EU:C:2008:449, preemis 98 og 99).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt dette begreb omfatter en tredjelandsstatsborger af samme kon
som unionsborgeren, hvis segteskab med denne unionsborger blev indgaet i en medlemsstat i henhold
til dennes lovgivning, skal det indledningsvis fremheeves, at begrebet »aegtefeelle« som omhandlet i
direktiv 2004/38 er neutralt med hensyn til kon og derfor kan omfatte en eegtefelle af samme kon
som den pageeldende unionsborger.

Det skal dernsest bemeerkes, at mens artikel 2, nr. 2), litra b), i direktiv 2004/38 — med henblik pa at
afgere, om en partner, med hvem en unionsborger har indgaet et registreret partnerskab i medfer af
en medlemsstats lovgivning, kan kvalificeres som »familiemedlem« — henviser til betingelserne i
lovgivningen i den medlemsstat, som denne unionsborger har til hensigt at rejse ind i eller tage ophold
i, indeholder dette direktivs artikel 2, nr. 2), litra a), der finder analog anvendelse pa den foreliggende
sag, derimod ikke en sadan henvisning med hensyn til begrebet »zegtefelle« som omhandlet i neevnte
direktiv. Det folger heraf, at en medlemsstat ikke kan péberabe sig sin nationale lovgivning for pa sit
omrade at modsette sig — alene for sa vidt angér indrommelse af en afledt opholdsret for en
tredjelandsstatsborger — anerkendelse af et segteskab indgdet af denne tredjelandsstatsborger med en
unionsborger af samme ken i en medlemsstat i henhold til denne sidstneevnte medlemsstats
lovgivning.

Ganske vist er spergsmal om personers civilstand, som reglerne om indgéelse af aegteskab henhgrer
under, et omrade, der henhgrer under medlemsstaternes kompetence, og EU-retten gor ikke indgreb i
denne kompetence (jf. i denne retning dom af 2.10.2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539,
preemis 25, af 1.4.2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, preemis 59, og af 14.10.2008, Grunkin og
Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, preemis 16). Det stir saledes medlemsstaterne frit for at indfere
egteskab for personer af samme kon eller at undlade dette (dom af 24.11.2016, Parris, C-443/15,
EU:C:2016:897, preemis 59).

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at medlemsstaterne skal overholde EU-retten under udevelsen
af denne kompetence, og navnlig traktatens bestemmelser om den ret, der tilkommer enhver
unionsborger til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade (jf. i denne retning dom af
2.10.2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, preemis 25, af 14.10.2008, Grunkin og Paul,
C-353/06, EU:C:2008:559, premis 16, og af 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, preemis 32).

At give medlemsstaterne mulighed for at indromme eller neegte indrejse og ophold pé deres omrade
for en tredjelandsstatsborder, hvis eegteskab med en unionsborger af samme kon er indgiet i en
medlemsstat i henhold til denne sidstneevnte medlemsstats lovgivning, alt efter om bestemmelserne i
national ret tillader segteskab mellem personer af samme ken eller ej, ville bevirke, at den frie
beveegelighed for unionsborgere, der allerede har gjort brug af denne frihed, ville variere fra en
medlemsstat til en anden afheengig af sddanne bestemmelser i national ret (jf. analogt dom af
25.7.2008, Metock m.fl., C-127/08, EU:C:2008:449, preemis 67). En sidan situation strider mod
Domstolens praksis, som generaladvokaten har henvist til i punkt 73 i sit forslag til afgerelse,
hvorefter bestemmelserne i direktiv 2004/38, der finder analog anvendelse pa den foreliggende sag,
henset til den sammenheaeng, som direktiv 2004/38 indgar i, og de mal, der soges opnaet herved, ikke
kan fortolkes restriktivt og under alle omstendigheder ikke ber fratages deres effektive virkning (dom
af 25.7.2008, Metock m.fl., C-127/08, EU:C:2008:449, preemis 84, og af 18.12.2014, McCarthy m.l,,
C-202/13, EU:C:2014:2450, preemis 32).
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Det folger heraf, at en medlemsstats myndigheders neegtelse af — for sa vidt angér indremmelse af en
afledt opholdsret for en tredjelandsstatsborger — at anerkende sidstneevntes egteskab med en
unionsborger af samme kon, der er statsborger i denne medlemsstat, hvilket eegteskab under de
pageeldende personers reelle ophold i en anden medlemsstat er indgdet i henhold til sidstneevnte
medlemsstats lovgivning, kan hindre udevelsen af den i artikel 21, stk. 1, TEUF sikrede ret til at
feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade. En sadan neegtelse vil nemlig bevirke, at
neevnte unionsborger ma se sig frataget muligheden for at vende tilbage til den medlemsstat, hvor
vedkommende er statsborger, ledsaget af sin eegtefeelle.

Nar dette er sagt, folger det af Domstolens faste praksis, at en hindring for den frie bevaegelighed af
personer, der som i hovedsagen ikke er begrundet i de bergrte personers nationalitet, kan veere
begrundet, safremt den er baseret pa objektive almene hensyn og star i rimeligt forhold til det formal,
der lovligt tilstreebes med den nationale lovgivning (jf. i denne retning dom af 14.10.2008, Grunkin og
Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, preemis 29, af 26.2.2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118,
preemis 34, og af 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, preemis 48). Det
folger af Domstolens praksis, at en foranstaltning er forholdsmeessig, nar den er egnet til at sikre
opfyldelsen af det forfulgte mal og ikke gér videre, end hvad der er nedvendigt for at na det (dom af
26.2.2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar almene hensyn bemzerkes, at flere regeringer, der har afgivet indleeg for Domstolen, i
denne henseende har henvist til eegteskabsinstitutionens grundleeggende karakter og til flere
medlemsstaters onske om at bevare en opfattelse af denne institution som en forening mellem en
mand og en kvinde, hvilken institution i visse medlemsstater er beskyttet af regler pa forfatningsretligt
niveau. Den lettiske regering har saledes under retsmedet anfort, at selv om det antages, at en neegtelse
af, under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, at anerkende segteskab mellem personer
af samme ken indgéet i en anden medlemsstat udger en hindring for artikel 21 TEUF, er en sadan
hindring begrundet i hensynet til den offentlige orden og den nationale identitet som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, TEU.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at i henhold til artikel 4, stk. 2, TEU, respekterer Unionen
medlemsstaternes nationale identitet, sidan som den kommer til udtryk i deres grundleggende
politiske og forfatningsmeessige strukturer (jf. ligeledes i denne retning dom af 2.6.2016, Bogendorff
von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i ovrigt gentagne gange fastsldet, at begrebet »den offentlige orden« som begrundelse
for en fravigelse af en grundleeggende frihed skal fortolkes strengt, saledes at dets reekkevidde ikke
ensidigt kan fastleegges af den enkelte medlemsstat uden EU-institutionernes kontrol. Heraf folger, at
den offentlige orden kun kan paberabes, nar der foreligger en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel
mod et grundleggende samfundshensyn (jf. i denne retning dom af 2.6.2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, preemis 67, og af 13.7.2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542,
preemis 18 og den deri naevnte retspraksis).

Det ma i denne henseende konstateres, at en medlemsstats forpligtelse til at anerkende et eegteskab
mellem to personer af samme ken indgdet i en anden medlemsstat i henhold til denne sidstneevnte
medlemsstats lovgivning, alene med henblik p&, at en tredjelandsstatsborger indremmes en afledt
opholdsret, ikke gor indgreb i eegteskabsinstitutionen i forstneevnte medlemsstat, som er defineret i
den nationale lovgivning, og som, saledes som det er anfort i denne doms preemis 37, henherer under
medlemsstaternes kompetence. Den medferer ikke en forpligtelse til — for neevnte medlemsstat — i sin
nationale lovgivning at tillade segteskab mellem personer af samme kon. Medlemsstatens forpligtelse er
begreenset til at anerkende sddanne eegteskaber, der er indgédet i en anden medlemsstat i henhold til
dennes lovgivning, og dette alene med henblik pa udevelsen af de rettigheder, som disse personer har
i medfor af EU-retten.

10 ECLIL:EU:C:2018:385



46

47

48

49

50

51

52

53

Dowm AF 5.6.2018 — sag C-673/16
COMAN M.FL.

En sadan anerkendelsesforpligtelse alene med henblik pa, at en tredjelandsstatsborger indremmes en
afledt opholdsret, indebeerer siledes hverken en tilsidesettelse af den nationale identitet eller en
trussel mod den offentlige orden i den pageeldende medlemsstat.

Det skal tilfgjes, at en national foranstaltning, der kan begreense den frie beveegelighed for personer,
kun kan begrundes, nar denne foranstaltning er i overensstemmelse med de grundleggende
rettigheder, der er fastsat i chartret, og som Domstolen skal beskytte (jf. analogt dom af 13.9.2016,
Rend6n Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 66).

Med hensyn til begrebet »eegtefeelle« i artikel 2, nr. 2), litra a), i direktiv 2004/38 er den ret til respekt
for privatliv og familieliv, der er sikret ved chartrets artikel 7, grundleeggende.

I henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, har de rettigheder, der er sikret ved artikel 7 heri, saledes som
det fremgar af forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17), i
denne henseende samme betydning og omfang som dem, der er sikret ved artikel 8 i den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i
Rom den 4. november 1950.

Det fremgér af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at forholdet mellem et
homoseksuelt par kan veere omfattet af begrebet »privatliv« og begrebet »familieliv« pa samme made
som forholdet mellem et par af modsat keon, der befinder sig i samme situation
(Menneskerettighedsdomstolen, 7.11.2013, Vallianatos m.fl. mod Greekenland,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, § 73, og Menneskerettighedsdomstolen, 14.12.2017, Orlandi m.fl.
mod Italien, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, § 143).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at i en situation,
hvor en unionsborger har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed ved i overensstemmelse med
betingelserne i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/38 at indrejse og tage reelt ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, og i denne forbindelse har opbygget eller
konsolideret et familieliv med en tredjelandsstatsborger af samme kon, med hvem vedkommende
lovligt har indgaet eegteskab i veertsmedlemsstaten, skal artikel 21, stk. 1, TEUF fortolkes saledes, at
den er til hinder for, at de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er
statsborger, neegter at give neevnte tredjelandsstatsborger ret til ophold p& denne medlemsstats
omrade med den begrundelse, at denne medlemsstats lovgivning ikke tillader eegteskab mellem
personer af samme keon.

Det andet sporgsmdl

Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, onsker den foreleeggende ret med sit andet
sporgsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 21, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, at en tredjelandsstatsborger, der er af samme kon
som unionsborgeren, og hvis aegteskab med sidstneevnte er indgaet i en medlemsstat i henhold til
denne medlemsstats lovgivning, har en ret til ophold i mere end tre méneder pa den medlemsstats
omrade, i hvilken unionsborgeren er statsborger.

Saledes som det er anfert i denne doms preemis 23 og 24, krever den effektive virkning af de
rettigheder, som en unionsborger har i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF, at safremt der i forbindelse
med unionsborgerens reelle ophold i henhold til og under overholdelse af betingelserne i direktiv
2004/38 i en anden medlemsstat end den, hvor unionsborgeren er statsborger, er blevet opbygget eller
konsolideret et familieliv i denne anden medlemsstat, at det familieliv, som unionsborgeren forer i
denne medlemsstat, kunne fortseettes, nar unionsborgeren vender tilbage til den medlemsstat, hvor
den pageeldende er statsborger, derved at det bererte familiemedlem, der er tredjelandsstatsborger,
indrommes en afledt opholdsret.
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Hvad angar betingelserne for indremmelsen af denne afledte opholdsret har Domstolen fremheevet,
saledes som det er anfort i denne doms preemis 25, at de ikke mé veere strengere end dem, som er
fastsat i direktiv 2004/38 for at indreomme en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en
unionsborger, som har udevet sin ret til fri beveegelighed ved at bosezette sig i en anden medlemsstat
end den, hvor den pageeldende er statsborger, en sadan opholdsret.

I denne henseende, og som det fremgar af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38, omfatter retten til ophold
i henhold til artikel 7, stk. 1, ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er statsborgere i en
medlemsstat, nir disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i veertsmedlemsstaten, og
unionsborgeren opfylder betingelserne i samme artikels stk. 1, litra a), b) eller c).

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 21, stk. 1,
TEUF skal fortolkes siledes, at under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede har en
tredjelandsstatsborger, der er af samme kon som unionsborgeren, og hvis aegteskab med sidstneevnte
er indgaet i en medlemsstat i henhold til denne medlemsstats lovgivning, en ret til ophold i mere end
tre méneder pd den medlemsstats omrade, i hvilken unionsborgeren er statsborger. Denne afledte ret
til ophold ma ikke veere underlagt betingelser, der er strengere end dem, der er fastsat i artikel 7 i
direktiv 2004/38.

Om det tredje og det fjerde sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste og det andet spergsmal er det uforngdent at besvare det tredje og
det fjerde speorgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) I en situation, hvor en unionsborger har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed ved i
overensstemmelse med betingelserne i artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til
at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF)
nr. 1612/68 og om ophsevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF,
75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF at indrejse og tage reelt
ophold i en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, og i denne
forbindelse har opbygget eller konsolideret et familieliv med en tredjelandsstatsborger af
samme kon, med hvem vedkommende lovligt har indgaet segteskab i veertsmedlemsstaten,
skal artikel 21, stk. 1, TEUF fortolkes saledes, at den er til hinder for, at de kompetente
myndigheder i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger, naegter at give naevnte
tredjelandsstatsborger ret til ophold pa denne medlemsstats omrade med den begrundelse,
at denne medlemsstats lovgivning ikke tillader segteskab mellem personer af samme kon.

2) Artikel 21, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at under omstendigheder som de i hovedsagen

omhandlede har en tredjelandsstatsborger, der er af samme kon som unionsborgeren, og hvis
eegteskab med sidstneevnte er indgaet i en medlemsstat i henhold til denne medlemsstats
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lovgivning, en ret til ophold i mere end tre maneder pa den medlemsstats omrade, i hvilken
unionsborgeren er statsborger. Denne afledte ret til ophold ma ikke veere underlagt
betingelser, der er strengere end dem, der er fastsat i artikel 7 i direktiv 2004/38.

Underskrifter
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