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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

31. maj 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — direktiv
93/13/EQF — artikel 7, stk. 1 — laneaftaler optaget i udenlandsk valuta — national lovgivning, som
fastseetter specifikke procedurebetingelser for at anfegte rimeligheden — aekvivalensprincippet —
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 47 — ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse«

I sag C-483/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Févarosi
Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn) ved afgerelse af 29. august 2016, indgaet til
Domstolen den 6. september 2016, i sagen
Zsolt Sziber
mod
ERSTE Bank Hungary Zrt.
procesdeltager:
Monika Szeder,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
(refererende dommer) og E. Jarasitnas,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. oktober 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— ERSTE Bank Hungary Zrt. ved iigyvédek T. Kende og P. Sonnevend,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget,

* Processprog: ungarsk.
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— Europa-Kommissionen ved A. Cleenewerck de Crayencour og A. Tokar, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. januar 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 169 TEUF, artikel 20, 21, 38
og 47 i Den Europeziske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), artikel 7,
stk. 1 og 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, s. 29), sammenholdt med dette direktivs artikel 8, og 47. betragtning til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om
opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66, berigtiget i EUT 2009, L 207, s. 14,
EUT 2010, L 199, s. 40, og EUT 2011, L 234, s. 46).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Zsolt Sziber og ERSTE Bank Hungary Zrt.
(herefter »ERSTE Bank«) vedrgrende en anmodning om at fastsld urimeligheden af visse
bestemmelser indsat i en lanekontrakt indgédet med henblik p& erhvervelse af en bolig, hvor lanet blev
frigivet og tilbagebetalt i ungarske forint (HUF), men blev optaget i schweiziske franc (CHF) pa
grundlag af den valutakurs, der var geeldende pé betalingsdagen.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 87/102/EQF

I henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 87/102/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit (EUT 1987,
L 42, s. 48) finder dette direktiv ikke anvendelse pa kreditaftaler eller kredittilsagn, som forst og
fremmest er bestemt til erhvervelse eller bevarelse af ejendomsrettigheder til en grund eller til en
bygning, der allerede er opfort, eller som skal opfores.

Direktiv 93/13
24. betragtning til direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»[M]edlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer skal rade over tilstreekkelige og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til opher.«

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fastseetter:
»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at

aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«
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Dette direktivs artikel 7, stk. 1, har folgende ordlyd:
»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive

midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opher.«

Direktiv 2008/48

Artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/48 bestemmer:

»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa folgende:

a) kreditaftaler, som er sikret enten ved pant eller ved en anden sammenlignelig sikkerhedsstillelse,

der almindeligvis anvendes i en medlemsstat i forbindelse med fast ejendom, eller som er sikret i
form af en rettighed relateret til fast ejendom.«

Ungarsk ret

Den tidligere civillovbog

§ 239/A, stk. 1, i Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. torvény (lov nr. IV af 1959 om
civillovbogen), i den affattelse, der var geeldende indtil den 14. marts 2014 (herefter »den tidligere
civillovbog«), bestemte folgende:

»En part kan nedleegge pastand om, at en aftale eller visse af aftalens bestemmelser er ugyldige (delvis
ugyldighed), uden at der samtidig nedleegges pastand om, at den manglende gyldighed skal have
retsvirkninger.«

Civillovbogen

§ 6:108 i Polgéri torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (lov nr. V af 2013 om civillovbogen),
geeldende fra den 15. marts 2014 (herefter »civillovbogen«), bestemmer folgende:

»1. Der kan ikke stottes nogen ret pa en ugyldig aftale, og en sadan aftale kan ikke kreeves gennemfort.
Retten anvender retsvirkningerne af ugyldigheden pa anmodning fra en part inden for rammerne af
foreeldelsesfristen og heevdstiden.

2. En part kan nedleegge pastand om, at en aftale eller visse af aftalens bestemmelser er ugyldige (delvis
ugyldighed), uden at der samtidig nedleegges pastand om, at den manglende gyldighed skal have

retsvirkninger.

3. Retten kan afvige fra partens pastande, nar den treeffer afgorelse om retsvirkningerne af
ugyldigheden, men den kan dog ikke anvende en lgsning, som begge parter er imod.«

ECLIL:EU:C:2018:367 3



10

11

12

13

Dowm ar 31.5.2018 — sag C-483/16
SZIBER

Lov DH1

§ 1, stk. 1, i Karidnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi XXXVIIL torvény (lov
nr. XXXVIII af 2014 om afgerelse af visse spergsmal i tilknytning til afgorelse truffet af Kuaria (overste
domstol, Ungarn) med henblik pa ensretning af retten vedrerende laneaftaler indgaet mellem
kreditinstitutterne og forbrugerne, herefter »lov DH1«) bestemmer folgende:

»Denne lov finder anvendelse pa laneaftaler indgaet med forbrugere i perioden fra den 1. maj 2004 og
indtil datoen for denne lovs ikrafttreeden. Ved anvendelsen af denne lov omfatter begrebet »laneaftale
indgdet med en forbruger« enhver kredit- eller laneaftale eller leasingaftale baseret pa en udenlandsk
valuta (knyttet til eller optaget i udenlandsk valuta og tilbagebetalt i forint) eller forint, der er indgéet
mellem et finansielt institut og en forbruger, hvis den omfatter generelle kontraktvilkar eller et
kontraktvilkar, der ikke er blevet individuelt forhandlet, og indeholder et vilkdr som omhandlet i § 3,
stk. 1, eller § 4, stk. 1.«

Artikel 3, stk. 1 og 2, i lov DH1 fastseetter:

»1. Et vilkar i en laneaftale indgdet med en forbruger, hvorefter kreditinstituttet beslutter, at det er
kebskursen, der finder anvendelse ved frigivelse af midler beregnet til erhvervelse af den ejendom, der
er genstand for laneaftalen eller leasingaftalen, er ugyldigt — medmindre der er tale om et individuelt
forhandlet aftalevilkar — nar det er salgskursen eller enhver anden vekselkurs, der er forskellig fra den
kurs, der er fastsat ved frigivelsen af midlerne, der finder anvendelse ved tilbagebetaling.

2. Det vilkar, der i henhold til stk. 1 er ugyldigt, erstattes — uden at det bergrer stk. 3 — med en
bestemmelse om anvendelse af den officielle vekselkurs fastsat af Ungarns nationalbank for den
pageeldende valuta, bade i forbindelse med udbetaling af midlerne og ved tilbagebetaling (herunder
betaling af afdrag og alle omkostninger og provisioner fastsat i udenlandsk valuta).«

Naevnte lovs artikel 4 fastsaetter:

»1. Ethvert vilkdr i laneaftaler indgdet med forbrugerne, der fastseetter en ensidig mulighed for
eendring, som tillader en ensidig foregelse af renter og omkostninger, er urimeligt — medmindre der
er tale om et individuelt forhandlet aftalevilkar [...]

2. Et aftalevilkar som det i stk. 1 omhandlede er ugyldigt, hvis kreditinstituttet ikke har indledt en civil
sogsmalsprocedure [...], eller hvis retten har afvist sogsmalet eller bragt sagen til opher, medmindre det
er muligt at indlede [...] segsmélsproceduren angaende aftalevilkaret, men denne procedure ikke er
blevet indledt, eller den er blevet indledt, men retten ikke i henhold til stk. 2a har fastslaet, at
kontraktvilkaret er ugyldigt.

2a. Et kontraktvilkir som det i stk. 1 omhandlede er ugyldigt, hvis retten har fastsldet, at det er
ugyldigt pa grundlag af seerloven om opgorelse, i forbindelse med en sggsmalsprocedure indledt ved et

sogsmal anlagt af tilsynsmyndigheden af hensyn til den almene interesse.

3. I de i stk. 2 og stk. 2a omhandlede tilfeelde skal kreditinstituttet sammen med forbrugeren foretage
en opgerelse i henhold til de retningslinjer, der er opstillet i seerloven.«

Lov DH2
§ 37, stk. 1-3, i Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi

hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIIL torvényben rogzitett
elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény (lov nr. XL af
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2014 om de regler, der finder anvendelse pa den opgerelse, der er omhandlet i lov nr. XXXVIII af 2014
om afgarelse af visse speorgsmal i tilknytning til afgerelse truffet af Kuria (overste domstol) med henblik
pa ensretning af retten vedrerende laneaftaler indgdet mellem kreditinstitutter og forbrugerne og
vedrorende en rekke andre bestemmelser, herefter »lov DH2«) bestemmer folgende:

»1. Parten kan kun i forbindelse med de aftaler, der er omfattet af denne lovs anvendelsesomrade,
nedleegge pastand om, at retten fastslar, at aftalen eller nogle af dens bestemmelser er ugyldige
(herefter »delvis ugyldighed«) — uanset arsagen til ugyldigheden — ved ligeledes at nedlegge pastand
om, at den pageeldende ret anvender retsvirkningerne af ugyldigheden, dvs. at aftalen erkleeres for
gyldig eller som havende virkning frem til datoen for afsigelse af afgerelsen. Sker dette ikke, og
efterkommer parten ikke en anmodning om at bringe forholdet i orden, kan retten ikke treeffe
afgorelse om segsmalets realitet. Safremt parten nedleegger pastand om, at retten anvender
retsvirkningerne af ugyldigheden eller af den delvise ugyldighed, skal den pageeldende part ligeledes
angive, hvilken retsvirkning retten skal anvende. Med hensyn til anvendelsen af retsvirkningerne skal
parten nedleegge en preecis og kvantificeret pastand, der omfatter opgerelsen mellem parterne.

2. Henset til bestemmelserne i stk. 1 skal steevningen for sa vidt angar aftaler omfattet af neerveerende
lov pa grundlag af § 239/A, stk. 1, i [civillovbogen af 1959] eller § 6:108, stk. 2, i [civillovbogen af 2013]
— hvis de i denne lov fastsatte krav er opfyldt — afvises uden at tilsige parterne i verserende sager anlagt
med henblik pa at fa fastsldet, at aftalen er fuldsteendig eller delvis ugyldig, eller med henblik pa at
afslutte disse procedurer. Der er ikke grund til at afvise steevningen uden at tilsige parterne eller til at
afslutte segsmalsproceduren, nar parten ud over pastanden om, at aftalen erkleeres ugyldig eller delvis
ugyldig, ligeledes har fremsat en anden pastand. I dette tilfeelde ma denne part anses for ikke at
fastholde péastanden om, at aftalen erkleeres ugyldig. Det samme gor sig ligeledes geeldende i
forbindelse med sogsmal, der genoptages efter at have veeret udsat.

3. Hvis der i en verserende sag ikke leengere er grund til at afvise steevningen uden at tilsige parterne,
skal sogsmalet afsluttes, nar den pageeldende part i sin steevning (eller eventuelt i sit modkrav) ikke
inden for 30 dage at regne fra forkyndelsen af anmodningen om at bringe forholdet i orden har
nedlagt pastand om, at retten anvender retsvirkningerne af en delvis eller fuldsteendig ugyldighed, og
endvidere ikke har angivet, hvilken retsvirkning denne gnsker skal finde anvendelse. Der er ikke grund
til at afslutte segsmalsproceduren, nar parten ud over pastanden om, at aftalen erkleeres ugyldig eller
delvis ugyldig, ligeledes har fremsat en anden pastand. I dette tilfeelde ma denne part anses for ikke at
fastholde pastanden om, at aftalen erkleeres ugyldig.«

§ 37/A, stk. 1, i lov DH2 fastsaetter:

»Ved fastseettelsen af retsvirkningerne af ugyldighed fastslar retten — pa grundlag af oplysningerne i

den i § 38, stk. 6, omhandlede genbehandlede opgerelse — parternes betalingsforpligtelse i henhold til

de i denne lov opstillede opgerelsesregler.«

Den naevnte lovs § 38, stk. 6, fastseetter:

»Opgorelsen betragtes som en genbehandlet opgerelse, nar

a) forbrugeren ikke inden for den i denne lov fastsatte frist har indgivet klage til kreditinstituttet med
henblik pa at bestride opgorelsen eller ikke har indgivet klage over, at kreditinstituttet ikke har

foretaget den pégeeldende opgorelse

b) forbrugeren ikke inden for den i denne lov fastsatte frist har anlagt sag ved Pénziigyi Békéltetd
Testiilet [forligsorganet i finansielle anliggender]
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¢) forbrugeren eller kreditinstituttet ikke inden for den i denne lov fastsatte frist har iveerksat den i
denne lovs § 23, stk. 1, omhandlede ikke-kontradiktoriske procedure eller den i § 23, stk. 2,
omhandlede sggsmalsprocedure

d) afgerelsen om at afslutte den i § 23, stk. 1, omhandlede ikke-kontradiktoriske procedure eller
afgorelsen om at afslutte den i § 23, stk. 2, omhandlede sogsmélsprocedure anlagt af forbrugeren
eller kreditinstituttet har faet retskraft.«

Lov DH3

§ 3, stk. 1, i Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének modosulasaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (lov nr. LXXVII
af 2014 om lesning af spergsmal i tilknytning til eendring af den valuta, i hvilken visse laneaftaler er
indgaet, og reglerne om renter, herefter »lov DH3«) bestemmer folgende:

»En ldneaftale indgaet med en forbruger sendres i henhold til denne lovs bestemmelser.«
§ 10 i lov DH3 fastseetter:

»Det kreditinstitut, der er fordringshaver i forbindelse med realkreditaftalen i udenlandsk valuta eller
baseret pa en udenlandsk valuta, er frem til sidste frist for gennemforelse af opgerelsesforpligtelsen i
henhold til [lov DH2] forpligtet til at omregne hele den eksisterende geeld pa grundlag af
realkreditaftalen i udenlandsk valuta eller baseret pa en udenlandsk valuta, eller som er resultatet af
en sadan aftale, sidan som den er udarbejdet pad grundlag af opgerelsen foretaget i henhold til [lov
DH2] - herunder renter, omkostninger eller provisioner, der er faktureret i udenlandsk valuta — til en
fordring i forint (herefter »konvertering til forint«) og skal veelge den af de to veerdier, der er mest
gunstig for forbrugeren pa referencedatoen, og som udgeres af:

a) gennemsnittet af de valutakurser, som Ungarns nationalbank officielt havde fastsat i perioden
mellem den 16. juni 2014 og den 7. november 2014, eller

b) den valutakurs, som Ungarns nationalbank officielt havde fastsat den 7. november 2014.«
Neevnte lovs § 15/A fastseetter:

»1. I de procedurer, der er indledt med henblik pa at fa fastsldet ugyldighed (eller delvis ugyldighed) af
laneaftaler indgaet med forbrugere eller med henblik pa at fa fastsat retsvirkningerne af ugyldighed, og
som verserer i gjeblikket, skal reglerne om omregning til forint fastsat i denne lov ligeledes anvendes
pa forbrugerens geeld som folge af laneaftalen i udenlandsk valuta eller baseret pa en udenlandsk
valuta, beregnet i overensstemmelse med opggerelsen i henhold til [lov DH2].

2. Det belgb, som forbrugeren har tilbagebetalt frem til datoen for afgerelsen, fratreekkes forbrugerens
geeld som fastsat i forint pa referencedatoen for opgerelsen.

3. Nar en laneaftale med en forbruger erkleeres for gyldig, skal parternes rettigheder og forpligtelser

som fastsat i den opgorelse, der er udarbejdet i henhold til [lov DH2], fastsaettes i henhold til denne
lovs bestemmelser.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 7. maj 2008 indgik Zsolt Sziber, som debitor, og Ménika Szeder, som meddebitor, med henblik pa
erhvervelse af en bolig en laneaftale med ERSTE Bank i schweiziske franc, som skulle frigives og
tilbagebetales i ungarske forint. Den omhandlede laneaftale blev registreret i schweiziske franc pa
grundlag af dagens valutakurs, og en aftale om pant i fast ejendom blev vedlagt som bilag. Laneaftalen
indeholder bestemmelser, som for det forste fastsetter en forskel mellem den valutakurs, der finder
anvendelse pa frigivelsen af lanet, og den, der finder anvendelse pa tilbagebetalingen af lanet, dvs.
henholdsvis den kegbskurs, som ERSTE Bank anvender, og den salgskurs, som banken anvender
(herefter »forskel i valutakursen«) og for det andet en ensidig mulighed for eendring til ERSTE Banks
fordel, som gor det muligt at hzeve renterne, gebyrerne og omkostningerne (herefter »ensidig
mulighed for sendring«).

Zsolt Sziber har i steevningen principalt nedlagt pastand om, at den foreleeggende ret fastslar, at den
omhandlede laneaftale er ugyldig, idet den for det forste vedrerer en ydelse, der er umulig at levere,
eftersom den hverken indeholder sterrelsen af de forskellige afdrag eller en opgoerelse af, hvor stor en
del der udgeres af henholdsvis hovedstol og renter, og det ikke er muligt at indbetale et belob i
udenlandsk valuta pa en konto i ungarske forint, for det andet fordi det i aftalen ikke er preeciseret,
hvilken omregningssats der er blevet anvendt, og for det tredje fordi ERSTE Bank ikke har foretaget
en passende vurdering af lanet i forhold til lantagerens solvens, henset navnlig til kursrisikoen.
Derudover kan kursrisikoen ikke vurderes af forbrugeren, som ikke rader over klare eller forstaelige
oplysninger.

Subsidicert har Zsolt Sziber nedlagt pastand om, at Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i
Budapest, Ungarn) fastslér, at visse af aftalevilkarene er ugyldige. Efter hans opfattelse er for det forste
det vilkar, der fremgar af punkt VIL2. i den omhandlede ldneaftale, urimeligt, idet kreditrisikoen ikke
kunne vurderes af forbrugeren, som radede over oplysninger, der ikke var klare eller forstielige. For
det andet er det vilkar, der fremgar af aftalens punkt VIIL.13. urimeligt, fordi det ved at tillade en
bankmeddelelse at blive en integreret del af aftalen, hvorved ERSTE Bank gives ret til at supplere
denne, overtreeder den kontraktmeessige balance mellem parterne. For det tredje udger den
omhandlede lédneaftales punkt II.1. om fastseettelse af ménedlige ydelser pa grundlag af oplysningerne i
en bankmeddelelse, aftalens punkt IIL.2. om rentesatsen og dens variable karakter og aftalens
punkt IIL.3., som fastseetter en ret til at heeve renterne, urimelige vilkar.

Den foreleeggende ret underrettede Zsolt Sziber om, at det pahvilede ham at bringe sit segsmal i
overensstemmelse med reglerne navnlig med hensyn til artikel 37 i lov DH2, for det forste ved at
preecisere, hvilken retsvirkning han onsker at opnd efter den eventuelle konstatering af den
omhandlede lanekontrakts ugyldighed, og for det andet ved at udfylde opgerelsen omhandlet i
artikel 38, stk. 6, i lov DH2 med henblik pa at preecisere de belgb, som han anslar at have betalt som
folge af andre eventuelt urimelige vilkdr ud over dem, der allerede er taget hensyn til i denne
opgorelse, nemlig de vilkar, der er neevnt i artikel 3 og 4 i lov DH1.

Selv om den foreleeggende ret har anfert, at Zsolt Sziber flere gange har gendret sin steevning, har han
imidlertid pa trods af rettens opfordring hertil ikke indgivet noget processkrift til eendring af sin
steevning. Neevnte ret har anfert, at sagen som folge heraf i princippet skal afsluttes uden en
realitetsbehandling.

Ikke desto mindre har den foreleeggende ret, som svar pa et spergsmal fra Domstolen, anfert, at sagen
stadig verserer for denne.

Den foreleeggende ret sporger, om ikke EU-retten er til hinder for bestemmelserne i lov DH1 og DH2,
hvorefter, for det forste, to vilkar, der er indeholdt i de fleste aftaler, som er optaget i fremmed valuta,
nemlig vilkidret om forskellen i valutakurs og vilkdret om en ensidig mulighed for eendring, skal
betragtes som urimelige, og kreditinstituttet er forpligtet til at oprette en opgerelse med hensyn til
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disse vilkar, og, for det andet, forbrugeren er forpligtet til at preecisere de retsvirkninger, han ensker at
tilleegge den omhandlede laneaftales delvise eller fuldsteendige ugyldighed, og kvantificere disse krav for
sa vidt angar eventuelt andre urimelige vilkar ud over disse to vilkdr, mens de lantagere, som har
indgaet laneaftaler, der ikke er optaget i fremmed valuta, ikke er forpligtet til at fremleegge sadanne
preeciseringer og kvantificeringer.

Derudover har den foreleeggende ret anfort, at sidstneevnte lantagere har mulighed for at anmode om
anvendelse af den ofte mere gunstige retsvirkning af ugyldigheden, der bestar i, at den situation, der
bestod forud for aftalens indgaelse, genoprettes, mens artikel 37 i lov DH2 udelukker denne
fremgangsmade for de laneaftaler, der falder ind under dens anvendelsesomrade.

Under disse omsteendigheder har F6varosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal de EU-retlige bestemmelser i [artikel 169], stk. 1 og 2 [TEUF], sammenholdt med samme
artikels stk. 3, artikel 38 i [chartret], artikel 7, stk. 1 og 2, i [direktiv 93/13], sammenholdt med
samme direktivs artikel 8, og 47. betragtning til [direktiv 2008/48]

fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser (og for anvendelsen af sadanne),
der fastseetter supplerende krav

til skade for en procesdeltager (sagseger eller sagsegt), der i perioden fra den 1. maj 2004 til den
26. juli 2014 som forbruger har indgaet en kreditaftale, der indeholder et urimeligt kontraktvilkar,
som giver en [ensidig mulighed for sendring] eller som indseetter [en forskel i valutakursen]

idet det i henhold til disse supplerende krav fastseettes, at den pageldende — for at denne kan
paberabe sig rettigheder afledt af de neevnte forbrugeraftalers ugyldighed for domstolene og
navnlig for at retten kan pakende sagen materielt — indgiver et civilretligt processkrift
(hovedsageligt en stevning, en eendring af steevningen eller en ugyldighedsindsigelse fra sagsogte
(mod at forbrugeren demmes) eller en eendring af denne ugyldighedsindsigelse, et modkrav fra
sagsogte eller en sendring af dette modkrav), der har et bestemt indhold,

hvorimod andre procesdeltagere, der ikke har indgdet en kreditaftale som forbrugere, og
procesdeltagere, der i den samme periode som forbrugere har indgaet kreditaftaler af en anden
type end den ovenneevnte, ikke skal indgive et sddant processkrift med et bestemt indhold?

2) Bade i tilfeelde af, at Domstolen giver en bekraeftende og en beneegtende besvarelse af det forste
forelagte sporgsmal, der er formuleret i mere generelle vendinger end dette andet spergsmal, skal
de i det forste sporgsmal nevnte EU-retlige bestemmelser da fortolkes saledes, at de er til hinder
for, at de folgende under a) til c) neevnte obligatoriske supplerende krav geelder for en
procesdeltager, der som forbruger har indgdet en kreditaftale som omhandlet i det forste
sporgsmal:

a) Processkriftet (steevningen, eendringen af steevningen eller ugyldighedsindsigelsen fra sagsogte
(mod at forbrugeren demmes) eller sendringen af denne ugyldighedsindsigelse, modkravet fra
sagsogte eller eendringen af dette modkrav), som skal indgives under retssagen af en
procesdeltager, der som forbruger (sagseger eller sagseogt) har indgdet en kreditaftale som
omhandlet i det forste speorgsmal, kan kun fremmes til realitetsbehandling, safremt
procesdeltageren i dette processkrift

ikke alene nedlegger pastand om, at retten erkleerer den i det forste sporgsmal nsevnte

forbrugerkreditaftale for helt eller delvist ugyldig, men tillige nedleegger pastand om, at retten
anvender retsfolgerne af absolut ugyldighed,
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hvorimod andre procesdeltagere, der ikke har indgdet en kreditaftale som forbrugere, og
procesdeltagere, der i den samme periode som forbrugere har indgéet kreditaftaler af en
anden type end den ovenneevnte, ikke skal indgive et sadant processkrift med et bestemt
indhold?

b) Processkriftet (steevningen, eendringen af steevningen eller ugyldighedsindsigelsen fra sagsegte
(mod at forbrugeren demmes) eller sendringen af denne ugyldighedsindsigelse, modkravet fra
sagsogte eller eendringen af dette modkrav), som skal indgives under retssagen af en
procesdeltager, der som forbruger (sagsoger eller sagsegt) har indgdet en kreditaftale som
omhandlet i det forste sporgsmal, kan kun fremmes til realitetsbehandling, safremt
procesdeltageren i dette processkrift, foruden pastanden om konstatering af absolut ugyldighed
af den i det forste spergsmal omhandlede forbrugeraftale,

ikke nedleegger péastand om, at retten blandt de mulige retsfolger af absolut ugyldighed
anvender den, der bestar i retligt at genetablere den situation, som forela for aftalens
indgaelse,

hvorimod andre procesdeltagere, der ikke har indgdet en kreditaftale som forbrugere, og
procesdeltagere, der i den samme periode som forbrugere har indgdet kreditaftaler af en
anden type end den ovenneevnte, ikke skal indgive et sddant processkrift med et bestemt
indhold?

c) Processkriftet (steevningen, eendringen af steevningen eller ugyldighedsindsigelsen fra sagsegte
(mod at forbrugeren demmes) eller sendringen af denne ugyldighedsindsigelse, modkravet fra
sagsogte eller eendringen af dette modkrav), som skal indgives under retssagen af en
procesdeltager, der som forbruger (sagsoger eller sagsogt) har indgdet en kreditaftale som
omhandlet i det forste spergsmal, kan kun fremmes til realitetsbehandling,

safremt dette processkrift medtager en opgerelse for perioden fra aftaleforholdets pabegyndelse
til steevningens indgivelse, der ud fra et matematisk synspunkt er ekstremt kompliceret (jf. de
nationale bestemmelser), som skal udferdiges séledes, at der ogsa tages hensyn til reglerne
om omregning til ungarske forint,

og som skal indeholde en detaljeret og aritmetisk kontrollerbar opregning post for post af de
forfaldne rater, der skal betales i henhold til aftalen, de rater, som sagsegeren har betalt, og
de forfaldne rater, som stadig skal betales, der skal veere opgjort uden hensyntagen til et
eventuelt ugyldigt kontraktvilkar, samt forskellen mellem disse belob, og med en angivelse af
det samlede belgb, som procesdeltageren, der som forbruger har indgéet en kreditaftale som
omhandlet i det forste spergsmal, endnu skylder kreditinstituttet, eller som denne eventuelt
har betalt for meget,

hvorimod andre procesdeltagere, der ikke har indgéet en kreditaftale som forbrugere, og
procesdeltagere, der i den samme periode som forbrugere har indgaet kreditaftaler af en

anden type end den ovenneevnte, ikke skal indgive et sddant processkrift med et bestemt
indhold?

3) Skal de EU-retlige bestemmelser, som er opregnet i det forste spergsmal, fortolkes saledes, at en
tilsideseettelse af disse bestemmelser, som folge af fastseettelsen af de tidligere (i det forste og det
andet spergsmal) neevnte supplerende krav,

samtidig indebeerer en tilsideseettelse af artikel 20, 21 og 47 i [chartret],
idet der [...] ogsa skal tages hensyn til den omsteendighed, at de nationale retter i henhold til
[preemis 23 i] dom af 5. december 2000, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663) [...], og [preemis 28 i

dom] af 10. maj 2012, Duomo Gpa m.fl. (C-357/10 — C-359/10, EU:C:2012:283) [...] samt [preemis
39 i] kendelse af 3. juli 2014, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051) [...] ogsa skal anvende de
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EU-retlige  bestemmelser pa forbrugerbeskyttelsesomrddet i  situationer uden et
graenseoverskridende element, dvs. i rene nationale situationer? Eller skal det antages, at der
foreligger en greenseoverskridende situation alene af den grund, at de kreditaftaler, som er
omhandlet i det forste spergsmal, er »kreditaftaler baseret pa fremmed valuta«?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis skal det bemeerkes, at hverken direktiv 2008/48, som den foreleeggende ret har henvist
til i sine preejudicielle sporgsmal, eller direktiv 87/102, som gik forud for dette, og som ifolge
oplysningerne i sagens akter er tidsmeessigt relevant, henset til omstendighederne i den foreliggende
sag, finder anvendelse i hovedsagen. I den forbindelse skal det bemeerkes, dels at det i det forste
direktivs artikel 2, stk. 2, litra a), er fastsat, at det ikke finder anvendelse pa kreditaftaler, som er sikret
enten ved pant eller ved en anden sammenlignelig sikkerhedsstillelse, der almindeligvis anvendes i en
medlemsstat i forbindelse med fast ejendom, eller som er sikret i form af en rettighed relateret til fast
ejendom, dels at det i det andet direktivs artikel 2, stk. 1, litra a), er fastsat, at dette ikke finder
anvendelse pa kreditaftaler, som forst og fremmest er bestemt til erhvervelse eller bevarelse af
ejendomsrettigheder til en grund eller til en bygning, der allerede er opfort, eller som skal opfores.
Det fremgar imidlertid klart af foreleeggelsesafgorelsen, at den aftale, der er genstand for tvisten i
hovedsagen, er sikret ved pant og blev indgdet med henblik pa erhvervelsen af en bolig.

Derimod omhandler direktiv 93/13 urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler. Henset til tvistens
genstand i hovedsagen skal dette direktiv saledes fortolkes i lyset af de relevante bestemmelser i
chartret, navnlig dettes artikel 47, der fastseetter retten til effektiv domstolsbeskyttelse.

Om det forste og det andet preejudicielle sporgsmal

Med sit forste og andet preejudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7 i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for
en national lovgivning, der fastsetter seerlige proceduremeessige krav som de i hovedsagen
omhandlede, for sager anlagt af forbrugere, der har indgdet laneaftaler i fremmed valuta, som
indeholder en bestemmelse om en forskel i valutakurs og/eller en bestemmelse om en ensidig
mulighed for sendring.

Det skal erindres, at ifolge artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fastseetter medlemsstaterne, at urimelige
kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgidet med en forbruger, i henhold til deres
nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt
samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar.

Hvad angér konsekvenserne af konstateringen af, at en bestemmelse i en kontrakt, der binder en
forbruger til en erhvervsdrivende, er urimelig, er de nationale retter kun forpligtede til at udelukke
anvendelsen af et urimeligt kontraktvilkar, saledes at det ikke binder forbrugeren (jf. i denne retning
dom af 21.1.2015, Unicaja Banco og Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13,
EU:C:2015:21, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis). Det formal, som EU-lovgiver har
efterstreebt inden for rammerne af direktiv 93/13, er nemlig at genskabe balancen mellem parterne,
mens gyldigheden af aftalen i sin helhed i princippet bevares, og ikke at annullere alle aftaler, der
indeholder urimelige vilkar (jf. i denne retning dom af 15.3.2012, Perenicova og Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, preemis 31).
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Desuden fremgar det af artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med 24. betragtning hertil, at
medlemsstaterne skal sikre, at retsmyndighederne og de administrative organer rader over egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher. I denne forbindelse har Domstolen henvist til arten og
betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret forbrugerne, der befinder sig
i en svagere stilling end den erhvervsdrivende, hviler pa (jf. i denne retning dom af 21.12.2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 56 og den deri
nevnte retspraksis).

I denne henseende har Domstolen navnlig preeciseret, at selv om det tilkommer medlemsstaterne via
deres nationale lovgivning at definere de neermere bestemmelser for konstateringen af, at et
kontraktvilkar er urimeligt, og for, hvordan de konkrete retsvirkninger heraf skal veere, forholder det
sig ikke desto mindre séaledes, at en sadan konstatering skal kunne gore det muligt at genoprette den
retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have befundet sig i, safremt det urimelige vilkar
ikke havde eksisteret, bl.a. ved at give ret til restitution af de belgb, som den erhvervsdrivende har
erhvervet uberettiget pa grundlag af det urimelige vilkar til skade for forbrugeren (dom af 21.12.2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl,, C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 66).

Selv om Domstolen saledes pa mange méader og under hensyn til kravene i artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 har opstillet rammer for den made, hvorpad de nationale domstole skal sikre
beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til dette direktiv, harmoniserer
EU-lovgivningen i princippet ikke procedurerne for undersegelsen af den péstiede urimelighed i et
kontraktvilkar, og disse falder derfor inden for medlemsstaternes interne retsorden, dog pé betingelse
af, at disse procedurer ikke er mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer, der er
underlagt national ret (sekvivalensprincippet), og at de fastseetter en effektiv domstolsbeskyttelse som
fastsat i chartrets artikel 47 (jf. i denne retning dom af 14.4.2016, Sales Sinués og Drame Ba, C-381/14
og C-385/14, EU:C:2016:252, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det er under hensyn til disse principper, at spergsmalene fra den foreleeggende ret skal undersoges.

Med hensyn til for det forste undersogelsen af overholdelsen af eekvivalensprincippet skal det
bemeerkes, at der i den foreliggende sag geelder seerlige regler for den gruppe af forbrugere, der i en
bestemt periode har indgaet en laneaftale med et kreditinstitut i en fremmed valuta, som indeholder
vilkar, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, og/eller artikel 4, stk. 1, i lov DH1, hvorefter det forste af
disse vilkar ifelge disse bestemmelser skal betragtes som urimeligt og ugyldigt, mens det andet
formodes at veere urimeligt.

I henhold til artikel 37, stk. 1, i lov DH2 kan de pastande, som forbrugeren skal indgive under
retssagen anlagt mod en aftale, som indeholder de to vilkdr, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, og
artikel 4, stk. 1, i lov DH1, kun fremmes til realitetsbehandling for det forste sifremt lantageren ogsa
nedleegger pastand om, at retsvirkningen af ugyldighed skal anvendes, lantageren for det andet ikke
nedleegger pastand om, at der blandt de mulige retsvirkninger af fuldsteendig ugyldighed skal anvendes
den, der bestar i at genoprette situationen for den omhandlede aftales indgaelse, og lantageren for det
tredje indgiver en opgerelse over de urimeligt kreevede belgb.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at disse tre betingelser ikke finder anvendelse pa segsmal
vedrerende laneaftaler indgaet med forbrugere, som ikke indeholder vilkar om en forskel i valutakurs
eller en ensidig mulighed for eendring. De geeldende bestemmelser i dette tilfeelde, navnlig § 239/A,
stk. 1, i den tidligere civillovbog og § 6:108 i civillovbogen, kreever ikke, at sagseogeren angiver de
retsvirkninger, som den pageldende anmoder den nationale ret om at tillegge den omhandlede
laneaftales eventuelle delvise eller fuldsteendige ugyldighed eller at kvantificere sine krav i form af en
opgorelse som den, der kraeves ved de omtvistede bestemmelser.

ECLIL:EU:C:2018:367 11



40

41

42

43

44

45

46

Dowm ar 31.5.2018 — sag C-483/16
SZIBER

Da det ifolge national ret pahviler forbrugeren at overholde szerlige betingelser i tilfeelde af en tvist i
henhold til artikel 37 i lov DH2, for at sagen kan antages til realitetsbehandling, og forbrugeren kan
opna en afgerelse om realiteten, har den foreleeggende ret anmodet sidstneevnte om at supplere sin
steevning i henhold til denne bestemmelse. Derimod er forbrugeren i henhold til den geeldende
procedure for de tilfeelde, der er omhandlet i den foregaende preemis, ikke underlagt sadanne krav.

I denne forbindelse skal det dog understreges, at det for at afgere, om de to procedurer regulerer
lignende situationer som omhandlet i den i denne doms preemis 35 neevnte retspraksis, udelukkende
tilkommer den nationale ret, som har direkte kendskab til de geldende processuelle regler, at
efterprove, om segsmalene ligner hinanden ud fra sagsgenstanden, sogsmalsgrundlaget og de
veesentligste forhold (jf. i denne retning dom af 12.2.2015, Baczé og Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Under forudseetning af, at deres lighed er fastslaet, skal det under disse omstendigheder undersoges,
om de processuelle regler for sagsanleeg pa grundlag af direktiv 93/13, som de i hovedsagen
omhandlede, er mindre gunstige end de retsmidler, der udelukkende er baseret pa national ret.

Som generaladvokaten har bemzerket i punkt 47 i sit forslag til afgerelse, indebaerer paleggelsen af
yderligere proceduremeessige krav over for den forbruger, som afleder sine rettigheder af EU-retten,
ikke i sig selv, at neevnte processuelle regler er mindre gunstige for ham. Situationen skal nemlig
bedommes under hensyn til, hvilken stilling de omhandlede regler indtager i den samlede procedure i
sagen, denne procedures forlgb og disse reglers seerlige kendetegn for de nationale instanser (jf. i denne
retning dom af 27.6.2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, preemis 38 og den deri nzevnte
retspraksis).

I denne henseende fremgar det af selve ordlyden af artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i lov DH1, at
den ungarske lovgiver har til hensigt at kvalificere to slags vilkdr indeholdt i storstedelen af laneaftaler
indgéet i fremmed valuta mellem en forbruger og en erhvervsdrivende som urimelige, idet det ene
vedrorer forskellen i valutakurs, og det andet bestar af en ensidig mulighed for at foretage sendringer.
I henhold til de forklaringer, som den ungarske regering har givet, skal kreditinstituttet med henblik
pa at beregne forbrugerens overbetaling i lyset af disse vilkars urimelighed under anvendelse af den
officielle vekselkurs fastsat af Ungarns nationalbank udarbejde en opgerelse, som forbrugeren i givet
fald kan gere indsigelse mod.

Det fremgér af de sagsakter, som er forelagt Domstolen, at den nationale lovgiver pa grund af det store
antal laneaftaler i fremmed valuta indgaet med forbrugere i Ungarn, som indeholder de to vilkér neevnt
i foregdende preemis, har ensket at forkorte og forenkle den procedure, der skal folges for de nationale
retter, ved navnlig at vedtage lov DH2. I lignende sager, som ikke vedrgrer rettigheder, der folger af
EU-retten, er konstateringen af et eller flere urimelige vilkars ugyldighed séledes ikke i sig selv
tilstreekkelig til endeligt at lgse tvisten, da en anden procedure er nedvendig, hvis forbrugeren gnsker,
at den nationale ret skal fastseette retsvirkningerne af den omhandlede aftales delvise eller fuldsteendige
ugyldighed og anseette de eventuelt uretmeessigt opkreevede belgb.

Desuden folger det af artikel 38, stk. 6, i lov DH2, at opgerelsen udarbejdet af kreditinstituttet bliver
endelig i det omfang, forbrugeren ikke gor indsigelse mod den. Ifelge de forklaringer, som den
ungarske regering har givet under retsmedet, pahviler det ikke forbrugeren at beregne overbetalingen,
med undtagelse af det tilfeelde, hvor denne paberaber sig ugyldigheden af andre vilkéar, der heevdes at
veere urimelige, end de to vilkar i henhold til denne lov. I et sddant tilfeelde péhviler det forbrugeren
at angive det belgb, som den pageeldende anslar uretmeessigt at have betalt som folge af anvendelsen
af disse andre vilkar.
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Et sadant krav, som ifplge den ungarske regering kun er et konkret udtryk for den generelle regel, der
finder anvendelse i medfer af civilprocesretten, i henhold til hvilken et krav skal preeciseres og
kvantificeres, synes ikke at veere mindre gunstig end de regler, der finder anvendelse pa lignende
sogsmal i henhold til national ret, hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Under disse omstendigheder kan de processuelle krav i hovedsagen, der under hensyn til deres plads i
det system, som er indfert af den ungarske lovgiver, tager sigte pa inden for en rimelig frist at afgere et
stort antal tvister vedrerende laneaftaler i fremmed valuta, som indeholder urimelige vilkar, i princippet
ikke betragtes som mindre gunstige end dem, der vedrerer lignende segsmal, som ikke omhandler
rettigheder, der folger af EU-retten. Derfor kan sddanne krav, med forbehold af den efterprovelse, som
den foreleeggende ret skal foretage, ikke betragtes som uforenelige med ekvivalensprincippet.

Hvad for det andet angéir princippet om effektiv domstolsbeskyttelse skal det bemeerkes, at
medlemsstaternes forpligtelse til at fastsette processuelle regler, som gor det muligt at sikre
overholdelsen af de rettigheder, der kan udledes af direktiv 93/13 mod anvendelsen af de urimelige
vilkar, indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket ogsa er sikret ved chartrets
artikel 47. Denne beskyttelse skal geelde savel med hensyn til udpegningen af de retsinstanser, der har
kompetence til at pakende sager, der stottes pd EU-retten, som med hensyn til definitionen af de
processuelle regler (jf. i denne retning dom af 17.7.2014, Sanchez Morcillo og Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Ikke desto mindre har Domstolen anerkendt, at forbrugerbeskyttelsen ikke er absolut (dom af
26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 47). Den omstendighed, at en bestemt
procedure indebeerer visse proceduremeessige krav, som forbrugeren skal overholde for at kunne gore
sine rettigheder geeldende, betyder séiledes ikke, at den pageeldende ikke drager fordel af en effektiv
domstolsbeskyttelse. Selv om direktiv 93/13 kraever, at den nationale retsinstans, som skal afgore
tvister mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, iveerkseetter positive foranstaltninger, der er
uafheengige af kontraktparterne, er overholdelsen af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse nemlig
i princippet ikke til hinder for, at retten kan opfordre forbrugeren til at fremlegge visse elementer til
stotte for sine péastande (jf. analogt dom af 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637,
preemis 62).

Selv om det er korrekt, at de processuelle bestemmelser, som er omhandlet i hovedsagen, kreever en
yderligere indsats fra forbrugerens side, svarer disse bestemmelser imidlertid, for sa vidt som de har til
formal at aflaste retssystemet pa grund af det store antal omhandlede tvister, til en useedvanlig situation
og forfolger en almen interesse i forsvarlig retspleje. Neevnte normer vil som sadan kunne have forrang
over enkeltpersoners interesser (jf. i denne retning dom af 12.2.2015, Bacz6 og Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis), forudsat at de ikke gar ud over, hvad der er
nodvendigt for at opfylde deres mal.

Under hensyn til formélet med at aflaste retssystemet fremgar det ikke i foreliggende tilfeelde, hvilket
det ikke desto mindre tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, at de regler, som palegger
forbrugeren at indgive en anmodning, der i det mindste delvist bestar af en opgerelse, som allerede er
udarbejdet af det pageeldende kreditinstitut, og at preecisere den retsvirkning, som den péageldende
anmoder den nationale ret om at anvende i tilfeelde af, at den omhandlede ldneaftale, eller visse vilkar
heri, er ugyldige, er s& komplekse og indeholder sa store krav, at disse regler pavirker forbrugerens ret
til effektiv domstolsbeskyttelse pa en uforholdsmeessig made.

Hvad desuden angar spergsmalet om, hvorvidt forbrugerens manglende mulighed for at anmode om
genoprettelse af situationen for den omhandlede léneaftales indgaelse — idet artikel 37 i lov DH2
fastseetter, at der kun kan anmodes om konstatering af en laneaftales ugyldighed i henhold til lov
DH1, hvis der ogsa nedlegges pastand om, at aftalen erkleeres gyldig eller har virkning indtil den dag,
hvor den nationale ret afsiger afgerelsen — strider mod retten til effektiv domstolsbeskyttelse, pahviler
det den foreleeggende ret at efterprove, om det under sadanne omstendigheder i overensstemmelse
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med Domstolens praksis gengivet i denne doms preemis 34 kan antages, at konstateringen af, at vilkér
indeholdt i neevnte aftale er urimelige, gor det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation,
som forbrugeren ville have befundet sig i, safremt disse urimelige vilkar ikke havde eksisteret, bl.a. ved
at give ret til tilbagebetaling af de belgb, som den erhvervsdrivende har erhvervet uberettiget pa
grundlag af de urimelige vilkar til skade for forbrugeren.

I denne henseende har ERSTE Bank og den ungarske regering som svar pa Domstolens sporgsmal
anfort, at forbrugeren under den sezerlige procedure fastsat i artikel 37 i lov DH2 ikke blot kan kreeve
tilbagebetaling af de belgb, som uretmzessigt er blevet opkreevet af kreditinstituttet som folge af
anvendelsen af de to serlige vilkar i artikel 3 og 4 i lov DHI1, men ligeledes kan opna erstatning for
folgerne af anvendelsen af andre eventuelt urimelige vilkdr over for den pageldende. Hvis det er
tilfeeldet, eller der findes en anden effektiv procedure for forbrugeren, som gor det muligt at anmode
om erstatning for de belgb, der uretmeessigt er blevet opkreevet i henhold til neevnte andre vilkar,
hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, er den effektive beskyttelse, der sgges opnaet
ved direktiv 93/13, ikke til hinder for processuelle bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede.

Under hensyn til det ovenstaende skal det forste og det andet praejudicielle spergsmal besvares med, at
artikel 7 i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at den i princippet ikke er til hinder for en national
lovgivning, der fastseetter seerlige proceduremeessige krav som de i hovedsagen omhandlede, for sager
anlagt af forbrugere, der har indgaet laneaftaler i fremmed valuta, som indeholder en bestemmelse om
en forskel i valutakurs og/eller en bestemmelse om en ensidig mulighed for eendring, forudsat at
konstateringen af, at vilkarene indeholdt i en saddan aftale er urimelige, gor det muligt at genoprette
den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have befundet sig i, hvis de urimelige vilkar ikke
forela.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om bestemmelserne i
direktiv 93/13 ogsa finder anvendelse i situationer, hvor der ikke er noget grenseoverskridende
element.

Det bemeerkes herved, at EUF-traktatens bestemmelser om fri beveegelighed i henhold til fast
retspraksis ikke finder anvendelse pa situationer, hvor samtlige elementer er begreenset til en enkelt
medlemsstat (jf. i denne retning dom af 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Som anfert af generaladvokaten i punkt 70 i sit forslag til afgerelse, omhandler hovedsagen imidlertid
ikke traktatens bestemmelser om fri beveegelighed, men EU-lovgivning, der harmoniserer et specifikt
retsomrade pa tveers af medlemsstaterne. Bestemmelserne i den neevnte EU-lovgivning finder derfor
anvendelse uanset den rent interne karakter af den i hovedsagen omhandlede situation.

Det folger heraf, at direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det ogsa finder anvendelse i situationer,
hvor der ikke foreligger et greenseoverskridende element.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 7 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at den i princippet ikke er til hinder for en national
lovgivning, der fastszetter seerlige proceduremzessige krav som de i hovedsagen omhandlede,
for sager anlagt af forbrugere, der har indgaet laneaftaler i fremmed valuta, som indeholder
en bestemmelse, der fastsetter en forskel mellem den valutakurs, som finder anvendelse pa
frigivelsen af lanet, og den, der finder anvendelse pa tilbagebetalingen af dette, og/eller en
bestemmelse, som fastsaetter en ensidig mulighed for @endring, der gor det muligt for
kreditgiveren at heeve renterne, gebyrerne og omkostningerne, forudsat at konstateringen af,
at vilkarene indeholdt i en sadan aftale er urimelige, gor det muligt at genoprette den retlige
og faktiske situation, som forbrugeren ville have befundet sig i, hvis de urimelige vilkar ikke
forela.

2) Direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det ogsa finder anvendelse i situationer, hvor der ikke
foreligger et graenseoverskridende element.

Underskrifter
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