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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

25. januar 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) nr. 604/2013 — afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne — neermere bestemmelser og frister for fremseettelsen af
anmodning om tilbagetagelse — tredjelandsstatsborgers ulovlige tilbagevenden til en medlemsstat, som
har foretaget en overforsel — artikel 24 — tilbagetagelsesprocedure — artikel 27 — retsmiddel —
omfanget af domstolsprevelsen — omsteendigheder indtruffet efter overforslen«

I sag C-360/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland) ved afgorelse af
27. april 2016, indgaet til Domstolen den 29. juni 2016, i sagen
Forbundsrepublikken Tyskland
mod
Aziz Hasan,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne J. Malenovsky,
M. Safjan, D. Svaby og M. Vilaras,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Aziz Hasan ved Rechtsanwalt W. Karczewski,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den schweiziske regering ved U. Bucher, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved G. Wils og M. Condou-Durande, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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ECLIL:EU:C:2018:35 1




Dowm ar 25.1.2018 — sag C-360/16
Hasan

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. september 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 18, 23 og 24 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles i
en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningen«).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepublikken Tyskland) og Aziz Hasan, som er syrisk statsborger, vedrorende en afgorelse
truffet af Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (forbundsstyrelsen for migration og flygtninge,
Tyskland) (herefter »Bundesamt«), hvorved der blev meddelt afslag pa Aziz Hasans asylansegning og
truffet bestemmelse om, at han skulle overfores til Italien.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2013/32/EU

Artikel 6, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60) bestemmer:

»1. Nar en person indgiver en ansggning om international beskyttelse til en myndighed, der i henhold
til national ret er kompetent til at registrere sidanne ansegninger, skal registreringen ske senest tre
arbejdsdage efter, at ansegningen er indgivet.

Indgives ansegningen om international beskyttelse til andre myndigheder, der kan forventes at
modtage sddanne ansggninger, men som ikke er kompetente til at registrere dem i henhold til national
ret, sikrer medlemsstaterne, at registreringen sker senest seks arbejdsdage efter, at ansegningen er
indgivet.

[...]

2. Medlemsstaterne sikrer, at en person, der har indgivet en ansggning om international beskyttelse, i
praksis har mulighed for at indgive den sa hurtigt som muligt. [...]«

Dublin Ill-forordningen

4., 5. og 19. betragtning til Dublin III-forordningen er affattet saledes:

»(4) I konklusionerne fra [Det Europeeiske Rads seerlige mode i] Tammerfors [den 15. og 16. oktober
1999] preeciseres det ogsd, at det feelles europeeiske asylsystem pa kort sigt ber omfatte en klar og

brugbar metode til fastsettelse af, hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansegning.
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(5) En sadan metode ber baseres pa kriterier, der er objektive og retfeerdige for bade medlemsstaterne
og de pageldende personer. Den bor iser gore det muligt hurtigt at afgere, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af international
beskyttelse og for ikke at bringe malet om en hurtig behandling af ansegninger om international
beskyttelse i fare.

[...]

(19) For at sikre en effektiv beskyttelse af de pégeldende personers rettigheder ber der fastleegges
retsgarantier og en ret til adgang til effektive retsmidler i forbindelse med afgerelser vedrerende
overforsler til den ansvarlige medlemsstat, jf. navnlig artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder. Med henblik pé at sikre, at folkeretten overholdes, bor adgangen
til effektive retsmidler i forbindelse med sadanne afgorelser omfatte bade undersogelsen af
anvendelsen af denne forordning og af den retlige og faktiske situation i den medlemsstat, som
ansegeren overfores til.«

Denne forordnings artikel 3, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Medlemsstaterne behandler enhver ansegning om international beskyttelse fra en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, der indgiver en ansegning pa en af medlemsstaternes omrade,
herunder ved greensen eller i transitomraderne. En ansggning behandles kun af den medlemsstat, som
er ansvarlig efter kriterierne i kapitel III.

2. Kan det ikke pa grundlag af kriterierne i denne forordning afgeres, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, er det den forste medlemsstat, som ansegningen om international beskyttelse indgives til,
der er ansvarlig for behandlingen.

Er det umuligt at overfore en anseger til den medlemsstat, der primzert er udpeget som ansvarlig, fordi
der er veesentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for
ansogere i den pageldende medlemsstat, som medforer en risiko for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som defineret i artikel 4 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
skal den medlemsstat, der treeffer afgerelsen, fortsette med at undersoge kriterierne i kapitel III for at
fastsla, om en anden medlemsstat kan udpeges som ansvarlig.

[...]«
Den neevnte forordnings artikel 18, stk. 1, lyder som folger:

»Den medlemsstat, der efter denne forordning er ansvarlig, er forpligtet til:

[...]

b) pé de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en anseger, hvis ansggning
er under behandling, og som har indgivet en ansegning i en anden medlemsstat, eller som
opholder sig pa en anden medlemsstats omrade uden opholdstilladelse

¢) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 [og] 29, at tilbagetage en tredjelandsstatsborger
eller statslos, der har trukket sin ansegning tilbage under behandlingen, og som har indgivet en
ansggning i en anden medlemsstat, eller som opholder sig pa en anden medlemsstats omrade
uden opholdstilladelse

d) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en tredjelandsstatsborger

eller statslgs, hvis ansegning der er meddelt afslag pa, og som har indgivet en ansegning i en anden
medlemsstat, eller som opholder sig pad en anden medlemsstats omriade uden opholdstilladelse.«
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Samme forordnings artikel 19, stk. 2, har felgende ordlyd:

»De i artikel 18, stk. 1, neevnte forpligtelser bortfalder, hvis den ansvarlige medlemsstat, nar den
anmodes om at overtage eller tilbagetage en anseger [...], kan fastsld, at den pageeldende har forladt
medlemsstaternes omrade i mindst tre maéneder, medmindre den pageldende har en gyldig
opholdstilladelse, som er udstedt af den ansvarlige medlemsstat.

En ansegning, som indgives efter en fraveersperiode, jf. forste afsnit, betragtes som en ny ansegning, der
medforer en ny procedure til fastleeggelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig.«

Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 1-3, fastsaetter:

»1. Nar en medlemsstat, hvor en person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), har
indgivet en ny ansegning om international beskyttelse, mener, at en anden medlemsstat er ansvarlig i
henhold til artikel 20, stk. 5, og artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), kan den anmode den anden
medlemsstat om at tilbagetage den pageeldende.

2. En anmodning om tilbagetagelse fremseaettes sa hurtigt som muligt og under alle omsteendigheder
inden for to méneder efter modtagelsen af hittet i Eurodac [...]

Er anmodningen om tilbagetagelse baseret pa andre beviser end oplysninger fra Eurodacsystemet,
sendes den til den anmodede medlemsstat senest tre maneder fra datoen for indgivelsen af
anseggningen om international beskyttelse, jf. artikel 20, stk. 2.

3. Nar anmodningen om tilbagetagelse ikke fremseettes inden for de frister, som er fastsat i stk. 2,
péhviler ansvaret for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse den medlemsstat, som
den nye ansegning er indgivet til.«

Denne forordnings artikel 24, stk. 1-3, bestemmer:

»1. Nar en medlemsstat, pa hvis omrade en person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller
d), opholder sig uden opholdstilladelse, og som ikke har modtaget nogen ny ansegning om
international beskyttelse, mener, at en anden medlemsstat er ansvarlig i henhold til artikel 20, stk. 5, og
artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), kan den anmode denne anden medlemsstat om at tilbagetage den
pageeldende.

2. Nar en medlemsstat, pd hvis omrade en person opholder sig uden opholdstilladelse, beslutter at
soge i Eurodacsystemet [...], skal anmodningen om tilbagetagelse af en person som omhandlet i
artikel 18, stk. 1, litra b) eller c), i neerveerende forordning eller en person som omhandlet i artikel 18,
stk. 1, litra d), hvis ansegning om international beskyttelse der ikke er givet afslag pa ved en endelig
afgorelse, fremseettes sa hurtigt som muligt og under alle omstendigheder senest to maneder fra
modtagelsen af Eurodachittet [...], uanset artikel 6, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/115/EF af 16. december 2008 om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold [(EUT 2008, L 348, s. 98)].

Er anmodningen om tilbagetagelse baseret pa andre beviser end oplysninger fra Eurodacsystemet,
sendes den til den anmodede medlemsstat senest tre maneder fra den dato, hvor den anmodende
medlemsstat bliver klar over, at det muligvis er en anden medlemsstat, der er ansvarlig for den
péageeldende.

3. Néar anmodningen om tilbagetagelse ikke fremsaettes inden for de frister, som er fastsat i stk. 2, skal

den medlemsstat, pa hvis omradde den pageldende opholder sig uden opholdstilladelse, give
vedkommende mulighed for at indgive en ny ansegning.«
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Forordningens artikel 25 fastlaegger bestemmelserne om besvarelse af en anmodning om tilbagetagelse.
Forordningens artikel 26, stk. 1, bestemmer:

»Nar den anmodede medlemsstat accepterer at overtage eller tilbagetage en ansoger eller en anden
person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller d), meddeler den anmodende medlemsstat den
pageeldende afgorelsen om, at vedkommende skal overfores til den ansvarlige medlemsstat, og i givet
fald afgerelsen om ikke at behandle vedkommendes ansegning om international beskyttelse. [...]«

Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1 og 3, fastseetter:

»1. Ansegeren eller en anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller d), har ret til
effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et domstolslignende organ af
de faktiske og retlige forhold mod en afgerelse om overforsel.

[...]

3. Med henblik pa tilfeelde, hvor afgerelser om overforsel paklages eller indbringes, skal det i
medlemsstaternes nationale lovgivning fastseettes, at:

a) klagen eller indbringelsen giver personen ret til at forblive pd den pégeeldende medlemsstats
omrade, indtil resultatet af klagen eller indbringelsen for en domstol foreligger, eller

b) overforslen suspenderes automatisk, og at denne suspension udlgber efter en vis rimelig periode, i
lgbet af hvilken en domstol eller et domstolslignende organ efter ngje og stringent undersogelse
skal have truffet en afgorelse om at tilleegge en klage eller indbringelse opsaettende virkning, eller

c¢) den pageldende har lejlighed til inden for en rimelig frist at anmode en domstol eller et
domstolslignende organ om at udseette gennemforelsen af afgorelsen om overforsel, indtil der
foreligger et resultat af vedkommendes klage eller indbringelse. Medlemsstaterne sikrer, at der
findes effektive retsmidler, ved at udsaette overforslen, indtil afgerelsen om den forste anmodning
om udseettelse er truffet. Enhver afgerelse om, hvorvidt gennemforelsen af afgerelsen om overforsel
udseettes, skal treffes inden for en rimelig frist, idet der skal kunne foretages en ngje og stringent
undersogelse af anmodningen om udszettelse. En afgorelse om ikke at udseette gennemforelsen af
overforslen skal indeholde oplysning om den begrundelse, som den er baseret pa.«

Forordningens artikel 29, stk. 1-3, er affattet saledes:

»1. Overforslen af ansegeren eller af en anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller
d), fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat sker i overensstemmelse med den
anmodende medlemsstats nationale ret efter samrad mellem de bererte medlemsstater, sa snart det er
praktisk muligt og senest seks maneder efter, at anmodningen fra en anden medlemsstat om
overtagelse eller tilbagetagelse af den pageeldende er accepteret, eller efter, at der er truffet endelig
afgorelse om en klage eller indbringelse, hvor dette tilleegges opsaettende virkning i overensstemmelse
med artikel 27, stk. 3.

[...]

2. Finder overforslen ikke sted inden for fristen pa seks maneder, fritages den ansvarlige medlemsstat
for sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den pageeldende, og ansvaret overfores sa til den
anmodende medlemsstat. Denne tidsfrist kan forleenges til hojst et ar, hvis overferslen ikke kunne
gennemfores pa grund af fengsling af den pageldende, eller til hgjst atten maneder, hvis den
pageeldende forsvinder.
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3. Overfores en person fejlagtigt, eller underkendes en afgerelse om overforsel efter paklage, efter at
overforslen er blevet gennemfort, tilbagetager den medlemsstat, som har gennemfort overforslen,
straks den pageeldende.«

Tysk ret

§ 77 i Asylgesetz (asylloven) i den affattelse, der er offentliggjort den 2. september 2008 (BGBI. 2008 I,
s. 1798), bestemmer:

»1 sager, der er omfattet af denne lov, skal retten foretage sin bedemmelse pa grundlag af de faktiske
og retlige omsteendigheder, der forela pa tidspunktet for det sidste retsmeode. Treeffes afgorelsen uden
mundtlig forhandling, er tidspunktet, hvor afgorelsen treeffes, afgerende. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal
Den 29. oktober 2014 indgav Aziz Hasan en ansegning om asyl i Tyskland.

Da det fremgik af en segning i »Eurodac«-systemet, at den pageeldende allerede havde ansegt om
international beskyttelse i Italien den 4. september 2014, anmodede Bundesamt den 11. november
2014 de italienske myndigheder om at tilbagetage Aziz Hasan pa grundlag af Dublin III-forordningen.

De italienske myndigheder besvarede ikke denne anmodning om tilbagetagelse.

Ved afgorelse af 30. januar 2015 afviste Bundesamt Aziz Hasans asylanseggning med den begrundelse, at
Den Italienske Republik var den medlemsstat, der var ansvarlig for behandlingen af ansegningen, og
traf bestemmelse om, at han skulle overfores til Italien.

Aziz Hasan anlagde sag ved Verwaltungsgericht Trier (forvaltningsdomstolen i Trier, Tyskland) til
provelse af Bundesamts afgorelse og fremsatte samtidig begeering om, at sagen blev tillagt opseettende
virkning. Denne ret afslog begeeringen om opseettende virkning den 12. marts 2015 og derefter selve
sagen den 30. juni 2015.

Den 3. august 2015 blev Aziz Hasan overfort til Italien. Han vendte imidlertid ulovligt tilbage til
Tyskland i lgbet af denne maned.

Aziz Hasan iveerksatte appel af afgorelsen truffet af Verwaltungsgericht Trier (forvaltningsdomstolen i
Trier). Ved afgerelse af 3. november 2015 tog Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Rheinland-Pfalz, Tyskland) appellen til folge. Denne ret
antog bla., at overforslen af Aziz Hasan til Italien fandt sted efter udlgbet af fristen pa seks maneder i
Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1, og felgelig, at Forbundsrepublikken Tyskland herefter var
ansvarlig for behandlingen af den af den pageeldende indgivne asylansegning.

Forbundsrepublikken Tyskland iveerksatte en revisionsanke ved Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) til provelse af afgorelsen truffet af Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Rheinland-Pfalz).

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) er af den opfattelse, at den af
appeldomstolen foretagne analyse er forkert, idet en korrekt beregning af fristen i Dublin
III-forordningens artikel 29, stk. 1, viser, at overforslen af Aziz Hasan til Italien fandt sted inden
udlobet af denne frist.
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Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) finder imidlertid, at det ikke
endeligt kan fastslas, om Den Italienske Republik oprindeligt var ansvarlig for behandlingen af Aziz
Hasans asylansegning, idet det ikke kan udelukkes, at dette ansvar bortfalder i henhold til denne
forordnings artikel 3, stk. 2, som folge af systemfejl i denne bestemmelses forstand i asylproceduren
og modtagelsesforholdene for ansegere om international beskyttelse i denne medlemsstat.

Dog har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) understreget, at det
ikke vil veere nedvendigt at treeffe afgorelse om dette sporgsmal, hvis ansvaret for behandlingen af
Aziz Hasans asylansegning, efter at han ulovligt var vendt tilbage til Tyskland, allerede var overgaet til
Forbundsrepublikken Tyskland pa det tidspunkt, hvor appelinstansen traf afgerelse, eller hvis en
tilbagetagelsesprocedure stadig kunne gennemfeores pa dette tidspunkt.

Under disse omstendigheder har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) I en sag, hvor tredjelandsstatsborgeren efter at have indgivet asylansggning nr. to i en anden
medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland) pa grundlag af rettens afvisning af hans ansegning
om udsettelse af afgerelsen om overforsel i henhold til [Dublin III-forordningen] er blevet
overfort til den oprindeligt ansvarlige medlemsstat, hvor den forste asylanseggning blev indgivet (i
den foreliggende sag Italien), og han derefter omgaende illegalt er vendt tilbage til den anden
medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland):

a) Er det ifelge principperne i Dublin III-forordningen sagens stilling pa tidspunktet for
overforslen, der er afggrende for rettens provelse af en afgerelse om overforsel, fordi ansvaret
er blevet endeligt fastslaet ved den rettidigt gennemforte overforsel, og Dublin
ITI-forordningens ansvarsrelevante bestemmelser derfor ikke leengere finder anvendelse for sa
vidt angar den videre udvikling, eller skal der tages hensyn til efterfolgende udviklinger i de
omstendigheder, som generelt er veesentlige for ansvaret — fieks. udleb af frister for
tilbagetagelse eller (fornyet) overforsel?

b) Er det, efter at fastleeggelsen af ansvaret er afsluttet, pa grundlag af afgerelsen om overforsel
muligt at foretage yderligere overforsler til den oprindeligt ansvarlige medlemsstat, og er denne
medlemsstat fortsat forpligtet til at modtage tredjelandsstatsborgeren?

2) Hvis ansvaret ikke er endeligt fastslaet ved overforslen: Hvilken af de nedenfor anforte
bestemmelser finder i et sadant tilfeelde anvendelse pa en person som omhandlet i Dublin
III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), pa& grund af den endnu verserende appelsag
til provelse af den allerede handheevede overforselsafgorelse:

a) Dublin III-forordningens artikel 23 (analogt) med den konsekvens, at der ved en fornyet
anmodning om tilbagetagelse, som ikke fremseettes inden for fristen, kan indtreede en overgang
af ansvaret i henhold til Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 2 og 3, eller

b) Dublin III-forordningens artikel 24 (analogt) eller

c) ingen af de under a) og b) neevnte bestemmelser?

3) I tilfeelde af, at hverken Dublin III-forordningens artikel 23 eller artikel 24 finder (analog)
anvendelse [andet speorgsmal, litra c)]: Kan der pa grundlag af den anfegtede afgorelse om
overforsel foretages yderligere overforsler til den oprindeligt ansvarlige medlemsstat (i den
foreliggende sag Italien), indtil den til provelse af denne afgorelse iveerksatte appelsag er afsluttet,
og er denne medlemsstat fortsat forpligtet til at modtage tredjelandsstatsborgeren — uatheengigt af
indgivelse af yderligere ansegninger om tilbagetagelse uden overholdelse af fristerne i Dublin
I1I-forordningens artikel 23, stk. 3, eller artikel 24, stk. 2, og uatheengigt af fristerne for overforsel i
henhold til Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1 og 2?
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4) 1 tilfeelde af, at Dublin III-forordningens artikel 23 finder (analog) anvendelse [andet sporgsmal,
litra a)]: Er den fornyede anmodning om tilbagetagelse bundet til en ny frist i henhold til Dublin
I1I-forordningens artikel 23, stk. 2 (analogt)? I bekreeftende fald: Begynder denne nye frist at lgbe,
nar den ansvarlige myndighed far kendskab til, at den pageldende er indrejst igen, eller er det en
anden begivenhed, der er afgerende for, hvornar fristen begynder at lgbe?

5) I tilfeelde af, at Dublin III-forordningens artikel 24 finder (analog) anvendelse pa en sidan person

[andet sporgsmal, litra b)]:

a) Er den fornyede anmodning om tilbagetagelse bundet til en ny frist i henhold til Dublin
III-forordningens artikel 24, stk. 2 (analogt)? I bekreeftende fald: Begynder denne nye frist at
lgbe, nar den ansvarlige myndighed far kendskab til, at den pageeldende er indrejst igen, eller
er det en anden begivenhed, der er afgerende for, hvornar fristen begynder at lobe?

b) Hvis den anden medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland) ikke overholder en frist i
henhold til Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 2 (analogt): Medferer indgivelse af en ny
asylansegning i henhold til Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 3, et direkte ansvar for den
anden medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland), eller kan denne uden at veere bundet af
en frist og pa trods af den nye asylansogning pa ny anmode den oprindeligt ansvarlige
medlemsstat (i den foreliggende sag Italien) om tilbagetagelse eller overfore den udenlandske
statsborger til denne medlemsstat uden anmodning om tilbagetagelse?

c¢) Hvis den anden medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland) ikke overholder en frist i
henhold til Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 2 (analogt): Skal den omsteendighed, at der
i en anden medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland) verserer en sag vedrerende en
asylansggning, som er indgivet for overforslen, i en saddan situation sidestilles med en ny
asylansegning i henhold til Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 3?

d) Hvis den anden medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland) ikke overholder en frist i
henhold til Dublin IlI-forordningens artikel 24, stk. 2 (analogt), og udleendingen ikke indgiver
en ny asylansegning, og den omstendighed, at der i en anden medlemsstat (i den foreliggende
sag Tyskland) verserer en sag vedrerende en asylansggning, som er indgivet for overforslen,
ikke sidestilles med en ny asylansegning i henhold til Dublin III-forordningens artikel 24,
stk. 3: Kan den anden medlemsstat (i den foreliggende sag Tyskland) uden at veere bundet af
en frist pd ny anmode den oprindeligt ansvarlige medlemsstat (i den foreliggende sag Italien)
om tilbagetagelse eller overfore den udenlandske statsborger til denne medlemsstat uden
anmodning om tilbagetagelse?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl, litra a)

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at i medfer af de nationale
processuelle bestemmelser, som finder anvendelse i asylsager, skal den ret, for hvilken en afgerelse om
overforsel er indbragt, i princippet treeffe afgerelse pa grundlag af den faktiske situation, som forela pa
tidspunktet for det sidste retsmede ved denne ret, eller, i mangel af retsmode, pa det tidspunkt, hvor
naevnte ret treeffer afgorelse i sagen.

Under disse omstendigheder méa det antages, at den foreleeggende ret med det forste sporgsmal,
litra a), neermere bestemt ensker oplyst, om Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter den retslige provelse af afgorelsen om overforsel skal foretages pa grundlag af den faktiske
situation pa tidspunktet for det sidste retsmode ved den ret, for hvilken afgerelsen er indbragt, eller i
mangel af retsmode pa tidspunktet, hvor denne ret treeffer afgorelse i sagen.
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Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, bestemmer, at en ansgger om international beskyttelse har
ret til effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et domstolslignende
organ af de faktiske og retlige forhold mod en afggrelse om overforsel.

Reekkevidden af de retsmidler, som en anseger om international beskyttelse har til provelse af en
afgorelse om overforsel af den pageeldende, er preeciseret i 19. betragtning til denne forordning, hvoraf
det fremgér, at med henblik pa at sikre, at folkeretten overholdes, bor adgangen til effektive retsmidler i
forbindelse med afgorelser om overforsel, der er indfert med neevnte forordning, omfatte bade
undersogelsen af anvendelsen af samme forordning og af den retlige og faktiske situation i den
medlemsstat, som ansegeren overfores til (dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
preemis 43, og af 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, preemis 37).

Endvidere folger det af Domstolens praksis vedregrende Dublin III-forordningens artikel 29, at henset
dels til det formal, som er neevnt i 19. betragtning til forordningen, om at sikre en effektiv beskyttelse
af de péageeldende personer i overensstemmelse med artikel 47 i chartret om grundleggende
rettigheder, dels til det i 5. betragtning til forordningen neevnte formal om at sikre en hurtig afgerelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse,
skal ansogeren have adgang til effektive og hurtige retsmidler, som gor det muligt for vedkommende at
paberdbe sig omstendigheder, som er indtruffet efter vedtagelsen af afgorelsen om overforsel af den
pageeldende, safremt hensyntagen til disse har afggrende betydning for den korrekte anvendelse af
forordningen (jf i denne retning dom af 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, preemis 44).

En lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som giver en anseger om international beskyttelse
mulighed for at paberabe sig omstendigheder, der er indtruffet efter vedtagelsen af afgorelsen om
overforsel i forbindelse med en sag anlagt til provelse af denne afgorelse, opfylder dette krav om at
sikre effektive og hurtige retsmidler (jf. analogt dom af 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
preemis 45).

I denne forbindelse kan Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, ikke fortolkes séledes, at den er til
hinder for en saddan lovgivning alene af den grund, at denne lovgivning kan fere til, at retten, for
hvilken der er anlagt sag til provelse af en afgerelse om overforsel, i en situation som den i
hovedsagen omhandlede tager omsteendigheder, som er indtruffet ikke blot efter vedtagelsen af denne
afgorelse, men ogsa efter den pa grundlag heraf gennemforte overforsel af den pageeldende person, i
betragtning.

Sédanne omsteendigheder kan ganske vist ikke vere relevante for anvendelse af reglerne i denne
forordning, som i lighed med reglerne i forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, regulerer gennemforelsen
af tilbagetagelsesproceduren inden overforslen.

Det kan dog ikke pa grundlag af selve overforslen, som alene udger den konkrete gennemforelse af
afgorelsen om overforsel, endeligt fastslas, at den medlemsstat, hvortil den pageldende person er blevet
overfort, er ansvarlig.

Det bemzerkes séledes for det forste, at der ikke er nogen bestemmelse i Dublin III-forordningen, der
tilleegger gennemforelsen af overforslen en sadan virkning eller fastseetter, at gennemforelsen er
relevant for fastleggelsen af den ansvarlige medlemsstat.

For det andet fremgar det derimod klart af forordningens artikel 29, stk. 3, at den pageeldende person
skal tilbagetages af den medlemsstat, som har gennemfort overforslen, sifremt vedkommende overfores
fejlagtigt, eller en afgorelse om overforsel underkendes, efter at overforslen er blevet gennemfort,
hvilket nedvendigvis indebeerer, at ansvaret for den medlemsstat, hvori overforslen er blevet
gennemfort, i visse tilfeelde kan anfaegtes efter, at overforslen har fundet sted.
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For det tredje ville den modsatte lgsning endvidere i vidt omfang kunne bergve den i forordningens
artikel 27, stk. 1, fastsatte mulighed for klage eller indbringelse for en domstol eller et
domstolslignende organ sin effektive virkning og pavirke de pageldende personers
domstolsbeskyttelse, idet det folger af samme forordnings artikel 27, stk. 3, at indgivelsen af en klage
eller indbringelse af sagen for en domstol eller et domstolslignende organ ikke nedvendigvis
indebeerer en udseettelse af afgorelsen om overforsel, og den er siledes ikke systematisk til hinder for
gennemforelsen af overforslen, inden at en ret har kunnet prove lovligheden af denne afggrelse.

For det fjerde bemeerkes, at visse bestemmelser i Dublin III-forordningen kan have indvirkning pa en
medlemsstats ansvar som folge af omsteendigheder, som er indtruffet efter gennemforelsen af en
overforsel til denne medlemsstat. Dette er navnlig tilfeeldet for forordningens artikel 19, stk. 2, nar den
pageeldende person efter denne overforsel har forladt medlemsstaternes omrade i mindst tre méneder
forud for indgivelsen af en ny ansegning om international beskyttelse i en anden medlemsstat (jf. i
denne retning dom af 7.6.2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, preemis 17).

Henset til ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal, litra a), besvares med, at Dublin
[II-forordningens artikel 27, stk. 1, sammenholdt med 19. betragtning til denne forordning og
artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter den retslige provelse af afgerelsen
om overforsel skal foretages pa grundlag af den faktiske situation, som forela pa tidspunktet for det
sidste retsmgde ved den ret, for hvilken sagen er indbragt, eller i mangel af retsmede, pa det
tidspunkt, hvor denne ret treeffer afgorelse i sagen.

Det forste sporgsmadl, litra b), samt det andet og det tredje sporgsmadl

Med sit forste spergsmal, litra b), samt det andet og det tredje spergsmal, som skal behandles samlet,
onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin III-forordningens artikel 23 og 24
skal fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger i en situation som den i hovedsagen omhandlede,
hvori denne statsborger efter at have indgivet en ansegning om international beskyttelse i en forste
medlemsstat er blevet overfort til denne medlemsstat efter afslaget pd en ny ansegning indgivet i en
anden medlemsstat og derefter er vendt tilbage uden opholdstilladelse til denne anden medlemsstats
omrade, kan underkastes en tilbagetagelsesprocedure, eller om det er muligt at foretage en ny
overforsel af denne person til den forste af disse medlemsstater, uden at en sddan procedure er blevet
fulgt.

Anvendelsesomradet for tilbagetagelsesproceduren er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 23 og 24
(kendelse af 5.4.2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, preemis 26).

Det fremgar af denne forordnings artikel 23, stk. 1, og artikel 24, stk. 1, at denne procedure finder
anvendelse pa de personer, som er omfattet af neevnte forordnings artikel 18, stk. 1, litra b)-d).

Sidstneevnte bestemmelser vedrerer en person, som dels har indgivet en ansegning om international
beskyttelse, som er under behandling, har trukket en sadan ansegning tilbage eller har faet afslag pa
en sidan ansegning, dels enten har indgivet en ansegning i en anden medlemsstat eller opholder sig
pa en anden medlemsstats omrade uden opholdstilladelse.

Derfor skal en tredjelandsstatsborger som den i hovedsagen omhandlede, der opholder sig pa en
medlemsstats omrade uden opholdstilladelse efter i en anden medlemsstat at have indgivet en
ansggning om international beskyttelse, som ikke i mellemtiden er blevet imedekommet af denne
medlemsstat, anses for at veere omfattet af anvendelsesomradet for tilbagetagelsesproceduren i Dublin
III-forordningen.
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Hvad angér de regler, som skal folges til gennemforelse af denne procedure, bemserkes, at mens
forordningens artikel 23 regulerer situationer, hvori der er blevet indgivet en ny ansegning om
international beskyttelse i den anmodende medlemsstat, vedrerer forordningens artikel 24 de tilfeelde,
hvori der ikke er indgivet nogen ny ansegning i denne medlemsstat (jf. i denne retning kendelse af
5.4.2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, preemis 26).

Heraf folger, at en person som den i hovedsagen omhandlede, der efter at have indgivet en ansggning
om international beskyttelse i en medlemsstat ulovligt vender tilbage til en anden medlemsstats
omrade uden dér at indgive en ny ansegning om international beskyttelse, kan underkastes
proceduren i Dublin III-forordningens artikel 24.

Den omstendighed, at en sadan person under det forste ophold pa den anden medlemsstats omrade
allerede har indgivet en ansegning om international beskyttelse, som der er blevet meddelt afslag pa
inden for rammerne af forordningens artikel 26, stk. 1, sendrer ikke herved.

Da ansegningen ikke leengere er under behandling i denne medlemsstat, kan denne omsteendighed ikke
indebeere, at denne person sidestilles med en person, som har indgivet en ny ansegning om
international beskyttelse, som enten skal afslas i henhold til artikel 26, stk. 1, inden at en overforsel kan
gennemfores, eller behandles af denne medlemsstat i overensstemmelse med neevnte forordnings
artikel 23, stk. 3, safremt gennemforelsen af tilbagetagelsesproceduren er blevet forsinket.

Ligeledes kan den omstendighed, at en sag til provelse af afgerelsen, hvorved der er blevet meddelt
afslag pa en ansegning om international beskyttelse indgivet under det forste ophold pa den
pageeldende medlemsstats omrade, stadig verserer for den kompetente ret, ikke udelukke anvendelsen
af Dublin IlI-forordningens artikel 24 i en situation som den i hovedsagen omhandlede, da denne
afgorelse skal anses for at have de virkninger, som folger af denne forordning, og dermed for at
indebzere, at den administrative procedure, som blev indledt ved indgivelsen af ansegningen om
international beskyttelse, er afsluttet, idet anleeggelsen af dette sogsmal ikke er tillagt opseettende
virkning.

Da EU-lovgiver har fastsat en seerlig procedure i forordningens artikel 24 for en tredjelandsstatsborger
som den i hovedsagen omhandlede, som bla. indebzerer, at der rettes henvendelse til den anmodede
medlemsstat inden for bindende frister, hvis udlgb kan pavirke statsborgerens situation, kan denne
statsborger endvidere ikke overfores til en anden medlemsstat, for denne procedure er blevet afsluttet,
pa grundlag af en tidligere truffet afgorelse om vedkommendes overforsel, som allerede er blevet
gennemfort.

En modsat lgsning vil siledes veere uforenelig med ordlyden af Dublin III-forordningens artikel 18
og 24, som ikke sondrer mellem et forste og et andet ophold i en anden medlemsstat end den, hvori
den forste anspgning om international beskyttelse blev indgivet.

For sa vidt som det fremgar af betragtningerne i naerveerende doms preemis 35-39, at gennemforelsen
af overforslen ikke som siddan endeligt kan fastsld ansvaret for den medlemsstat, hvortil den
pageeldende person er blevet overfort, kan en ny overforsel desuden ikke komme pa tale, uden at
vedkommendes situation er blevet genbehandlet for at undersege, om ansvaret ikke efter overforslen
af denne person er overgaet til en anden medlemsstat.

I denne henseende skal det bemeerkes, at en sddan ny undersogelse af den pageeldende persons
situation kan foretages, uden at opfyldelsen af formalet om at sikre en hurtig behandling af
ansggninger om international beskyttelse bringes i fare, idet denne undersogelse alene indebeerer, at
der tages hensyn til de eendringer, som er indtradt efter vedtagelsen af den forste afgorelse om
overforsel.
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Folgelig skal det forste spergsmal, litra b), samt det andet og det tredje spergsmal besvares med, at
Dublin III-forordningens artikel 24 skal fortolkes séledes, at en tredjelandsstatsborger i en situation
som den i hovedsagen omhandlede, hvori denne statsborger efter at have indgivet en ansegning om
international beskyttelse i en forste medlemsstat er blevet overfort til denne medlemsstat efter afslaget
pé en ny ansggning indgivet i en anden medlemsstat og derefter er vendt tilbage uden opholdstilladelse
til denne anden medlemsstats omrade, kan underkastes en tilbagetagelsesprocedure, og at det ikke er
muligt at foretage en ny overforsel af denne person til den forste af disse medlemsstater, uden at en
sadan procedure er blevet fulgt.

Det fjerde sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal, litra b), samt det andet og det tredje sporgsmal er det
uforngdent at besvare det fjerde sporgsmal.

Det femte sporgsmadl, litra a)

Med sit femte sporgsmal, litra a), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin
III-forordningens artikel 24, stk. 2, skal fortolkes saledes, at anmodningen om tilbagetagelse i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, hvori en tredjelandsstatsborger er vendt tilbage uden
opholdstilladelse til en medlemsstats omrade, hvorfra vedkommende tidligere er blevet overfort til en
anden medlemsstat, skal fremseettes inden for de i denne bestemmelse fastsatte frister, og i givet fald,
at disse frister ikke kan begynde at lobe, for den anmodende medlemsstat er blevet bekendt med, at
den pageeldende person er vendt tilbage til dens omrade.

Det bestemmes i Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 2, forste afsnit, at ndr en medlemsstat, pa hvis
omrade en person opholder sig uden opholdstilladelse, beslutter at sege i Eurodacsystemet, skal en
anmodning om tilbagetagelse fremseettes sa hurtigt som muligt og under alle omsteendigheder inden
for to maneder efter modtagelsen af hittet i Eurodac.

Det bestemmes i forordningens artikel 24, stk. 2, andet afsnit, at hvis anmodningen om tilbagetagelse
er baseret pa andre beviser end oplysninger fra Eurodacsystemet, sendes den til den anmodede
medlemsstat senest tre méneder fra den dato, hvor den anmodende medlemsstat bliver klar over, at
det muligvis er en anden medlemsstat, der er ansvarlig for den pageeldende.

I denne henseende bemeerkes, at procedurerne for tilbagetagelse skal folges i overensstemmelse med de
bestemmelser, der er fastsat bl.a. i Dublin IlI-forordningens kapitel VI, og at de seerligt skal folges
under overholdelse af en reekke bindende frister (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, preemis 49 og 50).

Da EU-lovgiver i forordningens artikel 24 ikke sondrer mellem den situation, hvor
tilbagetagelsesproceduren iveerksaettes for forste gang, og den situation, hvor proceduren skal
gennemfores pa ny, efter at den pageldende person efter en overforsel er vendt tilbage til den
anmodende medlemsstats omrade uden opholdstilladelse, skal fristerne i denne artikel ligeledes
overholdes i sidstneevnte tilfelde.

Hvad angar beregningen af disse frister bemcerkes, at de har til formal at regulere
tilbagetagelseproceduren og pa afgerende vis bidrager til opfyldelsen af formalet om en hurtig
behandling af ansegninger om international beskyttelse ved at sikre, at tilbagetagelseproceduren
iveerkseettes uden unedig forsinkelse (jf. analogt dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, preemis 53 og 54, og af 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, preemis 31).
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De neevnte frister sikrer saledes, at den anmodende medlemsstat iveerkseetter tilbagetagelsesproceduren
inden for en rimelig frist fra det ojeblik, at medlemsstaten rader over oplysninger, som giver den
mulighed for at fremseette en anmodning om tilbagetagelse over for en anden medlemsstat, hvorved
fristen i den forbindelse varierer atheengigt af karakteren af disse oplysninger.

Heraf folger, at de samme frister ikke logisk ville kunne begynde at lgbe pa et tidspunkt, hvor den
anmodende medlemsstat ikke radede over oplysninger, som gav den mulighed for at iveerkseette
tilbagetagelsesproceduren.

Dette er tilfeeldet i en situation som den i hovedsagen omhandlede, ikke kun hvis denne medlemsstat
ikke har kendskab til de elementer, som fastleegger en anden medlemsstats ansvar, men ogsa i en
situation, hvor de indre greenser i princippet kan passeres uden greensekontrol af personer, hvis den
nevnte medlemsstat ikke er bekendt med, at den pageeldende person opholder sig pd dens omrade.

Hvis disse frister begyndte at lobe fra det tidspunkt, hvor medlemsstaten i forbindelse med en forste
overtagelses- eller tilbagetagelsesprocedure rader over oplysninger, som viser, at en anden
medlemsstat er ansvarlig, ville det for det forste i veesentlig grad kunne begraense den effektive
virkning af de procedurer, der er fastsat i Dublin III-forordningen, og for det andet indebzere en risiko
for, at de pageeldende personer tilskyndes til at vende ulovligt tilbage til den anmodende medlemsstats
omrade efter en forste overforsel, hvorved anvendelsen af forordningens principper og regler
umuliggeres (jf. analogt dom af 17.3.2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, premis 52, og af
13.9.2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, preemis 37).

I den situation, hvor den pageeldende person efter en forste overforsel er vendt tilbage til den
anmodende medlemsstats omrade uden opholdstilladelse, ville denne fortolkning kraftigt forkorte den
frist, som medlemsstaten har til at fremseette en anmodning om tilbagetagelse, eller udelukke enhver
mulighed for at fremseette en sddan anmodning, inden den har givet den pégeeldende person mulighed
for at indgive en ny ansegning om international beskyttelse, nar denne person er vendt tilbage til dette
omrade mere end to eller tre méaneder efter det tidspunkt, hvor den neevnte medlemsstat i forbindelse
med den forste overtagelses- eller tilbagetagelsesprocedure radede over oplysninger, som viser, at en
anden medlemsstat er ansvarlig.

Under disse omsteendigheder er fristen i Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 2, forste afsnit, som
alene finder anvendelse, nar en medlemsstat, pa hvis omrdde en person opholder sig uden
opholdstilladelse, beslutter at soge i Eurodacsystemet, relevant, hvis den anmodende medlemsstat har
besluttet at gore dette i forbindelse med en tilbagetagelsesprocedure iveerksat efter, at den pageeldende
person er vendt tilbage til dens omrade efter en forste overforsel, hvilket nedvendigvis forudseetter, at
medlemsstaten er blevet informeret om dennes ophold pa dens omrade.

Har den pageldende medlemsstat ikke besluttet at seoge i Eurodacsystemet, finder forordningens
artikel 24, stk. 2, andet afsnit, anvendelse. I dette tilfeelde begynder den i denne bestemmelse neevnte
frist forst at lobe pa det tidspunkt, hvor den anmodende medlemsstat for det forste bliver bekendt
med, at den pégeeldende person opholder sig pa dens omrade, og for det andet med de elementer, der
fastleegger, at en anden medlemsstat er ansvarlig.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det femte spergsmal, litra a), besvares med, at Dublin
III-forordningens artikel 24, stk. 2, skal fortolkes saledes, at anmodningen om tilbagetagelse i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, hvori en tredjelandsstatsborger er vendt tilbage uden
opholdstilladelse til en medlemsstats omrade, hvorfra vedkommende tidligere er blevet overfort til en
anden medlemsstat, skal fremseettes inden for de i denne bestemmelse fastsatte frister, og at disse
frister ikke kan begynde at lgbe, for den anmodende medlemsstat er blevet bekendt med, at den
pageeldende person er vendt tilbage til dens omrade.
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Det femte sporgsmadl, litra b)

Med det femte spergsmal, litra b), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin
III-forordningens artikel 24, stk. 3, skal fortolkes siledes, at den medlemsstat, pd hvis omrade den
pageeldende person opholder sig uden opholdstilladelse, er ansvarlig for behandlingen af den nye
ansegning om international beskyttelse, som denne person skal tillades at indgive, hvis anmodningen
om tilbagetagelse ikke er blevet fremsat inden for de i forordningens artikel 24, stk. 2, fastsatte frister.

Det preeciseres i Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 3, at hvis anmodningen om tilbagetagelse ikke
fremseettes inden for de frister, som er fastsat i forordningens artikel 24, stk. 2, skal den medlemsstat,
pa hvis omrade den pageldende opholder sig uden opholdstilladelse, give vedkommende mulighed for
at indgive en ny ansggning om international beskyttelse.

Det bemeerkes, at ordlyden af denne bestemmelse ikke i sig selv giver mulighed for at bestemme,
hvilken medlemsstat der normalt vil veere ansvarlig for behandlingen af en sddan ansegning.

Det fremgar imidlertid af Domstolens faste praksis, at hvis en EU-retlig bestemmelse kan fortolkes pa
flere mader, skal den fortolkning, som kan sikre bestemmelsens effektive virkning, foretreekkes (jf. i
denne retning dom af 27.10.2011, Kommissionen mod Polen, C-311/10, ikke trykt i Sml,
EU:C:2011:702, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal det fremhzeves, at Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 3, ville blive bergvet
sin effektive virkning, safremt bestemmelsen skulle fortolkes séledes, at den alene indebzerer, at den
pageeldende person skal have ret til at indgive en ansegning om international beskyttelse, og at den
saledes ikke har nogen indvirkning pa bestemmelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af denne ansegning.

Det folger saledes af artikel 6, stk. 1 og 2, i direktiv 2013/32, at medlemsstaterne generelt er forpligtede
til at registrere enhver anspgning om international beskyttelse, som indgives til de nationale
myndigheder af en tredjelandsstatsborger, og som er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade, og
at de derefter skal sikre, at den pageeldende person i praksis har mulighed for at indgive sin ansegning
sa hurtigt som muligt.

Med henblik pa at sikre den effektive virkning af Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 3, skal denne
bestemmelse derfor fortolkes siledes, at safremt den pageeldende person beslutter at gore brug af den
mulighed for at indgive en ny ansegning om international beskyttelse, som den medlemsstat, pa hvis
omrade vedkommende opholder sig, skal give denne person, er denne medlemsstat ansvarlig for
behandlingen af den nye ansegning i tilfeelde af, at fristerne i forordningens artikel 24, stk. 2, er
udlgbet.

Denne fortolkning understottes i gvrigt af det formal, som forfelges med Dublin III-forordningens
artikel 24, stk. 2 og 3, og som er neevnt i nerveerende doms premis 62.

Hvis indgivelsen af en ny ansegning om international beskyttelse under de i disse bestemmelser
fastsatte omsteendigheder alene indebar, at medlemsstaten, pa hvis omrade den pageldende person
opholder sig, herefter kunne iveerkseette tilbagetagelsesproceduren pa de i forordningens artikel 23
fastsatte betingelser, ville reglerne i neevnte forordnings artikel 24, stk. 2 og 3, ikke kunne bidrage til
opfyldelsen af formalet om en hurtig behandling af ansegninger om international beskyttelse, da
udlgbet af disse frister ikke ville veere til hinder for gennemfeorelsen af en tilbagetagelsesprocedure,
som atter ville forsinke behandlingen af den pageldende persons anseggning om international
beskyttelse.
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Heraf folger, at det femte spergsmal, litra b), skal besvares med, at Dublin III-forordningens artikel 24,
stk. 3, skal fortolkes saledes, at den medlemsstat, pa hvis omrade den péageeldende person opholder sig
uden opholdstilladelse, er ansvarlig for behandlingen af den nye ansggning om international
beskyttelse, som denne person skal tillades at indgive, hvis anmodningen om tilbagetagelse ikke er
blevet fremsat inden for de i forordningens artikel 24, stk. 2, fastsatte frister.

Det femte sporgsmadl, litra c)

Med det femte spergsmal, litra c), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin
III-forordningens artikel 24, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at en sag, som er
blevet anlagt til provelse af en afgorelse, hvorved der blev meddelt afslag pa en forste ansegning om
international beskyttelse indgivet i en medlemsstat, stadig verserer, skal sidestilles med indgivelsen af
en ny ansggning om international beskyttelse i denne medlemsstat som omhandlet i denne
bestemmelse.

I denne forbindelse bemzerkes for det forste, at Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 3, udtrykkeligt
henviser til forpligtelsen for den omhandlede medlemsstat til at give den pageldende person mulighed
at indgive en ny ansggning om international beskyttelse.

Heraf folger, at EU-lovgiver har villet tilleegge udlobet af de i forordningens artikel 24, stk. 2, fastsatte
frister virkninger ikke i forhold til udfaldet af allerede indledte procedurer for behandling af
anseggninger om international beskyttelse, men i forhold til indledningen af en ny procedure for
international beskyttelse.

For det andet bemzerkes, at nar anleggelsen af en sag til provelse af en afgerelse, hvorved der blev
meddelt afslag pa en forste ansegning, ikke er tillagt opseettende virkning, skal denne afgorelse, som
det fremgar af betragtningerne i denne doms preemis 48-50, anses for at have fuld virkning og dermed
for at afslutte den administrative procedure, som blev indledt ved indgivelsen af ansegningen om
international beskyttelse.

Folgelig skal det femte spergsmal, litra c), besvares med, at Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 3,
skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en sag, som er blevet anlagt til provelse af en afgorelse,
hvorved der blev meddelt afslag pa en forste anspgning om international beskyttelse indgivet i en
medlemsstat, stadig verserer, ikke skal anses for at svare til indgivelsen af en ny ansegning om
international beskyttelse i denne medlemsstat som omhandlet i denne bestemmelse.

Det femte sporgsmal, litra d)

Med sit femte speorgsmal, litra d), ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om Dublin
[II-forordningens artikel 24, stk. 3, skal fortolkes saledes, at ndr anmodningen om tilbagetagelse ikke
fremseettes inden for de i forordningens artikel 24, stk. 2, fastsatte frister, og den pageeldende person
ikke har gjort brug den mulighed, vedkommende har for at indgive en ny ansegning om international
beskyttelse, kan den medlemsstat, pa hvis omrade personen opholder sig uden opholdstilladelse, stadig
fremseette en anmodning om tilbagetagelse eller foretage en overforsel af den nezevnte person til en
anden medlemsstat uden at fremseette en saidan anmodning.

Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 3, adskiller sig fra andre bestemmelser vedrerende udlebet af

frister i denne forordning, idet det ikke er fastsat heri, at udlgbet af de i bestemmelsen omhandlede
frister i sig selv medferer, at ansvaret overfores.
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Nar neevnte forordnings artikel 24 finder anvendelse, er en sidan overforsel af ansvaret — som det
fremgar af besvarelsen af det femte spergsmal, litra b) — betinget af, at den pageeldende person gor
brug af den mulighed, som vedkommende skal have for at indgive en ny ansegning om international
beskyttelse i den medlemsstat, pa hvis omrade vedkommende opholder sig.

For s& vidt som EU-lovgiver ikke har tillagt udlgbet af de i forordningens artikel 24, stk. 2, neevnte
frister nogen anden virkning, ma det antages, at i det tilfeelde, hvor den péageldende person ikke gor
brug af denne mulighed, star det medlemsstaten, pa hvis omrade vedkommende opholder sig, frit at
drage konsekvenserne heraf og i givet fald indlede en tilbagetagelsesprocedure, som skal sikre, at
denne person vender tilbage til den medlemsstats omrade, hvor vedkommende har indgivet en
ansggning om international beskyttelse.

Da den ansvarlige medlemsstat for det forste er forpligtet til i overensstemmelse med Dublin
III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra b)-d), at tage den pageldende person tilbage under de i
forordningens artikel 23-25 og 29 fastsatte omsteendigheder, og der for det andet ikke i nogen af disse
bestemmelser er fastsat hjemmel for en overforsel af denne person i mangel af udtrykkeligt eller
stiltiende samtykke hertil fra den anmodede medlemsstat, kan denne forordnings artikel 24, stk. 3,
derimod ikke forstas sdledes, at den tillader en medlemsstat at foretage en overforsel af den nzevnte
person til en anden medlemsstat uden at fremseette en anmodning om tilbagetagelse.

Det femte sporgsmal, litra d), skal derfor besvares med, at Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 3,
skal fortolkes saledes, at nar anmodningen om tilbagetagelse ikke fremseettes inden for de i
forordningens artikel 24, stk. 2, fastsatte frister, og den pégeeldende person ikke har gjort brug den
mulighed, vedkommende skal have for at indgive en ny ansegning om international beskyttelse,

— kan den medlemsstat, pd hvis omrade denne person opholder sig uden opholdstilladelse, stadig
fremseette en anmodning om tilbagetagelse, og

— tillader denne bestemmelse ikke, at denne person overfares til en anden medlemsstat, uden at der
fremseettes en sadan anmodning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 27, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni
2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af
en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne, sammenholdt med 19.
betragtning til denne forordning og artikel 47 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter den retslige provelse af
afgorelsen om overforsel skal foretages pa grundlag af den faktiske situation, som forela pa
tidspunktet for det sidste retsmode ved den ret, for hvilken afgerelsen er indbragt, eller, i
mangel af retsmode, pa det tidspunkt, hvor denne ret treffer afgorelse i sagen.
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2) Artikel 24 i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, hvori denne statsborger efter at have indgivet
en ansegning om international beskyttelse i en forste medlemsstat er blevet overfort til
denne medlemsstat efter afslaget pa en ny ansegning indgivet i en anden medlemsstat og
derefter er vendt tilbage uden opholdstilladelse til denne anden medlemsstats omrade, kan
underkastes en procedure for tilbagetagelse, og at det ikke er muligt at foretage en ny
overforsel af denne person til den forste af disse medlemsstater, uden at en sadan procedure
er blevet fulgt.

3) Artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes siledes, at anmodningen om
tilbagetagelse i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvori en
tredjelandsstatsborger uden opholdstilladelse er vendt tilbage til en medlemsstats omrade,
hvorfra vedkommende tidligere er blevet overfort til en anden medlemsstat, skal fremszettes
inden for de i denne bestemmelse fastsatte frister, og at disse frister ikke kan begynde at
lobe, for den anmodende medlemsstat er blevet bekendt med, at den pageeldende person er
vendt tilbage til dens omrade.

4) Artikel 24, stk. 3, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at den medlemsstat, pa
hvis omrade den pageeldende person opholder sig uden opholdstilladelse, er ansvarlig for
behandlingen af den nye ansegning om international beskyttelse, som denne person skal
tillades at indgive, hvis anmodningen om tilbagetagelse ikke er blevet fremsat inden for de i
forordningens artikel 24, stk. 2, fastsatte frister.

5) Artikel 24, stk. 3, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at
en sag, som er blevet anlagt til provelse af en afgorelse, hvorved der blev meddelt afslag pa
en forste ansogning om international beskyttelse indgivet i en medlemsstat, stadig verserer,
ikke skal sidestilles med indgivelsen af en ny ansegning om international beskyttelse i denne
medlemsstat som omhandlet i denne bestemmelse.

6) Artikel 24, stk. 3, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at nar anmodningen om
tilbagetagelse ikke fremsaettes inden for de i forordningens artikel 24, stk. 2, fastsatte frister,
og den pageldende person ikke har gjort brug den mulighed, vedkommende skal have for at
indgive en ny ansegning om international beskyttelse,

— kan den medlemsstat, pa hvis omrade denne person opholder sig uden opholdstilladelse,
stadig fremszette en anmodning om tilbagetagelse, og

— tillader denne bestemmelse ikke, at denne person overferes til en anden medlemsstat,
uden at der fremsaettes en sidan anmodning.

Underskrifter
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