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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

17. maj 2018*

»Preejudiciel foreleggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem
erhvervsdrivende og forbrugere — den nationale rets ex officio-undersogelse af spergsmalet om,
hvorvidt en aftale er omfattet af direktivets anvendelsesomrade — artikel 2, litra c) — begrebet
»erhvervsdrivende« — hgjere leereanstalt, som i det veesentlige finansieres ved hjeelp af offentlige
midler — rentefri afdragsordning for studiegebyrer og gebyrer for deltagelse i studierejse«

I sag C-147/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
vredegerecht te Antwerpen (fredsdommeren i Antwerpen, Belgien) ved afgerelse af 10. marts 2016,
indgaet til Domstolen den 14. marts 2016, i sagen:
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW
mod
Susan Romy Jozef Kuijpers,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaca, og dommerne E. Levits, A. Borg Barthet, M.
Berger (refererende dommer) og F. Biltgen,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. marts 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den belgiske regering ved ]J. Van Holm, M. Jacobs og L. Van den Broeck samt ved J.-C. Halleux,
som befuldmeegtigede, bistaet af eksperterne P. Cambie og B. Zammitto,

— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmeegtiget,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. van Beek og D. Roussanov, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. november 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW, som er en fri undervisningsinstitution i Antwerpen (Belgien)

(herefter »KdG«), og Susan Romy Jozef Kuijpers vedrorende sidstneevntes betaling af studiegebyrer og
udgifter for deltagelse i en studierejse, med tilleeg af renter, og betaling af erstatning.

Retsforskrifter

EU-retten

Af tiende betragtning til direktiv 93/13 fremgar:

»[Florbrugeren kan sikres en bedre beskyttelse gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser
vedrgrende urimelige vilkdr; disse bestemmelser skal finde anvendelse pa alle aftaler, som indgas
mellem erhvervsdrivende og forbrugere; dette direktiv finder derfor ikke anvendelse pa bla.
arbejdskontrakter, aftaler vedrerende arveret og familieret samt aftaler om oprettelse af selskaber og
om disses vedteegter.«

14. betragtning til dette direktiv har felgende ordlyd:

»[M]edlemsstaterne ber dog serge for, at der ikke forekommer urimelige kontraktvilkar deri, iseer fordi
dette direktiv ligeledes omfatter erhvervsvirksomhed af offentlig karakter.«

Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkir i aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og
forbrugere.«

Artikel 2 i direktiv 93/13 bestemmer:

»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

b) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke
handler som led i sit erhverv

c) »erhvervsdrivende«: en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler handler som led i sit erhverv, hvad enten det er offentligt eller privat.«

2 ECLIL:EU:C:2018:320
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Direktivets artikel 3 fastsaetter:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkar anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nér det er
udarbejdet pa forhidnd, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i
forbindelse med en standardkontrakt.

Den omsteendighed, at visse elementer i et kontraktvilkir eller et enkelt kontraktvilkdr har veeret
genstand for individuel forhandling, udelukker ikke anvendelse af denne artikel pa resten af en aftale,
hvis en samlet vurdering forer til den konklusion, at der alligevel er tale om en standardkontrakt.

Hvis en erhvervsdrivende heevder, at et standardiseret kontraktvilkar har veeret genstand for individuel
forhandling, har han bevisbyrden.

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan betegnes
som urimelige.«

Nevnte direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Belgisk ret

Direktiv 93/13 er gennemfort i belgisk ret ved artikel 73-78 i Wet betreffende marktpraktijken en
consumentenbescherming (lov om handelspraksis og forbrugerbeskyttelse) af 6. april 2010 (Belgisch
Staatsblad af 12.4.2010, s. 20803). Disse artikler blev efterfolgende ophzevet og deres indhold optaget i
artikel VI.83-VI.87 i Wetboek van economisch recht (lov om erhvervsret).

Artikel VI.83 i lov om erhvervsret fastsetter, at lovens bestemmelser vedrerende urimelige
kontraktvilkar alene finder anvendelse pa aftaler mellem en virksomhed og en forbruger.

I lovens artikel 1.1, nr. 1, er begrebet »virksomhed« defineret som »enhver fysisk eller juridisk person,
der pa en varig made forfolger et skonomisk mal, herunder sammenslutninger af sidanne personer«.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at lov om handelspraksis og forbrugerbeskyttelse har indfert
ordet »virksomhed« i lov om erhvervsret, som erstattede ordet »seelger«.

Artikel 806 i Gerechtelijk Wetboek (retsplejeloven) har felgende ordlyd:
»] en udeblivelsesdom skal retten give dom efter de tilstedeveerende parters pastande eller forsvar,

medmindre retsforhandlingen eller de pageldende pastande eller anbringender er i strid med
ufravigelige retsgrundseetninger.«
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http:VI.83-VI.87

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Dowm ar 17.5.2018 — sag C-147/16
KaAReL DE GROTE — HOGESCHOOL KATHOLIEKE HOGESCHOOL ANTWERPEN

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 3. februar 2014 skulle Susan Kuipers, som pa det tidspunkt var studerende ved KdG, betale et
belgb pa i alt 1546 EUR for dels studiegebyr for studiearene 2012/2013 og 2013/2014, dels udgifter til
deltagelse i en studierejse.

Da Susan Kuipers ikke kunne betale belgbet pa en gang, indgik hun en skriftlig aftale med KdG
Studievoorzieningsdienst (herefter »KdG Stuvo«) om tilbagebetaling beregnet efter en rentefri
afdragsordning. Ifelge denne aftale skulle KdG Stuvo udbetale det belgb til Susan Kuipers, som hun
skulle bruge for at betale sin geeld til KdG, mod at indbetale 200 EUR pr. maned til nevnte KdG
Stuvo fra den 25. februar 2014 og syv maneder frem. Det var ligeledes fastsat, at sidste afdrag pa
146 EUR skulle betales den 25. september 2014

Aftalen indeholdt desuden en klausul, som fandt anvendelse ved manglende betaling, med folgende
ordlyd:

»Safremt lanebelgbet (helt eller delvis) ikke betales tilbage rettidigt, paleber der uden videre og uden
pakrav renter med 10% p.a. af restskylden fra dagen efter belgbets forfaldsdag. I dette tilfeelde skal der
ogsa betales en skadeslasholdelse til deekning af inkassoomkostningerne, som i henhold til denne aftale
fastseettes til 10% af restskylden, dog mindst 100 EUR.«

Selv efter at have modtaget et pakrav om betaling fra KdG Stuvo, betalte Susan Kuijpers ikke af pa
lanet.

Den 27. november 2015 anlagde KdG sag mod Susan Kuijpers ved Vredegerecht te Antwerpen
(fredsdommeren i Antwerpen, Belgien) med krav om, at det palagdes hende at betale hovedstolen pa
1546 EUR, morarenter pa 10% fra den 25. februar 2014 (269,81 EUR) og skadeserstatning
(154,60 EUR). Susan Kuijpers gav ikke mede og var ikke repreesenteret for denne retsinstans.

Ved mellemdom af 4. februar 2016 tog den foreleeggende ret KdG’s pastand vedrerende hovedstolen til
folge. Hvad angar de ligeledes kreevede renter og erstatning genoptog retten forhandlingerne og
opfordrede KdG til at fremseette sine bemserkninger til en eventuel preejudiciel foreleggelse for
Domstolen.

Den foreleeggende ret har anfert, at da Susan Kuipers ikke gav mede, skal retten i medfor af
retsplejelovens artikel 806 give dom efter KdG’s pastand, medmindre proceduren eller kravet er i strid
med ufravigelige retsregler.

I denne henseende gnsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, om retten i en udeblivelsessag ex
officio kan preve sporgsmalet om, hvorvidt aftalen, som KdG stetter sit krav pd, er omfattet af
anvendelsesomradet for den nationale lovgivning, som gennemforer direktiv 93/13. Det er bla. ikke
sikkert, at lovgivningen om urimelige kontraktvilkar i Belgien henhegrer under ufravigelige retsregler.
Retten er sédledes i tvivl om, hvorvidt de nationale processuelle bestemmelser er i overensstemmelse
med dette direktiv, idet de er til hinder for en sddan prevelse.

For det andet gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den aftale, som KdG og Susan Kuijpers har
indgdet, er omfattet af anvendelsesomradet for den nationale lovgivning om urimelige aftalevilkar. I
denne forbindelse er retten i tvivl om, hvorvidt lovgivningen er i overensstemmelse med direktiv
93/13, da lovgivningens anvendelsesomrade ikke er defineret i forhold til aftaler, der indgas mellem en
forbruger og en »erhvervsdrivende«, men i forhold til aftaler, der indgas mellem en forbruger og en
»virksomhed«. Under alle omstaendigheder ensker retten oplyst, om en undervisningsinstitution som
KdG, der i det veesentlige finansieres ved hjeelp af offentlige midler, skal anses for en »virksomhed«
og/eller en »erhvervsdrivende«, nar den indremmer en studerende en afdragsordning som den i
hovedsagen omhandlede.
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Under disse omsteendigheder har vredegerecht te Antwerpen (fredsdommeren i Antwerpen) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er en national ret, ved hvilken der er anlagt sag mod en forbruger med péastand om opfyldelsen af
en kontrakt, og denne ret efter de nationale retsplejeregler alene er befgjet til ex officio at
efterprove, om pastanden er i strid med [...] nationale [ufravigelige regler], befgjet til pa tilsvarende
made, ogsa i udeblivelsessager, ex officio at efterprgve og fastsla, om den péageldende kontrakt er
omfattet af [direktiv 93/13], saledes som dette direktiv er gennemfort i belgisk ret?

2) Skal en fri undervisningsinstitution, der udbyder subsidieret undervisning til en forbruger, anses for
en erhvervs[virksomhed] i EU-retlig forstand for sd vidt angar aftalen om udbuddet af denne
undervisning mod betaling af et studiegebyr, der eventuelt forhgjes med belgb til tilbagebetaling af
omkostninger, som undervisningsinstitutionen har atholdt?

3) Er en aftale mellem en forbruger og en fri subsidieret undervisningsinstitution angéende denne
institutions udbud af subsidieret undervisning omfattet af [direktiv 93/13], og skal en fri
undervisningsinstitution, der udbyder subsidieret undervisning til en forbruger, anses for
erhvervsdrivende i direktivets forstand med hensyn til aftalen om udbuddet af denne
undervisning?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at en national ret, som treeffer afgorelse i en udeblivelsessag, og som i henhold til de
nationale procesregler er befgjet til ex officio at preve, hvorvidt det kontraktvilkar, som pastanden er
stottet pa, er i strid med nationale ufravigelige regler, ex officio kan eller skal prove, om aftalen, som
indeholder dette kontraktvilkar, er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at dette spergsmal er knyttet til den belgiske retsplejelovs
artikel 806, som palegger den nationale ret, der treeffer afgerelse i en udeblivelsessag, at tage
pastandene eller den modende parts indsigelser til folge, medmindre proceduren, disse pastande eller
disse indsigelser strider mod ufravigelige retsregler. Den nationale ret, som treffer afgerelse i en
udeblivelsessag, kan saledes ex officio kun efterprove anbringender om ufravigelige retsregler. Da det
imidlertid ikke er sikkert, at den belgiske lovgivning vedrerende urimelige kontraktvilkar henherer
under ufravigelige retsregler, tvivler retten pa, at den ex officio kan preve bla., om en aftale som den i
hovedsagen omhandlede er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/13.

For at besvare det stillede spergsmal ma det bemeerkes, at i henhold til fast retspraksis hviler den ved
direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere
stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at
forbrugeren som folge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhdnd er wudarbejdet af den
erhvervsdrivende, uden at han kan gve nogen indflydelse pa disses indhold (jf. dom af 9.11.2010, VB
Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis, af 21.2.2013,
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis, og af 7.12.2017,
Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at under hensyntagen til denne svagere stilling bestemmer direktivets
artikel 6, stk. 1, at urimelige kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren. Det fremgar saledes af
retspraksis, at der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til formél at erstatte den formelle
balance, som kontrakten indferer mellem kontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel
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balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne (dom af 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis, af 21.2.2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis, og af 26.1.2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

For at sikre den ved direktivet tilsigtede beskyttelse har Domstolen understreget, at uligheden mellem
forbrugeren og den erhvervsdrivende alene kan opheeves ved positive foranstaltninger, der er
uaftheengige af kontraktparterne selv (dom af 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
preemis 48 og den deri neevnte retspraksis, af 21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
preemis 21 og den deri neevnte retspraksis, og af 14.4.2016, Sales Sinués og Drame Ba, C-381/14
og C-385/14, EU:C:2016:252, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at Domstolen har fastsldet, at den nationale ret inden for
rammerne af sine befojelser i medfer af bestemmelserne i direktiv 93/13 skal efterprove, om et
kontraktvilkar er urimeligt, og dermed afhjeelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den
erhvervsdrivende (jf. i denne retning dom af 26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
preemis 38, og af 21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 22 og 24 og den deri
neevnte retspraksis).

Denne forpligtelse indebeerer imidlertid for den nationale ret tillige en forpligtelse til at preve, om
aftalen, som indeholder det kontraktvilkar, som pastanden er stottet pa, er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, preemis 49, og analogt dom af 4.6.2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 46).
En ex officio-provelse af, hvorvidt kontraktvilkarene i den omhandlede aftale er urimelige, indebeerer
nodvendigvis, at retten forinden skal prove, om denne aftale er omfattet af dette direktivs
anvendelsesomrade.

Disse forpligtelser, som tilkommer den nationale ret, skal anses for nodvendige af hensyn til en effektiv
forbrugerbeskyttelse som sikret ved direktiv 93/13, bl.a. i forhold til den ikke ubetydelige risiko for, at
forbrugeren ikke kender sine rettigheder eller moder vanskeligheder ved at udeve dem (jf. i denne
retning dom af 26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis, og kendelse af 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, preemis 42).

Den beskyttelse, som direktiv 93/13 tildeler forbrugerne, omfatter séledes ogsa tilfeelde, hvor en
forbruger, som med en erhvervsdrivende har indgaet en kontrakt med et urimeligt vilkér, atholder sig
fra at paberabe sig dels den omstendighed, at aftalen er omfattet af direktivets anvendelsesomrade,
dels den urimelige karakter af det pageeldende vilkar, enten fordi han er uvidende om sine rettigheder,
eller fordi han viger tilbage for at gore sine rettigheder geldende som folge af de omkostninger, en
retssag vil medfere (jf. i denne retning dom af 26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
preemis 29 og den deri neevnte retspraksis, og kendelse af 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, preemis 43).

Hvad angér gennemforelsen af disse forpligtelser af en national ret, der treeffer afgorelse i en
udeblivelsessag, bemeerkes, at de processuelle regler til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som
EU-retten medforer for borgerne, i mangel af EU-retlige bestemmelser herom henhgrer under
medlemsstaternes nationale retsorden i henhold til princippet om deres procesautonomi. Disse regler
bor imidlertid hverken veere mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarende situationer i
national ret (eekvivalensprincippet), eller veere udformet saledes, at de i praksis geor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten
(effektivitetsprincippet) (jf. analogt dom af 30.5.2013, Asbeek Brusse og de Man Gabarito, C-488/11,
EU:C:2013:341, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angar eekvivalensprincippet, som det forste preejudicielle spergsmal implicit henviser til, og som
er det eneste, der er omhandlet i neerveerende sag, skal det som anfert i denne doms premis 27
understreges, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 udger en bestemmelse, der har en preeceptiv karakter
(dom af 30.5.2013, Asbeek Brusse og de Man Gabarito, C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 43 og den
deri neevnte retspraksis).

I ovrigt har Domstolen fastslaet, at i betragtning af karakteren og betydningen af den offentlige
interesse, som den beskyttelse, direktivet giver forbrugerne, hviler pa, skal direktivets artikel 6 anses
for ligeveerdig med nationale regler, der inden for den interne retsorden har rang af ufravigelige
retsgrundsaetninger. Det ma legges til grund, at denne kvalifikation udstreekker sig til alle de
bestemmelser i direktivet, der er péakreevet for gennemforelsen af det formal, der forfolges med
artikel 6 (dom af 30.5.2013, Asbeek Brusse og de Man Gabarito, C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 44
og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at nar en national ret i henhold til sine nationale processuelle regler har kompetence
til ex officio at prove, om en pastand er i strid med ufravigelige nationale retsgrundseetninger, hvilket
ifolge de oplysninger, som den foreleeggende ret har givet, er tilfeeldet i det belgiske retssystem for en
retsinstans, der treeffer afgerelse i en udeblivelsessag, skal den ligeledes udeve denne kompetence med
henblik pa ex officio og pa baggrund af de kriterier, der er fastsat i direktiv 93/13, at preve, om det
omtvistede kontraktvilkdr, som pastanden er stottet pa, og den aftale, hvori dette vilkar forekommer,
er omfattet af direktivets anvendelsesomrade og i givet fald, om dette vilkar er urimeligt (jf. analogt
dom af 30.5.2013, Asbeek Brusse og de Man Gabarito, C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 45).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at direktiv 93/13
skal fortolkes siledes, at en national ret, som treeffer afgorelse i en udeblivelsessag, og som i henhold til
de nationale procesregler er befgjet til ex officio at preve, hvorvidt det kontraktvilkar, som pastanden
er stottet pa, er i strid med nationale ufravigelige retsregler, ex officio skal preve, om aftalen, som
indeholder dette kontraktvilkér, er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, og i givet fald, om dette
vilkar er urimeligt.

Det andet og det tredje sporgsmal

Med det andet og det tredje speorgsmal onsker den foreleeggende ret dels oplyst, om en fri
undervisningsinstitution som KdG skal anses for en virksomhed i EU-retlig forstand, nir den udbyder
subsidieret undervisning til en forbruger, og den herfor alene modtager et studiegebyr, der eventuelt
forhgjes med belgb til tilbagebetaling af omkostninger, som undervisningsinstitutionen har aftholdt.
Dels gnsker retten oplyst, om en aftale, der er indgaet mellem en forbruger og en sidan institution, og
som vedrerer udbydelse af undervisning, er omfattet af direktiv 93/13, og om denne institution i
forbindelse med denne aftale skal anses for en »erhvervsdrivende« som omhandlet i direktivet.

Indledningsvis bemzerkes, at direktiv 93/13 ifolge artikel 1 ikke finder anvendelse pa aftaler, der indgas
mellem en »virksomhed« og en forbruger, men pa aftaler, der indgas mellem en »erhvervsdrivende« og
en forbruger, hvorfor det ikke inden for rammerne af hovedsagen er nedvendigt at tage stilling til,
hvorvidt en undervisningsinstitution som KdG skal anses for en »erhvervsvirksomhed« i EU-retlig
forstand.

I ovrigt fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at udtrykket »virksomhed« i
artikel VI.83 i lov om erhvervsret er blevet anvendt af den belgiske lovgiver for i national ret at
gennemfore udtrykket »erhvervsdrivende«, der er defineret i artikel 2, litra c), i direktiv 93/13.

I denne henseende bemcerkes, at det i henhold til Domstolens faste praksis pahviler de nationale

retsinstanser ved anvendelsen af nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i lyset
af direktiv 93/13’s ordlyd og formal, for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes, og for
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dermed at handle i overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF. Denne forpligtelse til
overensstemmende fortolkning af national ret er nemlig uadskilleligt forbundet med EUF-traktatens
system, idet traktaten giver de nationale retter mulighed for inden for rammerne af deres kompetence
at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nir de afgor de tvister, der er indbragt for dem (jf. analogt dom
af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 79 og den deri nzevnte
retspraksis).

Heraf folger, at den nationale ret i forbindelse med hovedsagen skal fortolke det i belgisk ret benyttede
begreb »virksomhed« i overensstemmelse med begrebet »erhvervsdrivende« som omhandlet i direktiv
93/13, herunder navnlig med definitionen i direktivets artikel 2, litra c).

Desuden fremgar det ligeledes af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den i hovedsagen
omhandlede aftale, der er indgaet mellem KdG og Susan Kuijpers, indeholder en rentefri
afdragsordning for de belgb, som hun skylder i studiegebyr og for udgifter til deltagelse i en
studierejse.

I denne forbindelse skal det andet og det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, forstds saledes,
at den foreleeggende ret neermere bestemt gnsker oplyst, om en fri undervisningsinstitution som den i
hovedsagen omhandlede, der har indgéet en aftale med en af sine studerende om betalingslempelser
for belgb, som denne skylder i studiegebyr og for udgifter til deltagelse i en studierejse, i forbindelse
med denne aftale skal anses for »erhvervsdrivende« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 2, litra c), i direktiv 93/13, med den folge, at aftalen er omfattet af dette direktivs
anvendelsesomrade.

I denne henseende bemzerkes, at direktiv 93/13, saledes som det fremgar af dets artikel 1, stk. 1, og
artikel 3, stk. 1, finder anvendelse pa kontraktvilkar i »aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og
forbrugere«, der ikke har »veeret genstand for individuel forhandling«.

Som det fremgar af tiende betragtning til direktiv 93/13, skal ensartede bestemmelser vedrgrende
urimelige vilkdr nemlig finde anvendelse péa alle aftaler, som indgas mellem »erhvervsdrivende« og
»forbrugere«, som defineret i direktivets artikel 2, litra b) og c).

I artikel 2, litra c), i direktiv 93/13 er begrebet »erhvervsdrivende« defineret som en fysisk eller juridisk
person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler handler som led i sit erhverv, hvad
enten det er offentligt eller privat.

Det folger af selve ordlyden, at EU-lovgiver har villet fastsette en meget bred opfattelse af begrebet
»erhvervsdrivende« (jf. i denne retning dom af 30.5.2013, Asbeek Brusse og de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste gor anvendelsen af udtrykket »en« i den neevnte bestemmelse det klart, at enhver fysisk
eller juridisk person skal anses for »erhvervsdrivende« som omhandlet i direktiv 93/13, nar denne
udever erhvervsvirksomhed.

For det andet omfatter selv samme bestemmelse enhver erhvervsvirksomhed, »hvad enten det er
offentligt eller privat«. Som anfert i 14. betragtning finder direktiv 93/13 derfor tillige anvendelse pa
erhvervsvirksomhed af offentlig karakter (jf. i denne retning dom af 15.1.2015, Siba, C-537/13,
EU:C:2015:14, preemis 25).

Heraf folger, at artikel 2, litra c), i direktiv 93/13 hverken udelukker enheder, der forfelger en opgave af
almen interesse, eller enheder, der har en offentligretlig status, fra direktivets anvendelsesomrade (jf.
analogt kendelse af 3.10.2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12,
EU:C:2013:634, preemis 32). Som bemzerket af generaladvokaten i punkt 57 i forslaget til afgorelse, er
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det desuden irrelevant for definitionen af »erhvervsdrivende« i bestemmelsens forstand, om
organisationens virksomhed er med eller uden gevinst for gje, da opgaver af offentlig karakter og
almen interesse ofte udfores uden gevinst for gje.

I ovrigt folger det af ordlyden af artikel 2, litra c), i direktiv 93/13, at det er en forudseetning for at blive
kvalificeret som »erhvervsdrivende«, at den pageeldende person handler »som led i sit erhverv«. Hvad
angar direktivets artikel 2, litra b), er det heri fastsat, at begrebet »forbruger« omfatter en fysisk
person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler »ikke handler som led i sit
erhverv«.

Det er siledes gennem en henvisning til karakteren af de kontraherende parter — om de handler inden
for rammerne af deres erhvervsmeessige aktiviteter eller ej — at direktiv 93/13 definerer de aftaler, det
finder anvendelse pa (dom af 30.5.2013, Asbeek Brusse og de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, preemis 30, og af 3.9.2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, preemis 17 og den deri
naevnte retspraksis).

Dette kriterium svarer til den i nerveerende doms preemis 26 neevnte idé, som den ved det samme
direktiv indferte beskyttelsesordning hviler pa, nemlig at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling
end den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at
forbrugeren som folge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den
erhvervsdrivende, uden at han kan @ve nogen indflydelse pa disses indhold (dom af 30.5.2013, Asbeek
Brusse og de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 31, og af 3.9.2015, Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at begrebet »erhvervsdrivende« i artikel 2, litra c), i direktiv 93/13 er et funktionelt
begreb, som indebeerer en vurdering af, hvorvidt kontraktforholdet indgéar i aktiviteter, der udferes
som led i en persons erhverv (jf. analogt kendelse af 27.4.2017, Bachman, C-535/16, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2017:321, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har den belgiske og den gstrigske regering gjort geeldende, at KdG ikke som en
hgjere leereanstalt, som i det veesentlige finansieres ved hjelp af offentlige midler, anses for en
»virksomhed« i den forstand, hvori dette begreb er lagt til grund i EU-konkurrenceretten, og dermed
som en »erhvervsdrivende« som omhandlet i direktiv 93/13, da KdG’s udbydelse af undervisning ikke
udger en »tjenesteydelse« som omhandlet i artikel 57 TEUF (jf. i denne retning dom af 7.12.1993,
Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, preemis 16 og 17).

I denne henseende fremgér det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at hovedsagen under alle
omsteendigheder ikke direkte vedrerer en institution som KdG’s undervisningsopgave. Der er derimod
tale om en af institutionen leveret ydelse, som er supplerende og accessorisk til dens
undervisningsaktivitet, og som bestar i en aftale, hvorved der tilbydes en rentefri afdragsordning for
belgb, som en studerende skylder institutionen. En sddan ydelse svarer i sagens natur til at indremme
betalingslempelser for en eksisterende geeld og udger i grunden en kreditaftale.

Med forbehold for den efterprovelse, der skal foretages af den foreleeggende ret af de i foregdende
preemis neevnte elementer, ma det derfor antages, at en institution som KdG handler som
»erhvervsdrivende« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 93/13, ved i forbindelse med
denne kontrakt at levere en saddan vydelse, der er supplerende og accessorisk til sin
undervisningsaktivitet.

Denne fortolkning underbygges af det beskyttelsesformal, som direktivet forfelger. I forbindelse med en

aftale som den i hovedsagen omhandlede foreligger der i princippet en ulighed mellem
undervisningsinstitutionen og den studerende pa grund af skevheden mellem de oplysninger og
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tekniske kompetencer, som disse parter rader over. En siddan institution rader over en varig
organisation og tekniske kompetencer, som den studerende, der handler i privat gjemed, og som kun
lejlighedsvis er konfronteret med en sadan aftale, ikke ngdvendigvis har.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger og med forbehold for den efterprovelse, der skal
foretages af den foreleeggende ret, skal det andet og det tredje sporgsmal besvares med, at artikel 2,
litra c), i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en fri undervisningsinstitution som den i hovedsagen
omhandlede, der har indgéet en aftale med en af sine studerende om betalingslempelser for belgb, som
denne skylder i studiegebyr og for udgifter til deltagelse i en studierejse, i forbindelse med denne aftale
skal anses for »erhvervsdrivende« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i denne bestemmelse, med
den folge, at aftalen er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal
fortolkes saledes, at en national ret, som treeffer afgorelse i en udeblivelsessag, og som i
henhold til de nationale procesregler er befojet til ex officio at prove, hvorvidt det
kontraktvilkar, som pastanden er stottet pa, er i strid med nationale ufravigelige retsregler,
ex officio skal preve, om aftalen, som indeholder dette kontraktvilkar, er omfattet af
direktivets anvendelsesomrade, og i givet fald, om dette vilkar er urimeligt.

2) Med forbehold for den efterprovelse, der skal foretages af den foreleeggende ret, skal
artikel 2, litra c), i direktiv 93/13 fortolkes saledes, at en fri undervisningsinstitution som
den i hovedsagen omhandlede, der har indgaet en aftale med en af sine studerende om
betalingslempelser for beleb, som denne skylder i studiegebyr og for udgifter til deltagelse i
en studierejse, i forbindelse med denne aftale skal anses for »erhvervsdrivende« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i denne bestemmelse, med den folge, at aftalen er
omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.

Underskrifter
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