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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

24. januar 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — samordning af de administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om
virksomhed som leege — direktiv 75/363/EQF og 82/76/EQF — specialleegeuddannelse — aflenning med
et passende belgb — anvendelse af direktiv 82/76/EQF pa uddannelser, der er pabegyndt inden udlebet

af medlemsstaternes frist for gennemforelse af dette direktiv og afsluttet efter denne dato«
I de forenede sager C-616/16 og C-617/16,
angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) ved afgerelser af 5. juli 2016, indgaet til Domstolen
den 28. november 2016, i sagerne
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Universita degli Studi di Palermo,
Ministero della Salute,
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,
Ministero del Tesoro
mod
Gianni Pantuso,
Angelo Tralongo,
Maria Michela D’Alessandro,
Nello Grassi,
Carmela Amato (sag C-616/16),
Giovanna Castellano,
Maria Concetta Pandolfo,

Antonio Marletta,

Vito Mannino,

* Processprog: italiensk.

DA
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Olga Gagliardo,
Emilio Nardi,
Maria Catania,
Massimo Gallucci,
Giovanna Pischedda,
Giambattista Gagliardo (sag C-617/16),
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J. Malenovsky, og dommerne M. Safjan (refererende dommer) og
M. Vilaras,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Giovanna Castellano m.fl. ved avvocati F. Mazzarella og G. Mazzarella,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocati dello Stato G.
Pignatone og B. Tidore,

— Europa-Kommissionen ved H. Stovlbaek og L. Malferrari, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 75/363/EQF af
16. juni 1975 om samordning af de administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om virksomhed
som leege (EFT 1975, L 167, s. 14), som endret ved Radets direktiv 82/76/EQF af 26. januar 1982 (EFT
1982, L 43, s. 21) (herefter »det seendrede direktiv 75/363«).

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med sager mellem pa den ene side Presidenza del
Consiglio dei Ministri (statsministeriet, Italien), Universita degli Studi di Palermo (universitetet i
Palermo, Italien), Ministero della Salute (sundhedsministeriet, Italien), Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca (ministeriet for uddannelse, universiteter og forskning, Italien) og
Ministero del Tesoro (finansministeriet, Italien) og pad den anden side en reekke specialleeger
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vedrerende, principalt, aflenning af de sidstneevnte med et passende belob som omhandlet i bilaget til
det eendrede direktiv 75/363 eller, subsidieert, erstatning for det tab, som disse har lidt, fordi direktiv
82/76 ikke er blevet gennemfort korrekt og inden for den fastsatte frist.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 75/363
Artikel 2, stk. 1, i direktiv 75/363 fastsatte:

»Medlemsstaterne drager omsorg for, at den uddannelse, der forer til erhvervelsen af et eksamensbevis,
certifikat eller andet kvalifikationsbevis for specialleeger, mindst opfylder folgende betingelser:

a) [D]en forudseetter gennemforelse og godkendelse af seks ars studier inden for rammerne af den i
artikel 1 omhandlede uddannelsescyklus.

b) [D]en omfatter en teoretisk og praktisk undervisning.
c) [D]en folges pa heltidsbasis under tilsyn af de kompetente myndigheder eller organer.

d) [Dlen finder sted pa et universitet, pa et universitetssygehus eller i givet fald i en anden institution
inden for sundhedsomradet, der er godkendt til dette formal af de kompetente myndigheder eller
organer.

e) [Dlen omfatter specialleegekandidatens personlige deltagelse i de pageeldende forvaltningers
virksomhed og ansvar.«

Dette direktivs artikel 3 bestemte:

»1. Med forbehold af princippet om heltidsuddannelse, der er indeholdt i artikel 2, stk. 1, litra c), og sa
leenge Radet ikke har truffet sine afgorelser i overensstemmelse med stk. 3, kan medlemsstaterne give
tilladelse til specialleegeuddannelse pa deltidsbasis pa de af de kompetente nationale myndigheder
godkendte betingelser, safremt en heltidsuddannelse som folge af berettigede omsteendigheder ikke vil
veere gennemforlig.

2. Den samlede varighed af specialleegeuddannelsen ma ikke afkortes i medfer af stk. 1.
Uddannelsesniveauet ma ikke seenkes, hverken fordi der er tale om en deltidsuddannelse eller pa
grund af udevelse af lgnnet privat erhvervsvirksomhed.

3. Senest fire ar efter meddelelsen af dette direktiv skal Radet — pa grundlag af en fornyet undersogelse
af situationen og efter forslag fra Kommissionen samt under hensyntagen til, at der fortsat skal veere
mulighed for deltidsuddannelse under visse omstendigheder, der skal behandles for hvert speciale —
treeffe afgorelse om, hvorvidt bestemmelserne i stk. 1 og 2 skal bibeholdes eller sendres.«

Det neevnte direktivs artikel 7 havde folgende ordlyd:
»Som overgangsforanstaltning og uanset artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 3 kan de medlemsstater,

hvis administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser pa det tidspunkt, hvor direktivet meddeles,
hjemler en form for specialleegeuddannelse pa deltidsbasis, fortsat anvende disse bestemmelser pa
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kandidater, som har pabegyndt deres specialleegeuddannelse ikke senere end fire ar efter meddelelsen
af dette direktiv. Denne periode kan forleenges, sidfremt Radet ikke har truffet nogen afgorelse i
henhold til artikel 3, stk. 3.«

Direktiv 75/363 blev meddelt medlemsstaterne den 20. juni 1976.

Direktiv 82/76
I henhold til artikel 9, stk. 1, i direktiv 82/76 affattes artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 75/363 saledes:

»c) [D]en folges pa heltidsbasis under tilsyn af de kompetente myndigheder eller organer i
overensstemmelse med punkt 1 i bilaget.«

I henhold til artikel 10 i direktiv 82/76 affattes artikel 3 i direktiv 75/363 séledes:

»1. Med forbehold af princippet om heltidsuddannelse, der er indeholdt i artikel 2, stk. 1, litra c), og sa
leenge Radet ikke har truffet sine afgorelser i overensstemmelse med stk. 3, kan medlemsstaterne give
tilladelse til specialleegeuddannelse pa deltidsbasis pa de af de kompetente nationale myndigheder
godkendte betingelser, safremt en heltidsuddannelse som folge af berettigede personlige forhold ikke
vil veere gennemforlig.

2. Deltidsuddannelsen skal tilretteleegges i overensstemmelse med punkt 2 i bilaget, og
uddannelsesniveauet skal kvalitativt svare til det niveau, der opnas ved uddannelse pa heltidsbasis.
Dette niveau ma ikke seenkes, hverken fordi der er tale om en deltidsuddannelse, eller fordi der
udeves lgnnet privat erhvervsvirksomhed.

Den samlede varighed af specialleegeuddannelsen ma ikke afkortes som folge af, at den foregar pa
deltidsbasis.

3. Radet treeffer senest den 25. januar 1989 afgerelse om, hvorvidt stk. 1 og 2 skal bibeholdes eller
eendres pa grundlag af en fornyet undersogelse af situationen og efter forslag fra Kommissionen samt
under hensyntagen til, at der fortsat skal veere mulighed for deltidsuddannelse under visse
omsteendigheder, der skal underseges for hvert speciale.«

I henhold til artikel 12 i direktiv 82/76 affattes artikel 7 i direktiv 75/363 saledes:

»Som overgangsforanstaltning og uanset artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 3 kan de medlemsstater,
hvis love eller administrative bestemmelser pa det tidspunkt, hvor [direktiv 75/363] meddeltes,
hjemlede en form for specialleegeuddannelse pa deltidsbasis, fortsat anvende disse bestemmelser pa
kandidater, som har begyndt deres specialleegeuddannelse senest den 31. december 1983.

For kandidater, for hvem stk. 1 gelder, kan enhver medlemsstat, der er veertsland, kreeve, at deres
eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser skal veere ledsaget af en attestation af, at
de pageeldende kandidater i lgbet af de fem ar, der gar forud for attestationens udstedelse, faktisk og
retmeessigt har udevet de pageldende former for specialleegevirksomhed i mindst tre pa hinanden
folgende ar.«

Artikel 13 i direktiv 82/76 tilfgjer et bilag til direktiv 75/363 med overskriften »Karakteristiske traek ved
specialleegeuddannelsen pa heltids- og deltidsbasis«. Dette bilag fastsatte:

»1. Speciallcegeuddannelse pad heltidsbasis Denne uddannelse finder sted under arbejde i bestemte
stillinger, der er anerkendt af de kompetente myndigheder. Uddannelsen indebcerer, at den pdgeeldende
leege deltager i samtlige lcegelige aktiviteter, herunder vagter, i den afdeling, hvor uddannelsen foregir,
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sdledes at han igennem hele arbejdsugen dret igennem anvender hele sin arbejdsindsats pd denne
praktiske og teoretiske uddannelse pa de af de kompetente myndigheder fastsatte betingelser. Stillingen
aflonnes derfor med et passende belob. Uddannelsen kan afbrydes af visse grunde, sdsom
militcertjeneste, tjenesterejser med videnskabeligt sigte, graviditet og sygdom. Uddannelsens samlede
varighed kan ikke nedscettes pd grund af sadanne afbrydelser.

2. Specialleegeuddannelse pa deltidsbasis Kravene er de samme som ved heltidsuddannelsen, og den
eneste forskel mellem de to former for uddannelse er, at det ved deltidsuddannelsen er muligt at
begreense deltagelsen i de lcegelige aktiviteter til mindst halvdelen af den i punkt 1, andet afsnit,
fastsatte periode. De kompetente myndigheder sorger for, at specialleegeuddannelsen pa deltidsbasis
svarer til heltidsuddannelsen bdade hvad angdr den samlede varighed og kvaliteten. Lceger under
specialuddannelse pa deltidsbasis aflonnes derfor med et passende belob.«

Artikel 14 i direktiv 82/76 bestemte:

»Specialleegeuddannelser pa deltidsbases, der er begyndt for den 1. januar 1983 i henhold til artikel 3 i
direktiv 75/363/EQF, kan fuldferes i overensstemmelse med denne artikel.«

Artikel 16 i direktiv 82/76 havde folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger for at efterkomme dette direktiv senest den
31. december 1982. De underretter straks Kommissionen herom.«

Direktiv 82/76 blev meddelt medlemsstaterne den 29. januar 1982 og tradte i kraft samme dag i
overensstemmelse med artikel 191, stk. 2, i EQF-traktaten.

Det sendrede direktiv 75/363 blev opheevet den 15. april 1993 ved Radets direktiv 93/16/EQF af 5. april
1993 om fremme af den frie beveegelighed for leeger og gensidig anerkendelse af deres eksamensbeviser,
certifikater og andre kvalifikationsbeviser (EFT 1993, L 165, s. 1), der selv blev opheevet ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af
erhvervsmeessige kvalifikationer (EUT 2005, L 255, s. 22).

Italiensk ret

Direktiv 82/76 blev gennemfort i italiensk ret ved decreto legislativo n. 257 — Attuazione della direttiva
n. 82/76/CEE del Consiglio del 26 gennaio 1982, recante modifica di precedenti direttive in tema di
formazione dei medici specialisti, a norma dell’art. 6 della legge 29 dicembre 1990, n. 428 (lovdekret
nr. 257 om gennemforelse af Radets direktiv 82/76/EQF af 26.1.1982, der eendrer de tidligere
direktiver pa omradet for specialleegeuddannelser pa grundlag af artikel 6 i den feellesskabsretlige lov af
29.12.1990, nr. 428) af 8. august 1991 (GURI nr. 191 af 16.8.1991, herefter »lovdekret nr. 257«). Dette
lovdekret tradte i kraft 15 dage efter offentliggerelsen og er efterfolgende blevet erstattet af decreto
legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 93/16/CEE in materia di libera circolazione dei medici e
di reciproco riconoscimento dei loro diplomi, certificati ed altri titoli e delle direttive 97/50/CE,
98/21/CE, 98/63/CE e 99/46/CE che modificano la direttiva 93/16/CEE (lovdekret nr. 368 om
gennemforelse af direktiv 93/16/EQF om fremme af den frie beveegelighed for leger og gensidig
anerkendelse af deres eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser samt af direktiv
97/50/EF, 98/21/EF, 98/63/EF og 99/46/EF, som endrer direktiv 93/16/EQF) af 17. august 1999
(almindeligt tilleeg til GURI nr. 250 af 23.10.1999).

Artikel 8.2 i lovdekret nr. 257 fastsatte, at dets bestemmelser skulle finde anvendelse med virkning fra
det akademiske ar 1991/1992.
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Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle sporgsmal

De leeger, der har anlagt de i hovedsagerne omhandlede sager, har gennemfort en
specialleegeuddannelse i Italien mellem 1982 og 1990.

Den 16. februar 2001 (sag C-617/16) og den 18. marts 2003 (sag C-616/16) anlagde de sag ved
Tribunale di Palermo (retten i Palermo, Italien) mod Universita degli Studi di Palermo, Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, Ministero della Salute, Ministero del Tesoro og
Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Disse leeger nedlagde principalt pastand om, at dette universitet og disse statsadministrationer skulle
betale lon med et passende belgb som omhandlet i bilaget til det sendrede direktiv 75/363 pa grundlag
af de specialleegeuddannelser, som de havde gennemfort. Subsidicert nedlagde de pastand om erstatning
for de tab, de havde lidt som folge af den manglende korrekte gennemforelse inden for fristen af
direktiv 82/76.

Ved domme af 27. april og 17. juni 2006 (sag C-616/16) samt af 30. april og 28. maj 2007
(sag C-617/16) frifandt Tribunale di Palermo (retten i Palermo) de sagsegte for disse pastande.

Disse domme blev appelleret til Corte d’appello di Palermo (appeldomstolen i Palermo, Italien), der ved
domme af 18. juli og 27. september 2012 (sag C-616/16) og af 10. oktober 2012 (sag C-617/16) palagde
Presidenza del Consiglio dei Ministri at betale hver af de berorte leger et belgb svarende til
11 103,82 EUR (sag C-616/16) og 6 713,93 EUR (sag C-617/16) med tilleeg af lovbestemt renter.

Bade Presidenza del Consiglio dei Ministri og visse andre parter i hovedsagerne har iveerksat
kassationsanke til provelse disse domme.

Den foreleeggende ret har konstateret, at hovedsagerne vedrerer vurderingen af, hvilken retlig ordning
der skal finde anvendelse pa de specialleegeuddannelser, der blev pabegyndt inden den 31. december
1982 og afsluttet efter denne dato.

Da afgorelsen af hovedsagerne atheenger af fortolkningen af det eendrede direktiv 75/363, har Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstolen, Italien) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal, der har identisk ordlyd i sagerne C-616/16 og C-617/16:

»1) Skal direktiv [75/363, som endret,] fortolkes saledes, at dets anvendelsesomrade ogsa omfatter
specialleegeuddannelser savel pa heltids- som pa deltidsbasis, der allerede var pabegyndt og
fortsatte efter den 31. december 1982, dvs. den frist i henhold til artikel 16 i direktiv [82/76],
inden for hvilken medlemsstaterne skulle treeffe foranstaltninger for at efterkomme direktivet?

Safremt [det forste] spergsmal besvares bekreeftende:

2) Skal bilaget til [direktiv 75/363], som blev tilfgjet ved artikel 13 i direktiv [82/76], fortolkes saledes,
at sporgsmaélet om, hvorvidt pligten til aflonning med et passende belgb med hensyn til leeger
under specialleegeuddannelser, der allerede var pabegyndt den 31. december 1982, geelder,
atheenger af opfyldelsen af pligten til at omorganisere uddannelserne eller sorge for, at de under
alle omsteendigheder er i overensstemmelse med bestemmelserne i de fornesevnte direktiver?

3) Gelder pligten til aflonning med et passende belgb med hensyn til leeger, der opnaede
specialistbeviser ved uddannelser, der allerede var pabegyndt, men endnu ikke afsluttet den
1. januar 1983, for sa vidt angar uddannelsens samlede varighed eller alene for perioden efter den
31. december 1982 og i givet fald pa hvilke betingelser?«
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Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 16. december 2016 er sag C-616/16 og sag C-617/16
blevet forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 1,
litra c), og artikel 3, stk. 1 og 2, i samt bilaget til det eendrede direktiv 75/363 skal fortolkes séledes, at
enhver periode i en specialleegeuddannelse péa heltids- eller deltidsbasis, der er pabegyndt i 1982 og
fortsat indtil 1990, skal aflonnes med et passende belgb som omhandlet i det neevnte bilag.

Det bemeerkes for det forste, at uddannelser pa heltids- eller deltidsbasis i henhold til de bestemmelser,
der er omhandlet i ovenstdende premis og opheevet den 15. april 1993 ved direktiv 93/16, der
indebeerer opndelse af et eksamensbevis, certifikat eller et andet specialleegebevis, normalt skal
aflonnes med et passende belab.

Det bemeerkes dernzest, at medlemsstaternes forpligtelse til at fastseette bestemmelse om aflenning med
et passende belgb alene geelder for de leegespecialer, som er feelles for alle medlemsstaterne eller for to
eller flere medlemsstater, og som er neevnt i artikel 5 eller 7 i Radets direktiv 75/362/EQF af 16. juni
1975 om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for leeger
omfattende foranstaltninger, som skal lette den faktiske udevelse af retten til etablering og fri
udveksling af tjenesteydelser (EFT 1975, L 167, s. 1) (jf. i denne retning dom af 3.10.2000, Gozza m.fl,,
C-371/97, EU:C:2000:526, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af Domstolens faste praksis, at denne forpligtelse til at betale len under
specialleegeuddannelsen som fastsat i bilaget til det eendrede direktiv 75/363 som sadan er ubetinget
og tilstreekkeligt preecis (jf. i denne retning dom af 25.2.1999, Carbonari m.fl., C-131/97, EU:C:1999:98,
preemis 44, og af 3.10.2000, Gozza m.fl., C-371/97, EU:C:2000:526, preemis 34 og 41).

Det bemeerkes med hensyn hertil, at den neevnte forpligtelse, der ikke var fastsat i direktiv 75/363 i
begyndelsen, blev indfert ved direktiv 82/76, som tradte i kraft den 29. januar 1982, og som
medlemsstaterne i overensstemmelse med dette direktivs artikel 16 skulle gennemfore senest den
31. december 1982.

Direktiv 82/76 blev gennemfort i italiensk ret ved lovdekret nr. 257, som tradte i kraft 15 dage efter
dets offentliggorelse, der fandt sted den 16. august 1991.

Artikel 14 i direktiv 82/76 fastsatte ganske vist, at specialleegeuddannelser p& deltidsbasis, der er
pabegyndt for den 1. januar 1983 i henhold til artikel 3 i direktiv 75/363, kan fuldferes i
overensstemmelse med denne artikel 3.

Imidlertid vedrerte overgangsordningen i artikel 14 i direktiv 82/76, saledes som Kommissionen har
anfort i sit skriftlige indleeg, selve lovligheden af disse specialleegeuddannelser pa deltidsbasis og ikke
forpligtelsen til aflonning.

Medlemsstaternes mulighed for at tillade specialleegeuddannelser pa deltidsbasis var nemlig allerede i
artikel 3 i direktiv 75/363 fastsat som en undtagelse til forpligtelsen til at gennemfore sadanne
uddannelser pa heltidsbasis, idet behovet for at opretholde denne undtagelse var underlagt
EU-lovgivers regelmaessige fornyede vurdering.
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Overgangsordningen vedrerende specialleegeuddannelser pa deltidsbasis, der er fastsat i artikel 12 i
direktiv 82/76, som aendrede artikel 7 i direktiv 75/363, kan ligeledes heller ikke anses for i tidsmeessig
henseende at begreense forpligtelsen til at fastseette bestemmelse om aflonning med et passende belgb
til uddannelse.

Denne fortolkning stettes af forarbejderne til direktiv 82/76. Det fremgar nemlig af punkt 4 og 8 i
afsnit II i begrundelsen til forslaget til Radets direktiv om eendring af direktiv 75/362 og direktiv
75/363 (KOM(80) 914 endelig), der ligger til grund for direktiv 82/76, at de to
overgangsbestemmelser, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 33 og 35, blev fastsat af hensyn
til de leeger, der havde indledt deres uddannelse inden udlgbet af fristen for gennemforelse af dette
direktiv, med henblik pa at sikre kontinuiteten af denne uddannelse.

Under hensyn til overstiende bemeerkninger fremgar det ikke af det eendrede direktiv 75/363, at
medlemsstaternes forpligtelse til at betale en passende lon for specialleegeuddannelser pa heltids- eller
deltidsbasis ikke fandt anvendelse pa de uddannelser, der var pabegyndt inden udlebet af fristen for
gennemforelse af direktiv 82/76 den 1. januar 1983 og fortsat efter denne dato.

Pa dette grundlag skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 3, stk. 1
og 2, i samt bilaget til det eendrede direktiv 75/363 skal fortolkes séledes, at enhver
specialleegeuddannelse pa heltids- eller deltidsbasis, der er indledt i 1982 og fortsat indtil 1990, skal
aflonnes med et passende beleb som omhandlet i det neevnte bilag, forudsat at denne uddannelse
vedrerer en specialleegeuddannelse, der er feelles for alle medlemsstaterne eller for to eller flere af
disse og er nzevnt i artikel 5 eller 7 i direktiv 75/362.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 1,
litra c), og artikel 3, stk. 1 og 2, i samt bilaget til det eendrede direktiv 75/363 skal fortolkes séledes, at
eksistensen af en forpligtelse for en medlemsstat til at fastsette bestemmelse om aflonning med et
passende belgb som omhandlet i dette bilag for enhver specialleegeuddannelse pa heltids- eller
deltidsbasis, der er pabegyndt i 1982 og fortsat indtil 1990, atheenger af medlemsstatens vedtagelse af
foranstaltninger til gennemforelse af direktiv 82/76 og disse foranstaltningers faktiske gennemforelse.

Det folger i denne henseende af Domstolens praksis som anfert i denne doms premis 29, at
forpligtelsen til at fastseette bestemmelse om aflonning med et passende belgb i henhold til det
endrede direktiv 75/363 som sadan er ubetinget og tilstraekkeligt preecis.

Det fremgar ganske vist af denne retspraksis, at det eendrede direktiv 75/363 ikke indeholder nogen
definition hverken af det belgb, der skal anses for at veere passende, eller af metoderne til fastseettelse
heraf. Sddanne definitioner henhgrer i princippet under medlemsstaternes kompetence, som pa dette
omrade skal vedtage szerlige gennemforelsesforanstaltninger (jf. i denne retning dom af 25.2.1999,
Carbonari m.fl, C-131/97, EU:C:1999:98, preemis 45, og af 3.10.2000, Gozza m.fl, C-371/97,
EU:C:2000:526, preemis 36).

Domstolen har imidlertid allerede fastsldet, at den forpligtelse for medlemsstaterne, der folger af et
direktiv, til at virkeliggore dets mal, og pligten til at treffe alle almindelige eller seerlige
foranstaltninger til at sikre opfyldelsen af denne forpligtelse, péhviler alle myndighederne i
medlemsstaterne, herunder ogsa domstolene inden for deres kompetence. Den nationale domstol skal
saledes ved anvendelsen af nationale retsforskrifter, navnlig bestemmelser i en lov, der sezerligt er
blevet fastsat med henblik pa at sikre gennemforelsen af et direktiv, i videst muligt omfang fortolke
disse i lyset af direktivets ordlyd og formal med henblik pa at virkeliggere det med direktivet tilsigtede
resultat (jf. i denne retning dom af 25.2.1999, Carbonari m.fl., C-131/97, EU:C:1999:98, preemis 48 og
den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde er direktiv 82/76 saledes som anfert i denne doms praemis 31 blevet
gennemfort i italiensk ret ved lovdekret nr. 257, som tradte i kraft 15 dage efter dets offentliggorelse,
der fandt sted den 16. august 1991.

I forbindelse med navnlig preejudicielle foreleeggelser med henblik pa fortolkning af det eendrede
direktiv 75/363 har Domstolen fastslaet, at en national domstol er forpligtet til, nar den anvender
bestemmelser i national ret, hvad enten de er eldre eller yngre end et direktiv, i videst muligt omfang
at fortolke dem i lyset af ordlyden af og formélet med direktivet (dom af 25.2.1999, Carbonari m.l.,
C-131/97, EU:C:1999:98, premis 54, og af 3.10.2000, Gozza m.l, C-371/97, EU:C:2000:526,
preemis 45).

Det bemerkes herved, at det, selv nar der ikke foreligger specifikke nationale
gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv, pahviler den nationale domstol i videst muligt omfang at
fortolke national ret i lyset af det omhandlede direktivs ordlyd og formal for at na det med direktivet
tilsigtede resultat, hvilket kreever, at den gor alt, hvad der henhgrer under dens kompetence, for at
tage den nationale lovgivning i dens helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder, der er
anerkendt i denne ret (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, Schoenimport »Italmoda« Mariano Previti
m.fl,, C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar formalet med bilaget til det eendrede direktiv 75/363 har Domstolen allerede fastslaet,
at det har til formal at sikre, at de bergrte leeger anvender hele deres arbejdsindsats pa den praktiske og
teoretiske uddannelse igennem hele arbejdsugen eller, hvis der tale om en lege, der tager
specialuddannelsen pa deltidsbasis, en veesentlig del af arbejdsugen (jf. i denne retning dom af
25.2.1999, Carbonari m.fl., C-131/97, EU:C:1999:98, preemis 33, og af 3.10.2000, Gozza m.fl., C-371/97,
EU:C:2000:526, preemis 43).

Den nationale domstol er saledes forpligtet til, nar den fortolker national ret i overensstemmelse med
det endrede direktiv 75/363, at tage hensyn til dettes formél som anfert i ovenstdende preemis. Der
skal i denne forbindelse med henblik péa fastleeggelse af niveauet og metoderne for fastseettelse af
aflonning med et passende belgb for perioden inden gennemforelsen i italiensk ret af direktiv 82/76
bla. tages hensyn til de lesninger, der i denne henseende fremgar af de nationale retsforskrifter, som
gennemforer dette direktiv.

Som det fremgar af besvarelsen af det forste spergsmal, gelder forpligtelsen til at give de berorte leeger
aflonning med et passende belgb for enhver specialleegeuddannelse pa heltids- eller deltidsbasis, der er
pabegyndt i 1982 og fortsat indtil 1990.

Det bemeerkes, at Domstolen flere gange har fastslaet, at safremt det med direktivet tilsigtede mal ikke
kan nas ved fortolkning under hensyn til hele den nationale ret og under anvendelse af de
fortolkningsmetoder, som denne anerkender, forpligter EU-retten medlemsstaterne til at erstatte tab,
som er forvoldt private som folge af undladelsen af at gennemfere direktivet, forudsat at tre
betingelser er opfyldt, nemlig at den tilsidesatte bestemmelse har til formal, at private tilleegges
rettigheder, hvis indhold skal kunne fastslas, at tilsideseettelsen er tilstreekkeligt kvalificeret, og at der
er en arsagsforbindelse mellem statens tilsideseettelse af sin forpligtelse og de skadelidtes tab (jf. i
denne retning dom af 25.2.1999, Carbonari m.fl., C-131/97, EU:C:1999:98, preemis 52).

Med hensyn hertil kan de skadelige folger af en for sen gennemforelse af direktiv 82/76 athjeelpes ved,
at foranstaltningerne til gennemforelse af direktivet anvendes fuldt ud og med tilbagevirkende
gyldighed, idet direktivet dog skal veere gennemfort korrekt. Det tilkommer imidlertid den nationale
ret at efterprove, om erstatningen star i et passende forhold til de skadelidtes tab. I den henseende er
det tilstreekkeligt, at foranstaltningerne til gennemforelse af direktiv 82/76 anvendes med
tilbagevirkende gyldighed, korrekt og fuldt ud, medmindre de skadelidte godtger, at de har lidt
yderligere tab som folge af, at de ikke i rette tid har kunnet opna de gkonomiske fordele, direktivet
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sikrer dem, hvilke tab derfor ogsa ber erstattes (jf. i denne retning dom af 25.2.1999, Carbonari m.fl,,
C-131/97, EU:C:1999:98, premis 53, og af 3.10.2000, Gozza m.fl, C-371/97, EU:C:2000:526,
preemis 39).

Under hensyn til det ovenfor anforte skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 2, stk. 1, litra c),
og artikel 3, stk. 1 og 2, i samt bilaget til det eendrede direktiv 75/363 skal fortolkes saledes, at
eksistensen af en medlemsstats forpligtelse til at fastseette bestemmelse om aflenning med et passende
belob som omhandlet i dette bilag for enhver specialleegeuddannelse pa heltids- eller deltidsbasis, der
er pabegyndt i 1982 og fortsat indtil 1990, ikke afheenger af, at denne medlemsstat har truffet
foranstaltninger til gennemforelse af direktiv 82/76. Den nationale domstol har pligt til, nir den
anvender bestemmelser i national ret, hvad enten de er eldre eller yngre end et direktiv, i videst
muligt omfang at fortolke dem i lyset af ordlyden af og formalet med disse direktiver. Hvis det med
direktiv 82/76 tilsigtede resultat pa grund af manglende nationale foranstaltninger til gennemforelse af
dette direktiv ikke kan opnas ved fortolkning — idet den nationale ret i dens helhed tages i betragtning,
og de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret, anvendes — forpligter EU-retten den
pageldende medlemsstat til at erstatte det tab, som er forvoldt private pa grund af den manglende
gennemforelse af det neevnte direktiv. Det pahviler den foreleeggende ret at undersege, om samtlige de
betingelser, som er opstillet med hensyn hertil i Domstolens praksis, er opfyldt, for at denne
medlemsstat kan ifalde et ansvar i henhold til EU-retten.

Det tredje sporgsmadl

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 1,
litra c), og artikel 3, stk. 1 og 2, i samt bilaget til det sendrede direktiv 75/363 skal fortolkes saledes, at
en specialleegeuddannelse pa heltids- eller deltidsbasis, der er pabegyndt i 1982 og fortsat indtil 1990,
skal aflonnes med et passende belob som omhandlet i det naevnte bilag under hele varigheden af denne
uddannelse.

Det bemzerkes i denne henseende, at henset til, at fristen for gennemforelse af et direktiv bl.a. har til
formal at give medlemsstaterne den nedvendige tid til at vedtage gennemforelsesforanstaltninger, kan
disse medlemsstater ikke kritiseres for, at de ikke har gennemfort det neevnte direktiv i deres
retsorden, for fristen er udlgbet (jf. i denne retning dom af 27.10.2016, Milev, C-439/16 PPU,
EU:C:2016:818, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde folger det af selve ordlyden af direktiv 82/76, at medlemsstaterne skulle
treeffe de nodvendige foranstaltninger for at efterkomme direktivet senest den 31. december 1982.

Det fremgar ganske vist af Domstolens praksis, at medlemsstaternes myndigheder og nationale
retsinstanser fra tidspunktet for et direktivs ikrafttreeden i videst muligt omfang skal afholde sig fra at
fortolke national ret saledes, at virkeliggorelsen af det mal, som direktivet tilstraeber, bringes i alvorlig
fare efter udlobet af gennemforelsesfristen (dom af 27.10.2016, Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818,
preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det er imidlertid ikke godtgjort, at den omstendighed, at der i et tilfeelde med en
specialleegeuddannelse pa heltids- eller deltidsbasis, der er pabegyndt i 1982 og fortsat indtil 1990,
alene er blevet fastsat bestemmelse om aflonning med et passende belgb for perioden efter udlgbet af
fristen for gennemforelse af direktiv 82/76, ville kunne bringe virkeliggerelsen af méalet med dette
direktiv i alvorlig fare.
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Pa denne baggrund skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 3,
stk. 1 og 2, i samt bilaget til det eendrede direktiv 75/363 skal fortolkes saledes, at
specialleegeuddannelser pa heltids- eller deltidsbasis, der er pabegyndt i 1982 og fortsat indtil 1990,
skal aflonnes med et passende belgb som omhandlet i det neevnte bilag under uddannelsens varighed
fra den 1. januar 1983 indtil afslutningen af uddannelsen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 3, stk. 1 og 2, i samt bilaget til Radets direktiv 75/363/EQF
af 16. juni 1975 om samordning af de administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om
virksomhed som laege, som @ndret ved Radets direktiv 82/76/EQF af 26. januar 1982, skal
fortolkes saledes, at enhver specialleegeuddannelse pa heltids- eller deltidsbasis, der er
indledt i 1982 og fortsat indtil 1990, skal aflonnes med et passende beleb som omhandlet i
det nzevnte bilag, forudsat at denne uddannelse vedrorer en speciallegeuddannelse, der er
feelles for alle medlemsstaterne eller for to eller flere af disse og er neevnt i artikel 5 eller 7 i
Radets direktiv 75/362/EQF af 16. juni 1975 om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser,
certifikater og andre kvalifikationsbeviser for leeger omfattende foranstaltninger, som skal
lette den faktiske udovelse af retten til etablering og fri udveksling af tjenesteydelser.

2) Artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 3, stk. 1 og 2, i samt bilaget til direktiv 75/363, som @ndret
ved direktiv 82/76, skal fortolkes saledes, at eksistensen af en forpligtelse for en medlemsstat
til at fastsaette bestemmelse om aflonning med et passende belob som omhandlet i dette bilag
for enhver specialleegeuddannelse pa heltids- eller deltidsbasis, der er pabegyndt i 1982 og
fortsat indtil 1990, ikke afhzenger af, at denne medlemsstat har truffet foranstaltninger til
gennemforelse af direktiv 82/76. Den nationale domstol har pligt til, nir den anvender
bestemmelser i national ret, hvad enten de er @ldre eller yngre end et direktiv, i videst
muligt omfang at fortolke dem i lyset af ordlyden af og formalet med disse direktiver. Hvis
det med direktiv 82/76 tilsigtede resultat pa grund af manglende nationale foranstaltninger
til gennemforelse af dette direktiv ikke kan opnas ved fortolkning — idet den nationale ret i
dens helhed tages i betragtning, og de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret,
anvendes — forpligter EU-retten den pageldende medlemsstat til at erstatte det tab, som er
forvoldt private pa grund af den manglende gennemforelse af det naevnte direktiv. Det
pahviler den foreleeggende ret at underseoge, om samtlige de betingelser, som er opstillet
med hensyn hertil i Domstolens praksis, er opfyldt, for at denne medlemsstat kan ifalde et
ansvar i henhold til EU-retten.

3) Artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 3, stk. 1 og 2, i samt bilaget til direktiv 75/363, som sndret
ved direktiv 82/76, skal fortolkes saledes, at speciallegeuddannelser pa heltids- eller
deltidsbasis, der er pabegyndt i 1982 og fortsat indtil 1990, skal aflonnes med et passende
belob som omhandlet i det naevnte bilag under uddannelsens varighed fra den 1. januar 1983
indtil afslutningen af uddannelsen.

Underskrifter
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