g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

8. maj 2018+

»Praejudiciel foreleeggelse — graensekontrol, asyl og indvandring — artikel 20 TEUF — Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 7 og 24 — direktiv 2008/115/EF — artikel 5
og 11 — tredjelandsstatsborger, der har indrejseforbud — ansegning om opholdstilladelse med henblik
pé familiessammenforing med en unionsborger, som aldrig har udevet sin ret til fri beveegelighed —
afvisning af at behandle ansggningen«

I sag C-82/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (domstol i udlendingeretlige sager, Belgien) ved afgerelse af 8. februar
2016, indgaet til Domstolen den 12. februar 2016, i sagen
KA,
M.Z.,
MJ.,
N.N.N,,
0.1.0,,
R.I,
B.A.
mod
Belgische Staat,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢ og C. Vajda samt dommerne J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E.
Jarasianas, S. Rodin, F. Biltgen og C. Lycourgos (refererende dommer),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Strémholm,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. februar 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

- KA., M.Z. og B.A. ved advocaat J. De Lien,

— M. ved advocaat W. Goossens,

— N.N.N. ved advocaat B. Brijs,

— den belgiske regering ved C. Pochet og M. Jacobs, som befuldmeegtigede, bistaet af advocaten C.
Decordier, D. Matray og T. Bricout,

— den greeske regering ved T. Papadopoulou, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved E. Montaguti, C. Cattabriga og P.J.O. Van Nuffel, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 26. oktober 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 20 TEUF, artikel 7 og 24 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 5
og 11 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om feelles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold (EUT 2008, L 348, s. 98).

Anmodningen er blevet indgivet inden for rammerne af syv sager mellem pa den ene side henholdsvis
KA., M.Z.,, MJ,, NN.N,, O.I.O,, RI og B.A. og pa den anden side gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (den befuldmeegtigede for
statssekreteeren for asyl og migration, integration i samfundet og fattigdomsbekeempelse, herefter »den
kompetente nationale myndighed«) vedrerende sidstnaevntes afgerelse om ikke at behandle de
pageeldendes respektive ansggninger om familiesammenforing og, alt efter det konkrete tilfeelde, om et
pabud om at forlade omradet eller om at efterkomme et sadant pabud.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgar af anden og sjette betragtning til direktiv 2008/115:

»(2) Det Europeeiske Rad opfordrede péa sit mede i Bruxelles den 4.-5. november 2004 til, at der
udformes en effektiv udsendelses- og repatrieringspolitik, der bygger pa felles standarder, sa

personer tilbagesendes pa en human made og med fuld respekt for deres grundleeggende
rettigheder og veerdighed.

[...]
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(6) Medlemsstaterne ber sikre, at tredjelandsstatsborgeres ulovlige ophold bringes til opher efter en
retfeerdig og gennemsigtig procedure. I overensstemmelse med de generelle principper i
EU-retten bor afgerelser, der vedtages efter dette direktiv, treeffes efter en konkret og individuel
vurdering og baseres pa objektive kriterier, siledes at der tages hensyn til andet end blot det
faktum, at der er tale om ulovligt ophold. I forbindelse med anvendelsen af standardformularer til
afgorelser vedrerende tilbagesendelse, dvs. afgerelser om tilbagesendelse og, hvis sadanne er
truffet, afgorelser om indrejseforbud og om udsendelse, ber medlemsstaterne overholde dette
princip og opfylde alle geeldende bestemmelser i dette direktiv fuldt ud.«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»1 dette direktiv fastseettes der feelles standarder og procedurer, som skal anvendes i medlemsstaterne
ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder, som er generelle principper i [EU-]Jretten og folkeretten, herunder
beskyttelse af flygtninge og menneskeretlige forpligtelser.«

Direktivets artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold pa en medlemsstats
omrade.«

Samme direktivs artikel 3 har folgende ordlyd:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

2) »ulovligt ophold«: tilstedeveerelsen pa en medlemsstats omrade af en tredjelandsstatsborger, som
ikke opfylder eller ikke leengere opfylder de betingelser for indrejse, der er fastsat i artikel 5 i
[Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af
en feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengengreensekodeks) (EUT 2006, L 105,
s. 1)], eller andre betingelser for indrejse, ophold eller bopzel i den pageldende medlemsstat

3) »tilbagesendelse«: processen i forbindelse med en tredjelandsstatsborgers tilbagevenden — enten
frivilligt i overensstemmelse med en forpligtelse til at vende tilbage eller tvangsmeessigt — til:

— vedkommende tredjelandsstatsborgers oprindelsesland, eller

— et transitland i henhold til tilbagetagelsesaftaler pa feellesskabsplan eller bilateralt plan eller i
henhold til andre ordninger eller

— et andet tredjeland, som den pageldende tredjelandsstatsborger frivilligt beslutter at vende
tilbage til, og hvor vedkommende vil blive modtaget

4) »afgorelse om tilbagesendelse«: en administrativ eller retslig afgerelse eller retsakt, der fastslar eller
erkleerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som palegger eller fastslir en
forpligtelse for den pageeldende til at vende tilbage

5) »udsendelse«: handheevelse af forpligtelsen til at vende tilbage, dvs. den fysiske transport ud af
medlemsstaten

6) »indrejseforbud«: en administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt, som forbyder indrejse i og

ophold pa en medlemsstats omrade i en neermere angivet periode, og som ledsager en afgorelse
om tilbagesendelse
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[...]«

Artikel 5 i direktiv 2008/115 bestemmer:

»Nar medlemsstaterne gennemforer dette direktiv, tager de behgrigt hensyn til
a) barnets tarv

b) familieliv

¢) den pageldende tredjelandsstatsborgers helbredstilstand

og respekterer non-refoulement-princippet.«

Direktivets artikel 6, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer afgerelse om tilbagesendelse vedrgrende enhver tredjelandsstatsborger, som
opholder sig ulovligt pa deres omrade, jf. dog de undtagelser, der er anfort i stk. 2-5.

[...]«
Direktivets artikel 7, stk. 4, har folgende ordlyd:

»Er der risiko for, at den pageeldende vil forsvinde, eller er en ansegning om lovligt ophold blevet afvist
som abenbart grundles eller svigagtig, eller udger den pageeldende person en risiko for den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed, kan medlemsstaterne undlade at
indromme en frist for frivillig udrejse eller de kan indremme en frist pd under syv dage.«

Direktivets artikel 11 bestemmer:

»1. Afgorelser om tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud:

a) hvis der ikke er indremmet en frist for frivillig udrejse, eller

b) hvis forpligtelsen til at vende tilbage ikke er efterkommet.

I andre tilfeelde kan afgerelser om tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud.

2. Varigheden af indrejseforbuddet fastseettes under beherig hensyntagen til alle relevante forhold i den
enkelte sag og ma i princippet ikke overstige fem ar. Den kan dog overstige fem ar, hvis
tredjelandsstatsborgeren udger en alvorlig trussel mod den offentlige orden, den offentlige sikkerhed
eller den nationale sikkerhed.

3. Medlemsstaterne overvejer at opheeve eller suspendere et indrejseforbud, nar en
tredjelandsstatsborger, der er genstand for et indrejseforbud udstedt i overensstemmelse med stk. 1,
andet afsnit, kan pavise, at vedkommende har forladt en medlemsstats omrade i fuld
overensstemmelse med en afgerelse om tilbagesendelse.

Ofre for menneskehandel, der har faet opholdstilladelse i henhold til Radets direktiv 2004/81/EF af
29. april 2004 om udstedelse af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere, der har veeret ofre for
menneskehandel, eller som er indrejst som led i ulovlig indvandring, og som samarbejder med de
kompetente myndigheder [(EUT 2004, L 261, s. 19)], gores ikke til genstand for et indrejseforbud, jf.
dog stk. 1, forste afsnit, litra b), forudsat at den pageeldende tredjelandsstatsborger ikke udger en
trussel mod den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed.
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Medlemsstaterne kan undlade at udstede eller kan opheeve eller suspendere et indrejseforbud i
individuelle tilfeelde af humaniteere grunde.

Medlemsstaterne kan opheeve eller suspendere et indrejseforbud i individuelle tilfeelde eller i visse
kategorier af tilfeelde af andre grunde.

[...]«

Belgisk ret

Artikel 7, stk. 1, i wet van 15 December 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (lov af 15.12.1980 om udleendinges indrejse,
etablering og ophold pa samt udvisning fra statens omrade) (Moniteur belge af 31.12.1980, s. 14584) i
den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen (herefter »loven af
15. december 1980«), bestemmer:

»Uden at dette bergrer mere gunstige bestemmelser i en international traktat, kan ministeren eller en
af ministeren bemyndiget person give en udlending, som hverken har opholdsret i mere end tre
maneder eller ret til at boseette sig i Kongeriget Belgien, paleeg om at forlade statens omrade inden for
en bestemt frist, eller skal i de i nr. 1, 2, 5, 11 eller 12 omhandlede tilfeelde udstede et paleeg om at
forlade statens omrade inden for en bestemt frist:

[...]

12° safremt udleendingen er genstand for et indrejseforbud, som hverken er suspenderet eller opheevet.
[...]«

Denne lovs artikel 40a, stk. 2, bestemmer:

»For familiemedlem til en unionsborger anses:

1° den eegtefeelle eller udleending, med hvem en unionsborger har indgéet et registreret partnerskab,
der i Belgien anses for sidestillet med et segteskab, som ledsager eller slutter sig til unionsborgeren

2° den partner, med hvem unionsborgeren har indgéet et registreret partnerskab i henhold til en lov,
og som ledsager eller slutter sig til unionsborgeren.

Partnerne skal opfylde folgende betingelser:
a) godtgore, at der er tale om et varigt og fast forhold, som er behgrigt indgaet

Forholdets faste og varige karakter kan godtgeres som folger:

— safremt partnerne beviser, at de har boet sammen i Belgien eller i et andet land uafbrudt i
mindst et ar, inden ansegningen indgives

— safremt partnerne beviser, at de har veret i forhold med hinanden i mindst to ar, inden
ansegningen indgives [...] eller

— safremt partnerne har et feelles barn
b) have til hensigt at bo sammen
c) begge veere over 21 ar gamle
d) veere ugifte og ikke veere i et varigt og stabilt forhold med en anden person

ECLIL:EU:C:2018:308 5
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[...]

3° efterkommere samt efterkommere til unionsborgerens eegtefeelle eller partner som omhandlet i
nr. 1 eller 2, der er under 21 ar, og som de har forsergerpligt over for, som ledsager eller slutter
sig til unionsborgeren og dennes egtefelle eller partner [...]

[...]

5° faren eller moren til en mindrearig unionsborger som omhandlet i artikel 40, stk. 4, afsnit 1, nr. 2,
for sa vidt som sidstneevnte faktisk forserges af faren eller moren, og vedkommende foraeldrepart
faktisk har foreeldremyndigheden.«

Navnte lovs artikel 40b fastsaetter:

»Bestemmelserne i dette kapitel finder anvendelse pa familiemedlemmer til en belgisk statsborger, for
sa vidt som der er tale om:

— familiemedlemmer som ombhandlet i artikel 40a, stk. 2, forste afsnit, nr. 1-3, som ledsager eller
slutter sig til den belgiske statsborger

— familiemedlemmer som omhandlet i artikel 40a, stk. 2, forste afsnit, nr. 4, som er far eller mor til en
mindredrig belgisk statsborger, som godtger deres identitet med et legitimationsdokument, og som
ledsager eller slutter sig til den belgiske statsborger.

Hvad angar familiemedlemmer som omhandlet i artikel 40a, stk. 2, forste afsnit, nr. 1-3, skal den
belgiske statsborger godtgere:

— at den pageeldende rader over midler, der er stabile, tilstreekkelige og regelmeessige [...]

— at den pageldende rader over en anstendig bolig, som gor det muligt for den péageeldende at
modtage det eller de familiemedlemmer, som er omfattet af ansggningen om familiesammenforing

[...]«

Samme lovs artikel 43, som ligeledes finder anvendelse pa en belgisk statsborgers familiemedlemmer i
henhold til lovens artikel 40b, har felgende ordlyd:

»Unionsborgere og deres familiemedlemmer kan kun naegtes indrejse og ophold af hensyn til den
offentlige orden, den nationale sikkerhed eller den offentlige sundhed og kun inden for de nedenfor
fastsatte greenser:

1° Der ma ikke leegges okonomiske betragtninger til grund.

2° Foranstaltninger, der treeffes af hensyn til den offentlige orden og den nationale sikkerhed, skal
veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og méa kun stettes pa den pageeldendes
personlige adferd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen af sddanne
foranstaltninger. Den pageeldende persons adferd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig
alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke direkte
vedrerer den individuelle sag, eller som har generel preeventiv karakter, ma ikke anvendes.
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Safremt ministeren eller en af ministeren bemyndiget person har til hensigt at bringe en unionsborgers
eller dennes familiemedlemmers ophold til opher af hensyn til den offentlige orden, den nationale
sikkerhed eller den offentlige sundhed, skal der tages hensyn til varigheden af den pageeldendes
ophold i kongeriget, den pageeldendes alder, helbredstilstand, familiemeessige og ekonomiske situation,
den pageeldendes sociale og kulturelle integration og tilknytningen til hjemlandet.«

Artikel 74/11 i loven af 15. december 1980 bestemmer:

»§ 1. Varigheden af indrejseforbuddet fastseettes under hensyntagen til de seerlige omsteendigheder i
hvert enkelt tilfeelde.

En afgorelse om udsendelse ledsages af et indrejseforbud pé hgjst tre ar i folgende tilfelde:
1° safremt der ikke er fastsat nogen frist for frivillig udrejse, eller

2° safremt en tidligere afgorelse om udsendelse ikke er gennemfort.

Den i stk. 2 naevnte overste greense pa tre ar kan forhgjes til hojst fem ar, safremt:

1° tredjelandsstatsborgeren har gjort brug af svig eller andre ulovlige metoder for at opna ret til
ophold eller for at beholde sin ret til ophold

2° tredjelandsstatsborgeren har indgaet eegteskab, et partnerskab eller gennemfort en adoption
udelukkende for at opna ret til ophold eller bevare sin ret til ophold i kongeriget.

En afgerelse om udsendelse kan ledsages af indrejseforbud pa mere end fem é&r, safremt

tredjelandsstatsborgeren udger en alvorlig trussel for den offentlige orden eller den nationale
sikkerhed.

§ 2. [...]

Ministeren eller en af ministeren bemyndiget person kan i sezerlige tilfeelde undlade at palsegge et
indrejseforbud af humaniteere grunde.

§ 3. Indrejseforbuddet treeder i kraft den dag, hvor indrejseforbuddet forkyndes.

Indrejseforbuddet ma ikke veere i strid med retten til international beskyttelse, saledes som denne er
defineret i artikel 9b, 48/3 og 48/4.«

Lovens artikel 74/12 bestemmer:

»§ 1. Ministeren eller en af ministeren bemyndiget person kan opheeve eller suspendere
indrejseforbuddet af humaniteere grunde.

[...]

Medmindre andet bestemmes i en international traktat, i en lov eller i en kongelig bekendtgerelse, skal
tredjelandsstatsborgeren indgive en begrundet ansegning til den belgiske diplomatiske eller konsuleere
repraesentation pa vedkommendes bopeel eller opholdssted i udlandet.
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§ 2. Tredjelandsstatsborgeren kan til ministeren eller en af ministeren bemyndiget person indgive en
ansegning om opheevelse eller suspension af indrejseforbuddet, nir denne stottes pa, at den
pageeldende har efterkommet den tidligere palagte pligt til udrejse, og safremt vedkommende skriftligt
godtger, at den pageeldende i fuld overensstemmelse med afggrelsen om udsendelse har forladt det
belgiske nationale omrade.

§ 3. Der treeffes afgorelse vedrgrende ansegningen om ophaevelse eller suspension af indrejseforbuddet
senest fire maneder efter indgivelsen af ansegningen herom. Safremt der ikke er truffet en afgorelse
inden for disse fire maneder, anses afgorelsen for at veere et afslag.

§ 4. Mens ansggningen om ophevelse eller suspension behandles, har den pageeldende
tredjelandsstatsborger ingen ret til indrejse eller ophold i kongeriget.

[...]«
Neaevnte lovs artikel 74/13 fastsaetter:

»Nar ministeren eller en af ministeren bemyndiget person treeffer afgorelse om udsendelse, tages der
hensyn til barnets tarv, den pageeldende tredjelandsstatsborgers familieliv og helbredstilstand.«

Tvisterne i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsogerne i hovedsagen alle er tredjelandsstatsborgere, som
er familiemedlemmer til belgiske statsborgere, som hverken har udevet deres ret til fri beveegelighed
eller deres etableringsfrihed. Disse sagsogere har veeret genstand for afgerelser om tilbagesendelse
ledsaget af afgorelser om forbud mod indrejse pa den omhandlede medlemsstats omrade. For hver af
disse sagsogere er sidstneevnte afgorelser blevet endelige, og ifolge den foreleeggende ret kan de i
medfer af national ret i princippet kun opheeves eller midlertidigt ophere med at have virkning,
safremt der i udlandet indgives en ansegning om, at den pageldende afgerelse opheves eller
suspenderes.

Sagsegerne i hovedsagen har dernzest i Belgien indgivet ansegninger om opholdstilladelse i deres
egenskab af henholdsvis efterkommere af en belgisk statsborger, som de forserges af (K.A. og M.Z.),
foreldre til et mindrearigt belgisk barn (M.J.,, NNN.N., O.LO. og RI.) eller registreret samlevende
partner, som er i et fast forhold med en belgisk statsborger (B.A.). Disse ansggninger er ikke blevet
behandlet af den kompetente nationale myndighed, eftersom sagsegerne i hovedsagen havde veeret
genstand for afgerelser om forbud mod indrejse pa omradet, som fortsat var geeldende. Sagsegerne
har indbragt de omtvistede afggrelser for den foreleeggende ret.

Det fremgar nermere bestemt af foreleeggelsesafgorelsen for s vidt angar for det forste K.A., at den
pageeldende, som er armensk statsborger, den 27. februar 2013 fik forkyndt et pdbud om at forlade
omradet, som var ledsaget af et indrejseforbud med en varighed af tre ar, med den begrundelse, at
hun ikke havde opfyldt sin forpligtelse til at vende tilbage, og at der ikke var fastsat nogen frist for
frivillig udrejse, eftersom hun ansas for at udgere en fare for den offentlige orden efter at veere blevet
taget pa fersk gerning under et butikstyveri. Den 10. februar 2014 indgav K.A. og hendes to bern,
mens de befandt sig pa det belgiske omrade, en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing i deres egenskab af efterkommere af hendes far, som er belgisk statsborger og
forserger dem. Den 28. marts 2014 traf den kompetente nationale myndighed afgorelse i form af et
pdbud om at forlade omradet, hvorved myndigheden afslog at behandle ansggningen pa grund af det
indrejseforbud, som blev forkyndt den 27. februar 2013.
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Hvad for det andet angar M.Z., som er russisk statsborger, fik den pageeldende den 2. juli 2014
forkyndt et pabud om at forlade omradet og et indrejseforbud af en varighed pa tre ar med den
begrundelse, at han ikke havde opfyldt sin forpligtelse til at vende tilbage, og at der ikke var fastsat
nogen frist for frivillig udrejse, eftersom han ansas for at udgere en fare for den offentlige orden efter
at veere blevet sigtet for indbrud i en garage. Den 8. september 2014 blev M.Z. tvangshjemsendt til
Rusland. Den 5. november 2014 ansegte den pageeldende, mens han pa ny befandt sig pa det belgiske
omrade, om opholdstilladelse i sin egenskab af efterkommer af sin belgiske far, som han forserges af.
Den 29. april 2015 afviste den kompetente nationale myndighed at behandle denne ansegning pa
grund af afgerelsen om at palegge ham et indrejseforbud og palagde ham desuden at efterkomme
pabuddet om at forlade omradet.

Hvad for det tredje angédr M.]., som er ugandisk statsborger, fik den pageeldende to gange, nemlig den
13. januar 2012 og den 12. november 2012, pidbud om at forlade omradet. Den 11. januar 2013 fik hun
forkyndt et indrejseforbud pa tre ar med den begrundelse, at hun ikke havde foretaget sig noget som
helst i forhold til sin forpligtelse til at vende tilbage, og at der ikke var blevet fastsat nogen frist for
frivillig udrejse, henset til den risiko for flugt, der fulgte af den pageeldendes manglende officielle
adresse i Belgien, og til den omsteendighed, at hun ansas for at udgere en fare for den offentlige orden
pa grundlag af politiets sigtelse af hende for legemsbeskadigelse. Den 20. februar 2014 ansegte M.].,
mens hun befandt sig pa det belgiske omrade, om opholdstilladelse i sin egenskab af forelder til et
mindreérigt barn med belgisk statsborgerskab, fodt den 26. oktober 2013. Ved afgerelse af 30. april
2014 afviste den kompetente nationale myndighed at behandle hendes ansegning om opholdstilladelse
med henblik pa familiessmmenforing pa grund af indrejseforbuddet af 11. januar 2013 og palagde
hende samtidig at forlade omréadet.

Hvad for det fjerde angar N.N.N., der er kenyansk statsborger, har den pageeldende veeret genstand for
to pabud om at forlade omradet af henholdsvis 11. september 2012 og 22. februar 2013. N.N.N. fodte
efterfolgende den 3. april 2014 en datter, som blev belgisk statsborger efter sin far. Den 24. april 2014
blev N.N.N. genstand for endnu et pdbud om at forlade omradet og fik forkyndt et indrejseforbud pa
tre ar for ikke at have efterkommet sin forpligtelse til at vende tilbage. Den 9. september 2014 ansegte
N.N.N., mens hun befandt sig pa det belgiske omrade, om opholdstilladelse i sin egenskab af foreelder
til et mindrearigt barn med belgisk statsborgerskab. Til stotte for denne ansegning fremlagde hun bevis
for, at faren betalte bidrag til sin datter, og en skrivelse, hvori faren erkleerede ikke at kunne tage sig af
deres datter pa fuld tid, og at han foretrak, at datteren blev hos sin mor. Den 4. marts 2015 afviste den
kompetente nationale myndighed at behandle ansegningen om opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing pa grund af det indrejseforbud, som N.N.N. var genstand for, og pélagde hende
desuden at efterkomme pabuddet om at forlade omradet.

Hvad for det femte angar O.1.O., som er nigeriansk statsborger, har den pageldende veeret gift med
R.C., som er belgisk statsborger, med hvem han har en datter, som er belgisk statsborger. Den 11. maj
2010 blev O.1.O. demt for forseetlig legemsbeskadigelse. Efter at veere blevet skilt fra O.1.O. fik R.C. den
6. april 2011 tildelt den fulde foreeldremyndighed over deres datter. Sidstnaevnte bor hos sin mor, som
modtager familieydelse og andre sociale bidrag. O.I.O.s ret til samver med sin datter er desuden
midlertidigt suspenderet. Som felge af skilsmissen fra R.C. blev der truffet afgerelse om at inddrage
0.1.O.s opholdstilladelse, og afgerelsen blev ledsaget af et pabud om at forlade omradet. Den 28. maj
2013 fik han forkyndt et indrejseforbud pa otte ar, idet han ikke havde efterkommet sin forpligtelse til
at vende tilbage, og der blev ikke fastsat nogen frist for frivillig udrejse med den begrundelse, at han
udgjorde en reel, umiddelbar og alvorlig risiko for den offentlige orden. Den 6. november 2013 ansegte
0.1.0O., mens han befandt sig pa det belgiske omrade, om opholdstilladelse i sin egenskab af foreelder til
et mindrearigt barn med belgisk statsborgerskab. Den 30. april 2014 afviste den kompetente nationale
myndighed at behandle denne ansegning pa grund af indrejseforbuddet af 28. maj 2013 og palagde
ham samtidig at forlade omradet.
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Hvad for det sjette angar R.I., der er albansk statsborger, fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at den
pageeldende er far til et barn med belgisk statsborgerskab. Efter fodslen af dette barn blev hans
opholdstilladelse, som var opnéet ved svig, inddraget. Han fik ligeledes den 17. december 2012
forkyndt et forbud mod indrejse pa omradet af en varighed pa fem ar for at have anvendt svig eller
andre ulovlige midler for at opna opholdstilladelse eller for at fa denne forleenget. R.I. er efterfolgende
blevet gift i Albanien med sit barns mor, der er belgisk statsborger. Den 21. august 2014 ansegte R.L,
mens han befandt sig pa det belgiske omrade, om opholdstilladelse i sin egenskab af foreelder til et
mindredrigt barn med belgisk statsborgerskab. Den 13. februar 2015 afviste den kompetente nationale
myndighed at behandle denne ansegning pa grund af det indrejseforbud, som han var genstand for, og
péalagde ham desuden at efterkomme pabuddet om at forlade omrédet.

Hvad for det syvende angar N.N.N., der er guineansk statsborger, har den pageldende veeret genstand
for to pabud om at forlade omradet af henholdsvis 23. januar 2013 og 29. maj 2013. Den 13. juni 2014
fik han forkyndt et forbud mod indrejse pa omradet af en varighed pa tre ar med den begrundelse, at
han ikke havde efterkommet sin forpligtelse til at vende tilbage. B.A. indgik efterfolgende, mens han
befandt sig pa det belgiske omrade, en samlivskontrakt med sin partner, der er belgisk statsborger, og
ansegte om opholdstilladelse i sin egenskab af registreret samlevende partner i et fast og varigt forhold
med en belgisk statsborger. Den 21. maj 2015 afviste den kompetente nationale myndighed at behandle
ansggningen om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing pa grund af indrejseforbuddet
af 13. juni 2014 og pélagde ham desuden at efterkomme pabuddet om at forlade omradet.

Den foreleeggende ret har indledningsvis preeciseret, at de ansegninger om opholdstilladelse med
henblik pa familiesammenfering, som sagsegerne i hovedsagen har indgivet, i henhold til en national
praksis, som anvendes i alle tilfeelde uden mulighed for tilpasning til den konkrete situation, ikke er
blevet behandlet, og der er dermed ikke blevet taget materiel stilling til ansegningerne som folge af, at
disse tredjelandsstatsborgere har veeret genstand for indrejseforbud. For sa vidt angar disse ansggninger
er der siledes hverken blevet taget hensyn til respekten for familielivet eller, i de relevante tilfeelde, til
barnets tarv eller til den status af unionsborger, som familiemedlemmerne med belgisk statsborgerskab
har. Den foreleeggende ret har endvidere fremhzevet, at ifolge den kompetente nationale myndighed
skal sagsogerne i hovedsagen forst forlade Belgien og derefter ansege om opheevelse eller suspension af
indrejseforbuddet, inden de kan indgive en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at en afgorelse af en ansegning om opheevelse eller
suspension af et indrejseforbud, som er indgivet i den bererte persons oprindelsesland, skal treeffes
inden for fire maneder efter ansegningens indgivelse. Hvis der ikke treeffes afgerelse inden for dette
tidsrum, anses afgorelsen for at veere et afslag. Det er endvidere forst, nar der er truffet afgorelse
vedregrende ophaevelse eller suspension af indrejseforbuddet, at der inden for en frist pa seks maneder
vil blive truffet afgeorelse om den ansegning om visum med henblik pa familiesammenforing, som
tredjelandsstatsborgeren skal indgive i sit oprindelsesland.

Den foreleeggende ret har derneest fastslaet, at de sager, der er indbragt for den, hverken er omfattet af
anvendelsesomradet for Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til
familiesammenforing (EUT 2003, L 251, s. 12) eller anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om eendring af forordning (EF) nr. 1612/68 og
om opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77). Den foreleeggende ret har desuden
anfort, at de forskellige unionsborgere, som i kraft af deres familiemzessige tilknytning til de respektive
sagsogere i hovedsagen er omhandlet i disse sager, ikke regelmeessigt begiver sig til andre
medlemsstater som arbejdstagere eller som leveranderer af tjenesteydelser, og de har heller ikke
opbygget eller konsolideret et familieliv med disse sagsogere under et reelt ophold i en anden
medlemsstat end Belgien.
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Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at i overensstemmelse med dom af 8. marts 2011, Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), og af 5. maj 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), kan
situationen for en unionsborger, der ikke har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed, ikke alene af
denne grund sidestilles med en rent intern situation.

Den foreleeggende ret har derudover anfort, at selv om de principper, der er opstillet i dom af 8. marts
2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), kun finder anvendelse under seerlige omstendigheder,
fremgar det ikke af Domstolens praksis, at disse principper er forbeholdt situationer, hvor der er et
biologisk band mellem tredjelandsstatsborgeren, som har ansegt om opholdstilladelse, og
unionsborgeren, som er et mindrearigt barn. Det folger af Domstolens praksis, at der skal tages
hensyn til atheengighedsforholdet mellem den mindreédrige unionsborger og tredjelandsstatsborgeren,
nar det er som folge af dette atheengighedsforhold, at unionsborgeren de facto paleegges en forpligtelse
til at forlade Unionens omrade, safremt den tredjelandsstatsborger, som unionsborgeren er athzengig af,
ikke har ret til ophold.

P4 denne baggrund har Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol i udleendingeretlige sager,
Belgien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal EU-retten, navnlig artikel 20 TEUF og artikel 5 og 11 i direktiv [2008/115], sammenholdt med
chartrets artikel 7 og 24, fortolkes saledes, at den under visse omsteendigheder er til hinder for en
national praksis, hvorefter en ansegning om opholdstilladelse [med henblik pa
familiesammenforing] — indgivet af en tredjelandsstatsboger, der er familiemedlem til en
unionsborger, i den medlemsstat, hvor denne unionsborger bor og har statsborgerskab, og som
ikke har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed og etablering (herefter »den statiske
unionsborger«) — ikke bliver behandlet, seerskilt eller i forbindelse med en afgerelse om
udsendelse, af den grund alene, at den pageeldende tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem,
er omfattet af et forbud mod indrejse i Europa?

a) Har det ved bedemmelsen af sddanne omstendigheder betydning, at der mellem
tredjelandsstatsborgeren, der er familiemedlem, og den statiske unionsborger bestar et
atheengighedsforhold, der er mere vidtgdende end et rent familiemeessigt band? I bekreeftende
fald, hvilke faktorer skal tages i betragtning ved bedommelsen af, om der bestar et sadant
afheengighedsforhold? Kan der herved henvises til retspraksis vedrerende retten til respekt for
familielivet i [...] artikel 8 [i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«)] og chartrets artikel 7?

b) Hvad seerligt angdr mindredrige beorn kreever artikel 20 TEUF mere end et biologisk bénd
mellem den tredjelandsstatsborger, der er foreelder, og det barn, der er unionsborger? Har det
herved betydning, at personerne bor sammen, eller er det tilstraekkeligt med folelsesmaessige
og okonomiske band, sdsom en besogs- eller samversordning og betaling af underhold? Kan
der herved henvises til Domstolens dom Ogierakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068, premis 38
og 39), Singh m.l. (C-218/14, EU:C:2015:476, preemis 54) og O. og S. (C-356/11 og C-357/11,
EU:C:2012:776, preemis 56)? Se i denne forbindelse ogsa [dom af 10. maj 2017, Chavez-Vilchez
m.fl. (C-133/15, EU:C:2017:354)].

¢) Har den omsteendighed, at familielivet er opstaet pa et tidspunkt, hvor tredjelandsstatsborgeren
allerede var palagt indrejseforbud og siledes var klar over, at han opholdt sig ulovligt i
medlemsstaten, betydning for bedemmelsen af sadanne omstendigheder? Kan denne
omsteendighed leegges til grund for at imedega et muligt misbrug af muligheden for at ansege
om opholdsret [med henblik pa familiesammenforing]?

d) Har den omstendighed, at der ikke er gjort brug af noget retsmiddel som omhandlet i
artikel 13, stk. 1, i direktiv [2008/115] mod afgerelsen om indrejseforbud, eller den
omsteendighed, at et sagsanleeg til provelse af indrejseforbuddet blev forkastet, betydning for
bedemmelsen af sadanne omstendigheder?

ECLIL:EU:C:2018:308 11
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e) Er den omsteendighed, at indrejseforbuddet blev pélagt af hensyn til den offentlige orden eller
pa grund af ulovligt ophold, en relevant faktor? I bekreeftende fald, skal det da ogsa
undersoges, om den péageldende tredjelandsstatsborger udger en [umiddelbar], reel og
tilstreekkelig alvorlig trussel mod et grundleggende samfundshensyn? Kan artikel 27 og 28 i
direktiv 2004/38, som er gennemfort ved artikel 43 og 45 i [loven af 15. december 1980], og
den tilknyttede retspraksis fra Domstolen vedrerende den offentlige orden i sa henseende finde
tilsvarende anvendelse pa familiemedlemmer til statiske unionsborgere (jf. [dom af 13.9.2016,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, og af 13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674])?

Skal EU-retten, navnlig artikel 5 i direktiv [2008/115] og chartrets artikel 7 og 24, fortolkes séledes,
at den er til hinder for en national praksis, hvorefter et geeldende indrejseforbud anferes som
begrundelse for ikke at behandle en senere ansegning om [opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing] med en statisk unionsborger, der er indgivet pd en medlemsstats omrade,
uden at der herved er taget hensyn til de argumenter om respekten for familielivet og de
pageeldende berns tarv, som er gjort geeldende i denne senere ansggning om familiesammenforing?

Skal EU-retten, navnlig artikel 5 i direktiv [2008/115] og chartrets artikel 7 og 24, fortolkes séledes,
at den er til hinder for en national praksis, hvorefter der over for en tredjelandsstatsborger, der
allerede er pélagt et indrejseforbud, treeffes en afgorelse om udsendelse, uden at der herved er
taget hensyn til de argumenter om respekten for familielivet og de pagzldende berns bedste, som
er gjort geldende i en senere ansegning om [opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing] med en statisk unionsborger, dvs. efter at indrejseforbuddet blev palagt?

Folger det af artikel 11, stk. 3, i direktiv [2008/115], at en tredjelandsstatsborger i princippet altid

skal indgive en ansegning om opheevelse eller suspension af et gyldigt og endeligt indrejseforbud

uden for EU, eller findes der omsteendigheder, hvorunder han ogsa kan indgive denne ansegning
inden for EU?

a) Skal artikel 11, stk. 3, tredje og fjerde punktum, i direktiv [2008/115] forstds saledes, at
betingelserne i samme direktivs artikel 11, stk. 3, forste punktum, uden videre skal veere
opfyldt i hvert enkelt tilfeelde eller i hver kategori af tilfeelde, dvs. at en medlemsstat kun kan
overveje at opheeve eller suspendere et indrejseforbud, nar den pageldende
tredjelandsstatsborger kan godtgere, at han har forladt medlemsstatens omrade i fuld
overensstemmelse med afgorelsen om tilbagesendelse?

b) Er artikel 5 og 11 i direktiv [2008/115] til hinder for en fortolkning, hvorefter en ansegning om
opholdstilladelse [med henblik pa familiesammenforing] med en statisk unionsborger, der ikke
har udevet sin ret til fri beveegelighed og etablering, betragtes som en stiltiende (midlertidig)
ansegning om ophaevelse eller suspension af det geldende og endelige indrejseforbud, hvorved
dette indrejseforbud fortsat har virkning, hvis det viser sig, at betingelserne for ophold ikke er
opfyldt?

¢) Er den omsteendighed, at pligten til at indgive en ansegning om ophzvelse eller suspension i
oprindelseslandet eventuelt kan indebeere en midlertidig adskillelse af tredjelandsstatsborgeren
og den statiske unionsborger, et relevant forhold? Er der omstendigheder, hvorunder chartrets
artikel 7 og 24 trods alt er til hinder for en midlertidig adskillelse?

d) Er den omsteendighed, at pligten til at indgive en ansegning om ophevelse eller suspension i
oprindelseslandet eventuelt kun medferer, at unionsborgeren i sa fald i en begreenset periode
skal forlade hele EU’s territorium, et relevant forhold? Er der omsteendigheder, hvorunder
artikel 20 TEUF trods alt er til hinder for, at den statiske unionsborger i en begreenset periode
ma forlade hele EU’s territorium?«
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Om anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling

Efter generaladvokatens fremseettelse af forslag til afgerelse har den belgiske regering ved dokument
indleveret til Domstolens Justitskontor den 12. december 2017 anmodet om gendbning af den
mundtlige forhandling med henblik pa dels at fi mulighed for at tage stilling til forslaget, eftersom det
indeholder en fejlagtig fortolkning af direktiv 2008/115, dels at afgive bemeerkninger til dom af 26. juli
2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:59), og af 14. september 2017, Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684).

Hvad angar kritikken af generaladvokatens forslag til afgerelse bemaerkes for det forste, at hverken
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol eller Domstolens procesreglement giver mulighed for,
at de bergrte parter kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens forslag til afgerelse (dom af
25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 23 og den deri neevnte
retspraksis).

For det andet skal generaladvokaten i henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendigt upartisk og
uafheengigt offentligt fremsaette begrundede forslag til afgorelse af de sager, som i henhold til statutten
for Den Europeiske Unions Domstol kreever generaladvokatens medvirken. Domstolen er i denne
forbindelse hverken bundet af det forslag til afgorelse eller af den begrundelse, som generaladvokaten
er fremkommet med. En berert parts uenighed med generaladvokatens forslag til afgerelse, uanset
hvilke sporgsmal der underseges heri, kan derfor ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde
genabning af den mundtlige forhandling (dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes i ovrigt, at Domstolen i overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 til enhver
tid, efter at have hort generaladvokaten, ved kendelse kan bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige
del skal gendbnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller sdfremt sagen ber
afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af de bererte (dom af 22.6.2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl., C-126/16, EU:C:2017:489, preemis 33).

I neerveerende sag er Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, imidlertid af den opfattelse, at
den har alle de oplysninger til radighed, som er nedvendige, for at den kan treeffe afgorelse
vedrgrende den anmodning om preejudiciel afgorelse, som den er blevet forelagt, og at sagen ikke skal
undersoges pa grundlag af et argument, som ikke er blevet dreftet for Domstolen.

Henset til disse betragtninger finder Domstolen, at der ikke er anledning til at genabne den mundtlige
forhandling.

Om de przjudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at de i hovedsagen omhandlede situationer alle vedrerer den kompetente
nationale myndigheds afvisning af at behandle en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing, der er indgivet i Belgien af en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til
en belgisk statsborger, idet den pageldende er efterkommer af, foreelder til eller registreret
samlevende partner med den belgiske statsborger, med den begrundelse, at neevnte
tredjelandsstatsborger er genstand for en afgorelse om indrejseforbud. Den foreleeggende ret har
anfort, at det folger af national ret, at sagsegerne i hovedsagen i princippet i deres oprindelsesland
skal indgive en ansegning om opheevelse eller suspension af det indrejseforbud, de er blevet palagt,
inden de gyldigt kan indgive en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing.
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Den foreleeggende ret har endvidere preeciseret, at ingen af de belgiske statsborgere, der er omhandlet i
hver af de syv forenede sager i hovedsagen, nogensinde har udevet deres ret til fri beveegelighed inden
for EU. Tredjelandsstatsborgerne, som er familiemedlemmer til disse belgiske statsborgere, har derfor
hverken en afledt ret til ophold i henhold til direktiv 2004/38 eller artikel 21 TEUF (jf. i denne retning
dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 52-54).

Endelig fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at de »afgorelser om udsendelse«, som den kompetente
nationale myndighed har vedtaget, indebzerer en forpligtelse for sagsegerne i hovedsagen til at forlade
det belgiske omrade, og at afgorelserne er ledsaget af et forbud mod indrejse pd omradet. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 44 i forslaget til afgorelse, skal sddanne afgorelser séledes med
henblik pa de sporgsmal, der er forelagt Domstolen, anses for »afggrelser om tilbagesendelse« som
omhandlet i artikel 3, nr. 4), i direktiv 2008/115 (jf. ligeledes i denne retning dom af 18.12.2014,
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, praemis 39).

De to forste sporgsmal

Med de to forste spergsmal, som behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst

— om artikel 5 og 11 i direktiv 2008/115 samt artikel 20 TEUF, i givet fald sammenholdt med
chartrets artikel 7 og 24, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats praksis,
hvorefter en ansggning om opholdstilladelse med henblik pa familiessmmenfering, som er indgivet
pa medlemsstatens omrade af en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger,
som er statsborger i denne medlemsstat, og som aldrig har udevet sin ret til fri beveegelighed, ikke
behandles alene af den grund, at denne tredjelandsstatsborger er genstand for et forbud mod
indrejse pa neevnte omrade, uden at det er blevet undersogt, om der mellem neevnte unionsborger
og neevnte tredjelandsstatsborger bestar et atheengighedsforhold af en sddan art, at unionsborgeren,
safremt tredjelandsstatsborgeren neegtes en afledt opholdsret, reelt vil veere nodsaget til at forlade
Unionens omrade som helhed og dermed vil blive frataget den effektive nydelse af kerneindholdet
i de rettigheder, som unionsborgeren er tildelt ved sin status

— hvilke forhold, safremt dette spergsmal skal besvares bekreeftende, der skal tages i betragtning med
henblik pa at bedemme, om der bestar et sddant atheengighedsforhold, og, safremt unionsborgeren
er mindrearig, hvilken betydning det skal tilleegges, at der bestar et familiemeessigt band, hvad enten
dette band er biologisk eller retligt, og hvilken betydning bopelsordningen og det skonomiske
ansvar i forhold til denne unionsborger, som er statsborger i den omhandlede medlemsstat, skal
tilleegges

— hvilken betydning felgende i denne sammenheaeng da kan have:

— den omsteendighed, at det atheengighedsforhold, som tredjelandsstatsborgeren har paberabt sig
til stotte for sin ansegning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfeoring, er
opstaet, efter at der over for den pageldende blev vedtaget en afgorelse om indrejseforbud

— den omstendighed, at neevnte indrejseforbud var blevet endeligt pa det tidspunkt, hvor
tredjelandsstatsborgeren indgav sin ansegning om opholdstilladelse med henblik pa

familiesammenforing, og

— den omsteendighed, at neevnte indrejseforbud er begrundet i den manglende efterkommelse af
en forpligtelse til at vende tilbage eller i hensynet til den offentlige orden.
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Undladelsen af at behandle en ansogning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing
med den begrundelse, at den person, der har indgivet ansogningen, er genstand for et forbud mod
indrejse pda den omhandlede medlemsstats omrdde

Det skal for det forste fastslas, om artikel 5 og 11 i direktiv 2008/115 eller artikel 20 TEUF, i givet fald
sammenholdt med chartrets artikel 7 og 24, skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en
medlemsstats  praksis, hvorefter en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing, der er indgivet pa nzevnte medlemsstats omrade af en tredjelandsstatsborger,
som er genstand for et indrejseforbud, ikke behandles.

— Direktiv 2008/115

Indledningsvis bemaeerkes, at direktiv 2008/115 kun vedrerer tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold og saledes ikke har til formal fuldt ud at harmonisere medlemsstaternes regler
om udleendinges ophold (dom af 1.10.2015, Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, preemis 20). De feelles
standarder og procedurer, der er indfert ved direktiv 2008/115, vedrerer saledes kun vedtagelsen af
afgorelser om tilbagesendelse og disse afgerelsers fuldbyrdelse (dom af 6.12.2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, preemis 29).

Der er navnlig ingen af dette direktivs bestemmelser, der regulerer den made, hvorpé en ansegning om
opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfering skal behandles, nar denne ansggning, som det
er tilfeeldet i sagerne i hovedsagen, er indgivet efter vedtagelsen af en afgerelse om tilbagesendelse, der
er ledsaget af et indrejseforbud. Afvisningen af at behandle en sadan ansegning under de
omsteendigheder, der er beskrevet i neerveerende doms preemis 27, kan desuden ikke indebeere, at den
tilbagesendelsesprocedure, der er fastsat i neevnte direktiv, ikke skal finde anvendelse.

Heraf folger, at direktiv 2008/115, navnlig direktivets artikel 5 og 11, skal fortolkes siledes, at det ikke
er til hinder for en medlemsstats praksis, hvorefter en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing, som er indgivet pa medlemsstatens omrade af en tredjelandsstatsborger, der er
familiemedlem til en unionsborger, som er statsborger i denne medlemsstat, og som aldrig har udevet
sin ret til fri bevaegelighed, ikke behandles alene af den grund, at denne tredjelandsstatsborger er
genstand for et forbud mod indrejse pa nevnte omrade.

— Artikel 20 TEUF

Indledningsvis bemzerkes, at artikel 20 TEUF ifelge Domstolens faste praksis giver enhver person, der
er statsborger i en medlemsstat, status som unionsborger, hvilket er teenkt som den grundleggende
status for medlemsstaternes statsborgere (jf. dom af 20.9.2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458,
preemis 31, af 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, preemis 41, og af 13.9.2016, Rendé6n
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

Unionsborgerskabet giver enhver unionsborger en grundleeggende og individuel ret til at feerdes og
opholde sig frit pda medlemsstaternes omrade med de begrensninger og pa de betingelser, der er
fastsat i traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil (dom af 13.9.2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne sammenheeng fastslaet, at artikel 20 TEUF er til hinder for nationale
foranstaltninger, herunder afslag pa ophold til en unionsborgers familiemedlemmer, der har den
virkning, at unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som
de er tildelt ved deres status (dom af 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, preemis 42, af
6.12.2012, O mfl.,, C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 45, og af 10.5.2017, Chavez-Vilchez
m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 61).
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Traktatens bestemmelser om unionsborgerskab giver derimod ikke tredjelandsstatsborgere nogen
selvsteendig ret. De eventuelle rettigheder, der tildeles tredjelandsstatsborgere, er saledes ikke
selvsteendige rettigheder for disse statsborgere, men rettigheder, der er afledt af unionsborgerens
rettigheder. Disse afledte rettigheders formal og begrundelse beror pa den omsteendighed, at en
neegtelse af at anerkende dem kan gribe ind i navnlig unionsborgerens frie beveegelighed (dom af
10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at der findes ganske seerlige situationer, hvor en
tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, uanset den omstendighed, at den
sekundeere ret vedrerende tredjelandsstatsborgeres opholdsret ikke finder anvendelse, og at
unionsborgeren ikke har udevet sin ret til fri beveegelighed, ikke desto mindre skal tildeles en
opholdsret, idet den effektive virkning af unionsborgerskabet ellers ville blive bragt i fare, safremt
unionsborgeren som folge af, at tredjelandsstatsborgeren naegtes opholdsret, reelt bliver nedsaget til at
forlade Unionens omrade som helhed og dermed fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de
rettigheder, som unionsborgeren er tildelt ved denne status (jf. i denne retning dom af 8.3.2011, Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, preemis 43 og 44, og af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15,
EU:C:2017:354, preemis 63).

Neegtelsen af at tildele en opholdsret til en tredjelandsstatsborger bringer imidlertid kun den effektive
virkning af unionsborgerskabet i fare, safremt der mellem denne tredjelandsstatsborger og den
unionsborger, som er tredjelandsstatsborgerens familiemedlem, bestar et aftheengighedsforhold af en
sadan art, at det vil resultere i, at unionsborgeren er nedsaget til at ledsage den omhandlede
tredjelandsstatsborger og til at forlade Unionens omrade som helhed (jf. i denne retning dom af
15.11.2011, Dereci m.fl., C-256/11, EU:C:2011:734, preemis 65-67, af 6.12.2012, O m.fl, C-356/11
og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 56, og af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.l., C-133/15,
EU:C:2017:354, preemis 69).

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes, at den i hovedsagen omhandlede nationale praksis vedrerer de
processuelle regler, hvorefter en tredjelandsstatsborger inden for rammerne af en ansegning om
opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing kan gere geldende, at der bestar en afledt
opholdsret i medfor af artikel 20 TEUF.

Selv om det ganske vist tilkommer medlemsstaterne at fastsette betingelserne for gennemforelsen af
den afledte opholdsret, som i ganske serlige situationer som omhandlet i neerveerende doms
preemis 51 skal tildeles tredjelandsstatsborgeren i medfer af artikel 20 TEUF, forholder det sig herved
ikke desto mindre saledes, at disse betingelser imidlertid ikke ma bringe den effektive virkning af
artikel 20 TEUF i fare (jf. i denne retning dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15,
EU:C:2017:354, preemis 76).

Den i hovedsagen omhandlede nationale praksis underleegger imidlertid behandlingen af en ansegning
om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfering og den eventuelle tildeling af en afledt
opholdsret i medfer af artikel 20 TEUF et krav om, at den berorte tredjelandsstatsborger forst skal
forlade Unionens omrade med henblik pa at indgive en ansegning om opheevelse eller suspension af
det indrejseforbud, som den péageldende er genstand for. Det fremgar endvidere af
foreleeggelsesafgorelsen, at der ikke foretages nogen vurdering af, hvorvidt der eventuelt bestir et
atheengighedsforhold som neevnt i neerveerende doms preemis 52 mellem denne tredjelandsstatsborger
og den pageeldendes familiemedlem, som er unionsborger, s leenge neevnte tredjelandsstatsborger
ikke har formaet at fa ophaevet eller suspenderet sit indrejseforbud.

I modseetning til, hvad den belgiske regering har gjort geeldende, kan det krav, som den omhandlede
nationale praksis siledes palegger tredjelandsstatsborgeren om at forlade Unionens omrade med
henblik pa at ansege om opheevelse eller suspension af det indrejseforbud, som den pageeldende er
genstand for, bringe den effektive virkning af artikel 20 TEUF i fare, sifremt overholdelsen af dette
krav — som folge af, at der bestar et atheengighedsforhold mellem nzevnte tredjelandsstatsborger og en
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unionsborger, som er tredjelandsstatsborgerens familiemedlem — resulterer i, at unionsborgeren reelt
vil veere nedsaget til at ledsage tredjelandsstatsborgeren og dermed ogsa vil veere nedsaget til at
forlade Unionens omrade for en periode, der, siledes som den foreleeggende ret har anfort, er af
ubestemt varighed.

Selv om det er korrekt, at en tredjelandsstatsborgers neegtelse af et efterkomme en forpligtelse til at
vende tilbage og til at samarbejde i forbindelse med udsendelsesproceduren ikke ma give denne
mulighed for, helt eller delvist, at unddrage sig retsvirkningen af et indrejseforbud (jf. i denne retning
dom af 26.7.2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, preemis 52), forholder det sig dermed ikke
desto mindre saledes, at nar en tredjelandsstatsborger til den kompetente nationale myndighed har
indgivet en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing med en
unionsborger, der er statsborger i den omhandlede medlemsstat, kan denne myndighed ikke neegte at
behandle denne ansegning alene af den grund, at tredjelandsstatsborgeren er genstand for et forbud
mod indrejse pa neevnte medlemsstats omrade. Det pahviler derimod denne medlemsstat at behandle
nevnte ansggning og at bedemme, om der mellem den omhandlede tredjelandsstatsborger og den
omhandlede unionsborger bestar et atheengighedsforhold, saledes at denne tredjelandsstatsborger i
princippet skal tildeles en afledt opholdsret i medfer af artikel 20 TEUF, idet neevnte unionsborger
ellers reelt vil blive nedsaget til at forlade Unionens omrade som helhed og dermed vil blive frataget
den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som den pégeeldende er tildelt ved denne
status. Safremt dette er tilfeeldet, skal den omhandlede medlemsstat séledes opheeve eller i det mindste
suspendere den afgorelse om tilbagesendelse og det indrejseforbud, som nzevnte tredjelandsstatsborger
er genstand for.

Det ville nemlig veere i strid med det formal, der forfolges med artikel 20 TEUF, at nedsage
tredjelandsstatsborgeren til pa ubestemt tid at forlade Unionens omrade med henblik pé at fi opheevet
eller suspenderet det indrejseforbud, som den pégeeldende er genstand for, uden at det forinden er
blevet efterprovet, om der mellem neevnte tredjelandsstatsborger og den unionsborger, der er
tredjelandsstatsborgerens familiemedlem, bestar et afheengighedsforhold af en sadan art, at
sidstneevnte vil veere nedsaget til at ledsage tredjelandsstatsborgeren til dennes oprindelsesland, selv
om der netop som folge af dette atheengighedsforhold i princippet burde tildeles neevnte
tredjelandsstatsborger en afledt opholdsret i medfer af artikel 20 TEUF.

I modseetning til, hvad den belgiske regering har gjort geeldende, er artikel 3, nr. 6), og artikel 11, stk. 3,
i direktiv 2008/115 ikke til hinder for en sadan konklusion.

Det er korrekt, at medlemsstaterne i henhold til artikel 11, stk. 3, forste afsnit, i direktiv 2008/115 kan
overveje at opheeve eller suspendere et indrejseforbud, der ledsager en afgerelse om tilbagesendelse,
som fastsetter en frist for frivillig udrejse, nar tredjelandsstatsborgeren har forladt omradet i fuld
overensstemmelse med neevnte afgorelse. Det bemeerkes imidlertid, at EU-lovgiver i artikel 11, stk. 3,
tredje og fjerde afsnit, har fastsat en mulighed for, at medlemsstaterne opheever eller suspenderer et
sadant indrejseforbud i individuelle tilfeelde af andre grunde end den, der er omhandlet i
bestemmelsens forste afsnit, uden at det herved er preeciseret i disse to afsnit, at den
tredjelandsstatsborger, som er genstand for en afgerelse om indrejseforbud, skal have forladt den
omhandlede medlemsstats omrade.

I modseetning til, hvad den belgiske regering har gjort geeldende, forbyder artikel 3, nr. 6), og artikel 11,
stk. 3, i direktiv 2008/115 dermed ikke medlemsstaterne at opheeve eller suspendere et indrejseforbud,
nér afgerelsen om tilbagesendelse ikke er blevet fuldbyrdet, og tredjelandsstatsborgeren befinder sig pa
deres omrade.

Heraf folger, at artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats praksis,
hvorefter en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing, som er indgivet pa
medlemsstatens omrade af en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som er
statsborger i denne medlemsstat, og som aldrig har udevet sin ret til fri beveegelighed, ikke behandles
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alene af den grund, at denne tredjelandsstatsborger er genstand for et forbud mod indrejse pa neevnte
omrade, uden at det er blevet undersegt, om der mellem neevnte unionsborger og neevnte
tredjelandsstatsborger bestar et atheengighedsforhold af en saddan art, at unionsborgeren, safremt
tredjelandsstatsborgeren neegtes en afledt opholdsret, reelt vil veere nodsaget til at forlade Unionens
omrade som helhed og dermed vil blive frataget den effektive nydelse af kerneindholdet i de
rettigheder, som unionsborgeren er tildelt ved sin status.

Sporgsmdlet, om der i sagerne i hovedsagen bestdr et afhcengighedsforhold, der kan danne grundlag for
en afledt opholdsret i medfor af artikel 20 TEUF

For det andet skal der foretages en undersogelse af, under hvilke omstendigheder der i de forenede
sager i hovedsagen kan siges at foreligge et aftheengighedsforhold, der kan danne grundlag for en afledt
opholdsret i medfer af artikel 20 TEUF.

I denne henseende bemeerkes, at de sager i hovedsagen, som er anlagt af henholdsvis K.A., M.Z. og
B.A., vedrerer ansggninger om opholdstilladelse med henblik pé familiesammenfering, der er indgivet
af myndige tredjelandsstatsborgere, hvis far eller partner, som ligeledes er myndig, er belgisk
statsborger. De sager i hovedsagen, som er anlagt af M.J., NNN.N., O.L.O. og RI., vedrgrer derimod
anseggninger om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing, der er indgivet af myndige
tredjelandsstatsborgere, hvis mindrearige born er belgiske statsborgere.

Hvad for det forste angar de sager i hovedsagen, der er anlagt af henholdsvis K.A., M.Z. og B.A., skal
det indledningsvis fremhaeves, at til forskel fra mindrearige — og i endnu hgjere grad safremt disse
mindrearige er sma bern, sasom de unionsborgere, der var omhandlet i den sag, der gav anledning til
dom af 8. marts 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) — er en voksen person i princippet i
stand til at fore en tilveerelse uatheengigt af sine familiemedlemmer. Heraf folger, at anerkendelsen af,
at der mellem to voksne, som er medlemmer af samme familie, bestar et afthsengighedsforhold, der
kan skabe en ret til afledt ophold i medfer af artikel 20 TEUF, alene er mulig i seerlige tilfeelde, hvor
den omhandlede person, henset til samtlige relevante omstendigheder, ikke pa nogen made vil kunne
veere adskilt fra det familiemedlem, som den pageeldende er atheengig af.

I det foreliggende tilfeelde synes ingen af de tre sager i hovedsagen, som vedrerer et familieforhold
mellem myndige personer, pa baggrund af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at vise et
atheengighedsforhold af en sadan art, at det ville kunne begrunde, at tredjelandsstatsborgeren tildeles
en afledt opholdsret i medfor af artikel 20 TEUF.

Hvad saledes for det forste angar K.A. har den foreleeggende ret begreenset sig til at bemeerke, at hun
forserges af sin far, der er belgisk statsborger, uden at det af hverken foreleeggelsesafgorelsen eller
K.A:s indleeg fremgar, at dette atheengighedsforhold er af en sddan art, at K.A.s far ville veere nodsaget
til at forlade Unionens omrade, safremt K.A. naegtes opholdsret i Belgien.

Hvad for det andet angar M.Z. er det alene pa det gkonomiske plan, at han er atheengig af sin far. Som
generaladvokaten i det vesentlige har fremheevet i punkt 79 i forslaget til afgorelse, kan et sadant rent
gkonomisk aftheengighedsforhold helt dbenlyst ikke ngdsage M.Z. far, der er belgisk statsborger, til at
forlade Unionens omrade som helhed, safremt M.Z. neegtes ret til ophold i Belgien.

Der er for det tredje intet i foreleeggelsesafgorelsen, der tyder pa, at der bestar noget som helst
afheengighedsforhold mellem B.A. og hans registrerede partner.

Hvad for det andet angar de sager i hovedsagen, der er anlagt af M.J.,, N.N.N., O.1.O. og R.I.,, bemeerkes,
at Domstolen allerede har anset spergsmalet om foreeldremyndigheden over barnet samt sporgsmalet
om, hvorvidt barnets retlige, okonomiske eller folelsesmaessige forsorgelse pahviler den forzlder, der er
tredjelandsstatsborger, for at veere relevante forhold med henblik pé at afgere, om et afslag pa at tildele
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afledt opholdsret til en foreelder, der er tredjelandsstatsborger, til et barn, der er unionsborger, forer til,
at barnet fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som barnet er tildelt ved sin
status, idet barnet reelt vil veere ngdsaget til at ledsage sin foreelder og dermed til at forlade Unionens
omrade som helhed (jf. i denne retning dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.l., C-133/15,
EU:C:2017:354, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa neermere bestemt at bedemme risikoen for, at det omhandlede barn, der er
unionsborger, vil vere nedsaget til at forlade Unionens omréde, safremt barnets forzelder, der er
tredjelandsstatsborger, neegtes ret til afledt ophold i den omhandlede medlemsstat, tilkommer det den
foreleeggende ret i hver af sagerne i hovedsagen at afggre, hvilken foreelder der faktisk tager sig af
barnet, og om der bestir et faktisk atheengighedsforhold mellem barnet og den foreelder, der er
tredjelandsstatsborger. Inden for rammerne af denne bedgmmelse skal de kompetente myndigheder
tage hensyn til retten til respekt for privatliv og familieliv, som er fastslaet i chartrets artikel 7, idet
denne artikel skal ssmmenholdes med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, som anerkendes
i chartrets artikel 24, stk. 2 (dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354,
preemis 70).

Den omsteendighed, at den anden forzelder, nar denne er unionsborger, reelt er i stand til — og ensker
— at patage sig det daglige og faktiske ansvar for barnet alene, er et relevant forhold, men det er ikke i
sig selv tilstreekkeligt til at kunne konstatere, at der ikke bestar et aftheengighedsforhold mellem den
foreelder, som er tredjelandsstatsborger, og barnet, siledes at barnet vil veere nodsaget til at forlade
Unionens omrade, safremt neevnte tredjelandsstatsborger neegtes ret til ophold. En sadan konstatering
skal nemlig baseres pa en hensyntagen til det péageldende barns tarv, samtlige sagens
omsteendigheder, herunder navnlig barnets alder, fysiske og folelsesmeessige udvikling, graden af den
folelsesmaessige tilknytning til savel den foreelder, der er unionsborger, som den forelder, der er
tredjelandsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen fra sidstneevnte indebzerer for barnets ligeveegt
(dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 71).

Den omstendighed, at den foreelder, der er tredjelandsstatsborger, bor sammen med det mindrearige
barn, der er unionsborger, er et af de relevante forhold, som skal tages i betragtning med henblik pa at
bedomme, om der bestar et athengighedsforhold mellem dem, uden at det imidlertid udger en
nedvendig betingelse herfor (jf. i denne retning dom af 6.12.2012, O m.l, C-356/11 og C-357/11,
EU:C:2012:776, preemis 54).

Den omstendighed alene, at det for en statsborger i en medlemsstat af gkonomiske érsager eller for at
bevare familieenheden pa Unionens omrade matte forekomme onskveerdigt, at medlemmer af den
pageeldendes familie, som ikke er statsborgere i en medlemsstat, kan opholde sig med den pageeldende
pa Unionens omrade, er ikke i sig selv tilstraekkelig til, at det ma antages, at unionsborgeren vil veere
nodsaget til at forlade Unionens omréade, hvis en sadan ret ikke tildeles (jf. i denne retning dom af
15.11.2011, Dereci m.fl, C-256/11, EU:C:2011:734, premis 68, og af 6.12.2012, O m.l.,, C-356/11
og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 52).

Den omstendighed, at der bestir et familiemeessigt band, hvad enten dette band er biologisk eller
retligt, mellem den mindrearige unionsborger og dennes foreelder, som er tredjelandsstatsborger, er
saledes ikke tilstreekkelig til, at der i medfer af artikel 20 TEUF tildeles neevnte foreelder en afledt
opholdsret i den medlemsstat, hvor det mindreérige barn er statsborger.

Det folger af neerveerende doms preemis 64-75, at artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at

— safremt unionsborgeren er myndig, er det alene muligt, at der bestar et atheengighedsforhold af en
sadan art, at det kan begrunde, at den omhandlede tredjelandsstatsborger tildeles en afledt
opholdsret i medfor af neevnte artikel, i seerlige tilfeelde, hvor den omhandlede person, henset til
samtlige relevante omstendigheder, ikke pa nogen made vil kunne veere adskilt fra det
familiemedlem, som den pégeeldende er atheengig af.
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— safremt unionsborgeren er mindrearig, skal bedommelsen af, om der bestar et sadant
aftheengighedsforhold, baseres pa en hensyntagen til barnets tarv, samtlige sagens omstendigheder,
herunder navnlig barnets alder, fysiske og folelsesmeessige udvikling, graden af den folelsesmeessige
tilknytning til hver af barnets foreeldre og den risiko, som adskillelsen fra den forzelder, der er
tredjelandsstatsborger, indebeerer for barnets ligeveegt; med henblik pa at godtgere, at der bestar et
sadant atheengighedsforhold, er det ikke tilstreekkeligt, at der bestar et familiemeessigt band med
denne tredjelandsstatsborger, hvad enten dette band er biologisk eller retligt, og det er ikke
ngdvendigt, at barnet bor sammen med tredjelandsstatsborgeren.

Betydningen af, pa hvilket tidspunkt afhcengighedsforholdet er opstdet

For det tredje skal det fastslas, om artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at det er uden betydning, at
det atheengighedsforhold, som tredjelandsstatsborgeren har paberabt sig til stotte for sin ansegning om
opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing, er opstaet, efter at der over for den pageeldende
er blevet vedtaget et indrejseforbud.

I denne henseende bemeerkes dels, at den opholdsret, som tredjelandsstatsborgere, der er
familiemedlemmer til en unionsborger, tildeles i medfor af artikel 20 TEUF, er en afledt opholdsret,
som har til formal at beskytte unionsborgerens ret til fri beveegelighed og ophold, dels, at det er pa
grund af atheengighedsforholdet mellem unionsborgeren og det medlem af unionsborgerens familie,
der er tredjelandsstatsborger som omhandlet i neerveerende doms premis 52, at
tredjelandsstatsborgeren skal tildeles en ret til ophold i den medlemsstat, hvor neevnte unionsborger er
statsborger.

Under disse omstendigheder ville unionsborgerskabets effektive virkning blive tilsidesat, hvis der
automatisk skulle gives afslag pad en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing, safremt et sadant afheengighedsforhold mellem unionsborgeren og det medlem
af unionsborgerens familie, der er tredjelandsstatsborger, er opstiet pa et tidspunkt, hvor
tredjelandsstatsborgeren allerede var genstand for en afgerelse om tilbagesendelse, der er ledsaget af et
indrejseforbud, og tredjelandsstatsborgeren dermed vidste, at den pageldende havde ulovligt ophold. I
et sadant tilfeelde vil et sadant athengighedsforhold mellem unionsborgeren og
tredjelandsstatsborgeren nemlig pr. definition ikke kunne veaere blevet taget i betragtning i forbindelse
med den afgerelse om tilbagesendelse, ledsaget af et indrejseforbud, som tredjelandsstatsborgeren er
genstand for.

Domstolen har i gvrigt i dom af 8. marts 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), og af 10. maj
2017, Chavez-Vilchez m.fl. (C-133/15, EU:C:2017:354), allerede anerkendt, at tredjelandsstatsborgere,
som er foreldre til mindrearige unionsborgere, der aldrig har udevet deres ret til fri beveegelighed,
tildeles en afledt opholdsret i medfor af artikel 20 TEUF, selv om disse tredjelandsstatsborgere pa
tidspunktet for unionsborgernes fadsel opholdt sig ulovligt pa den omhandlede medlemsstats omrade.

Det folger af det ovenstaende, at artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at det er uden betydning, at det
afheengighedsforhold, som tredjelandsstatsborgeren har paberabt sig til stotte for sin ansegning om
opholdstilladelse med henblik pd familiesammenforing, er opstaet, efter at der over for den
pageeldende er blevet vedtaget en afgorelse om indrejseforbud.

Den endelige karakter af indrejseforbuddet

For det fjerde skal det fastslas, om artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at det er uden betydning, om
den afgorelse om indrejseforbud, som tredjelandsstatsborgeren er genstand for, var blevet endelig pa
det tidspunkt, hvor den pageldende indgav sin ansegning om opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing.
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Som det fremgér af neerveerende doms preemis 57-61, kreever hensynet til den effektive virkning af
artikel 20 TEUF i denne henseende, at et sadant indrejseforbud opheeves eller suspenderes, safremt
der mellem neevnte tredjelandsstatsborger og den wunionsborger, der er den pageldendes
familiemedlem, bestar et atheengighedsforhold af en sadan art, at det begrunder, at
tredjelandsstatsborgeren i medfer af artikel 20 TEUF tildeles en ret til afledt ophold pa den
omhandlede medlemsstats omrade.

Heraf folger, at artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at det er uden betydning, om den afgorelse om
indrejseforbud, som tredjelandsstatsborgeren er genstand for, var blevet endelig pa det tidspunkt, hvor
den pageeldende indgav sin ansggning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing.

Begrundelsen for indrejseforbuddet

For det femte skal det fastslas, om artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at det er uden betydning, at
den afggrelse om indrejseforbud, som den tredjelandsstatsborger, der har indgivet en ansegning om
opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing, er genstand for, er begrundet i den
pageeldendes manglende efterkommelse af sin forpligtelse til at vende tilbage eller i hensynet til den
offentlige orden.

Indledningsvis skal det fremheeves, at i henhold til artikel 11, stk. 1, i direktiv 2008/115 er
medlemsstaterne forpligtede til at vedtage en afgerelse om indrejseforbud, safremt den
tredjelandsstatsborger, som er genstand for en afgerelse om tilbagesendelse, ikke har efterkommet sin
forpligtelse til at vende tilbage, eller safremt den pageeldende ikke er blevet indrommet en frist for
frivillig udrejse, hvilket i henhold til direktivets artikel 7, stk. 4, kan veere tilfeeldet, safremt den
pageeldende person udger en risiko for den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den
nationale sikkerhed.

Hvad for det forste angar den manglende efterkommelse af forpligtelsen til at vende tilbage bemeerkes,
at det er uden betydning, at indrejseforbuddet er blevet vedtaget med en sadan begrundelse.

Af de grunde, der er anfert i nerverende doms preemis 53-62, 79 og 80, kan en medlemsstat nemlig
ikke afvise at behandle en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing, der
er indgivet af en tredjelandsstatsborger pa medlemsstatens omrade, alene af den grund, at denne
tredjelandsstatsborger i kraft af, at den pageeldende ikke har efterkommet sin forpligtelse til at vende
tilbage, opholder sig ulovligt pa neevnte omrade, uden forinden at undersoge, om der mellem denne
tredjelandsstatsborger og den unionsborger, som er tredjelandsstatsborgerens familiemedlem, bestér et
aftheengighedsforhold af en siddan art, at der ber tildeles neevnte tredjelandsstatsborger en afledt
opholdsret i medfor af artikel 20 TEUF.

Det bemeerkes desuden dels, at den ret til ophold i vertsmedlemsstaten, som artikel 20 TEUF
indremmer en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, folger direkte af denne
artikel, og ikke forudseetter, at tredjelandsstatsborgeren allerede rdder over en anden ret til ophold pa
den omhandlede medlemsstats omrade, dels, at eftersom tredjelandsstatsborgerens ret til indremmelse
af denne opholdsret bestar fra det tidspunkt, hvor afheengighedsforholdet mellem
tredjelandsstatsborgeren og unionsborgeren er opstiet, kan denne tredjelandsstatsborger fra dette
tidspunkt, og sa leenge afheengighedsforholdet varer, ikke leengere anses for at opholde sig ulovligt pa
den omhandlede medlemsstats omrade som omhandlet i artikel 3, nr. 2), i direktiv 2008/115.

Hvad for det andet angar den omsteendighed, at indrejseforbuddet folger af hensynet til den offentlige
orden, bemerkes, at Domstolen allerede har fastsldet, at artikel 20 TEUF ikke berorer
medlemsstaternes mulighed for at paberabe sig en undtagelse vedrerende navnlig opretholdelsen af
den offentlige orden og beskyttelsen af den offentlige sikkerhed. For sa vidt som situationen for
sagsogerne i hovedsagen er omfattet af EU-rettens anvendelsesomride, skal der imidlertid ved
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bedommelsen heraf tages hensyn til retten til respekt for privatliv og familieliv, som er fastslaet i
chartrets artikel 7, idet denne artikel i givet fald skal sammenholdes med forpligtelsen til at tage
hensyn til barnets tarv, som anerkendes i chartrets artikel 24, stk. 2 (jf. i denne retning dom af
13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, premis 81, og af 13.9.2016, CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, preemis 36).

Endvidere skal begreberne »den offentlige orden« og »den offentlige sikkerhed« som begrundelse for at
fravige retten til ophold for unionsborgere eller deres familiemedlemmer fortolkes strengt. Begrebet
»den offentlige orden« forudseetter séledes under alle omsteendigheder, at der ud over den forstyrrelse
af samfundsordenen, som enhver lovovertreedelse indebeerer, foreligger en reel, umiddelbar og
tilstreekkeligt alvorlig trussel mod en grundleggende samfundsinteresse. Hvad angar begrebet »den
offentlige sikkerhed« fremgar det af Domstolens praksis, at det omfatter en medlemsstats indre og ydre
sikkerhed, og at en trussel mod de grundleeggende offentlige institutioners og tjenesters funktionsmade
eller befolkningens overlevelse samt risikoen for en alvorlig forstyrrelse af de internationale relationer
eller af nationernes fredelige sameksistens eller en trussel mod militeere interesser dermed kan pavirke
den offentlige sikkerhed. Domstolen har ligeledes fastslaet, at bekeempelse af handel med euforiserende
stoffer begdet i en organiseret bande eller af terror er omfattet af begrebet »den offentlige sikkerhed«
(jf. i denne retning dom af 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 82 og 83, og af
13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, preemis 37-39).

I denne sammenhzeng bemeerkes, at safremt et afslag pa opholdsret er begrundet i, at der, navnlig
henset til de strafbare forhold, som er begdet af en tredjelandsstatsborger, foreligger en reel,
umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed,
vil et sddant afslag veere i overensstemmelse med EU-retten, selv hvis det medferer en forpligtelse for
den unionsborger, der er tredjelandsstatsborgerens familiemedlem, til at forlade Unionens omrade (jf.
i denne retning dom af 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, premis 84, og af
13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, preemis 40).

Denne konklusion kan derimod ikke drages automatisk alene pa grundlag af den omsteendighed, at den
berorte person er tidligere straffet. Den kan i givet fald kun drages pa grundlag af en konkret
bedemmelse af samtlige aktuelle og relevante omstendigheder i den foreliggende sag i lyset af
proportionalitetsprincippet, hensynet til barnets tarv og de grundleggende rettigheder, som
Domstolen skal beskytte (dom af 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, preemis 85, og af
13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, preemis 41).

Denne bedommelse skal saledes navnlig tage hensyn til vedkommendes personlige adfeerd, varigheden
og lovligheden af den pégeldendes ophold pd den bergrte medlemsstats omrade, karakteren og
grovheden af den begiede overtreedelse, i hvilken grad den pageldende udger en umiddelbar fare for
samfundet, de eventuelle bergrte beorns alder og helbredstilstand samt deres familiemeessige og
gkonomiske situation (dom af 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, premis 86, og af
13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, preemis 42).

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede nationale praksis
ikke paleegger den kompetente nationale myndighed at foretage en saddan konkret bedemmelse af
samtlige relevante omsteendigheder i den foreliggende sag, inden en ansegning om opholdstilladelse
med henblik pa familiesammenforing, der er indgivet under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede, afvises.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at det ikke fremgar af de afgorelser, der er anfegtet for
den, at der er blevet foretaget en sidan konkret bedommelse i forbindelse med vedtagelsen af den
afgorelse om tilbagesendelse, ledsaget af et indrejseforbud, som hver af sagsegerne i hovedsagen er
genstand for. Selv hvis det antages, at dette er tilfeeldet, er den kompetente nationale myndighed
under alle omsteendigheder ikke desto mindre forpligtet til pa det tidspunkt, hvor den péatenker at
afvise en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing, der er indgivet af
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tredjelandsstatsborgeren, at foretage en sidan bedemmelse, safremt de faktiske omsteendigheder siden
vedtagelsen af afgorelsen om tilbagesendelse har udviklet sig pa en sadan made, at
tredjelandsstatsborgeren nu ikke leengere kan neegtes opholdsret (jf. analogt dom af 29.4.2004,
Orfanopoulos og Oliveri, C-482/01 og C-493/01, EU:C:2004:262, preemis 79 og 82, og af 11.11.2004,
Cetinkaya, C-467/02, EU:C:2004:708, preemis 45 og 47).

Heraf folger, at artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at det er uden betydning, at den afggrelse om
indrejseforbud, som den tredjelandsstatsborger, der har indgivet en ansegning om opholdstilladelse
med henblik pa familiesammenforing, er genstand for, er begrundet i manglende efterkommelse af en
forpligtelse til at vende tilbage. Safremt en sddan afgerelse er begrundet i hensynet til den offentlige
orden, kan dette hensyn kun medfore, at tredjelandsstatsborgeren neegtes en ret til afledt ophold i
medfor af neevnte artikel, hvis det fremgar af en konkret bedemmelse af samtlige omstendigheder i
den foreliggende sag i lyset af proportionalitetsprincippet, hensynet til barnets tarv og de
grundleeggende rettigheder, at den pégeeldende udger en reel, umiddelbar og tilstraekkeligt alvorlig
trussel mod den offentlige orden.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5 i direktiv
2008/115 og chartrets artikel 7 og 24 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national praksis,
hvorefter der vedtages en afgerelse om tilbagesendelse over for en tredjelandsstatsborger, der allerede
har veeret genstand for en afggrelse om tilbagesendelse, ledsaget af en afgerelse om indrejseforbud,
som stadig er i kraft, uden at der tages hensyn til de forhold i den pageeldendes familieliv og navnlig
til dennes mindrearige barns tarv, der er neevnt i en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing, som er indgivet efter vedtagelsen af et sddant indrejseforbud.

Henset til besvarelsen af det forste og det andet sporgsmal skal det tredje spergsmal forstés saledes, at
det udelukkende omfatter de tilfeelde, hvor tredjelandsstatsborgeren ikke kan indremmes en afledt
opholdsret i medfor af artikel 20 TEUF.

I denne forbindelse bemzerkes indledningsvis, at det fremgar af ordlyden af anden betragtning til
direktiv 2008/115, at formalet med dette er at udforme en effektiv udsendelses- og repatrieringspolitik,
der bygger pa felles standarder, saledes at personer tilbagesendes pa en human made og med fuld
respekt for deres grundleeggende rettigheder og veerdighed. Som det fremgér af savel dets titel som dets
artikel 1, fastleegger direktiv 2008/115 med henblik herpa »feelles standarder og procedurer«, som skal
anvendes af hver medlemsstat ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (dom
af 5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar i ovrigt af sjette betragtning til direktivet, at medlemsstaterne over for
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold pé deres omrade skal vedtage en afgerelse om
tilbagesendelse som foreskrevet i direktivets artikel 6, stk. 1, efter en retfeerdig og gennemsigtig
procedure.

I henhold til artikel 5 i direktiv 2008/115, der har overskriften »Non-refoulement, barnets tarv,
familieliv og helbredstilstand«, skal medlemsstaterne neermere bestemt, nar de gennemforer direktivet,
tage behorigt hensyn til dels barnets tarv, familielivet og den pageldende tredjelandsstatsborgers
helbredstilstand, dels respektere non-refoulement-princippet (dom af 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, preemis 48).

Det folger heraf, at nar den kompetente nationale myndighed péteenker at treffe en afgerelse om
tilbagesendelse, skal denne myndighed nedvendigvis respektere de forpligtelser, der folger af artikel 5 i
direktiv 2008/115, og here den berorte person vedrgrende disse punkter. I denne henseende péhviler
det sidstneevnte at samarbejde med den kompetente nationale myndighed i forbindelse med heringen
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med henblik pa at give den alle relevante oplysninger om vedkommendes personlige og familiemeessige
situation, herunder navnlig de oplysninger, der taler imod vedtagelsen af en afgerelse om
tilbagesendelse (dom af 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, preemis 49 og 50).

Artikel 5 i direktiv 2008/115 er derfor til hinder for, at en medlemsstat vedtager en afgorelse om
tilbagesendelse uden at tage hensyn til de relevante forhold vedrerende den omhandlede
tredjelandsstatsborgers familieliv, som denne tredjelandsstatsborger har gjort geeldende — ogsa nar det
er til stotte for en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing — med
henblik pa at gore indsigelse imod, at der vedtages en sadan afgerelse, selv hvis neevnte
tredjelandsstatsborger allerede har veeret genstand for en afgerelse om tilbagesendelse, ledsaget af et
indrejseforbud.

Som det er fremhzevet i neerveerende doms preemis 103, er den berorte person imidlertid forpligtet til
loyalt at samarbejde med den kompetente nationale myndighed. Denne pligt til loyalt samarbejde
kreever, at den pageldende hurtigst muligt oplyser nevnte myndighed om enhver relevant udvikling i
den pageeldendes familieliv. Tredjelandsstatsborgerens ret til, at der inden vedtagelsen af en afgerelse
om tilbagesendelse tages hensyn til udviklingen af den pageeldendes familiemsessige situation, kan
nemlig ikke bruges som instrument til at gendbne eller forleenge den administrative procedure pa
ubestemt tid (jf. analogt dom af 5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, preemis 71).

Nar tredjelandsstatsborgeren séledes, som det er tilfeeldet i sagerne i hovedsagen, allerede har veeret
genstand for en afgorelse om tilbagesendelse, og forudsat at tredjelandsstatsborgeren inden for
rammerne af denne forste procedure har kunnet gore forhold vedrerende sit familieliv geeldende, som
allerede bestod pa dette tidspunkt, og som ligger til grund for den péageeldendes ansegning om
opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing, kan den kompetente nationale myndighed ikke
bebrejdes, at den ikke under den senere indledte tilbagesendelsesprocedure har taget hensyn til disse
forhold, idet den bergrte person skulle have péberabt sig disse forhold péa et tidligere tidspunkt i
sagsforlabet.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 5 i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for en national praksis, hvorefter der vedtages en afgerelse om tilbagesendelse over for
en tredjelandsstatsborger, der allerede har veeret genstand for en afgorelse om tilbagesendelse, ledsaget
af en afgorelse om indrejseforbud, som stadig er i kraft, uden at der tages hensyn til de forhold i den
pageeldendes familieliv og navnlig til dennes mindrearige barns tarv, der er neevnt i en ansegning om
opholdstilladelse med henblik p& familiesammenfering, som er indgivet efter vedtagelsen af et sadant
indrejseforbud, medmindre den bergrte person skulle have paberabt sig disse forhold pa et tidligere
tidspunkt.

Det fjerde sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste til det tredje spergsmal er det ufornedent at besvare det fjerde
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte

parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om fzelles

2)

standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold, navnlig direktivets artikel 5 og 11, skal fortolkes saledes, at det ikke er
til hinder for en medlemsstats praksis, hvorefter en ansegning om opholdstilladelse med
henblik pa familiesammenforing, som er indgivet pa medlemsstatens omrade af en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som er statsborger i denne
medlemsstat, og som aldrig har udevet sin ret til fri bevaegelighed, ikke behandles alene af
den grund, at denne tredjelandsstatsborger er genstand for et forbud mod indrejse pa naevnte
omrade.

Artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at:

Den er til hinder for en medlemsstats praksis, hvorefter en sadan ansegning ikke
behandles alene af den nzevnte grund, uden at det er blevet undersogt, om der mellem
naevnte unionsborger og neevnte tredjelandsstatsborger bestar et athengighedsforhold af
en sadan art, at unionsborgeren, safremt tredjelandsstatsborgeren neegtes en afledt
opholdsret, reelt vil veere nodsaget til at forlade Unionens omrade som helhed og dermed
vil blive frataget den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som
unionsborgeren er tildelt ved sin status.

Safremt unionsborgeren er myndig, er det alene muligt, at der bestiar et
afheengighedsforhold af en sadan art, at det kan begrunde, at den omhandlede
tredjelandsstatsborger tildeles en afledt opholdsret i medfer af neevnte artikel, i seerlige
tilfeelde, hvor den omhandlede person, henset til samtlige relevante omstendigheder,
ikke pa nogen made vil kunne veere adskilt fra det familiemedlem, som den pageldende
er afthengig af.

Safremt unionsborgeren er mindrearig, skal bedommelsen af, om der bestir et sadant
afhengighedsforhold, baseres pa en hensyntagen til barnets tarv, samtlige sagens
omstendigheder, herunder navnlig barnets alder, fysiske og folelsesmzessige udvikling,
graden af den folelsesmzessige tilknytning til hver af barnets foraeldre og den risiko, som
adskillelsen fra den forzelder, der er tredjelandsstatsborger, indebeerer for barnets
ligeveegt. Med henblik pa at godtgere, at der bestar et sadant athengighedsforhold, er det
ikke tilstreekkeligt, at der Dbestir et familiemaessigt band med denne
tredjelandsstatsborger, hvad enten dette band er biologisk eller retligt, og det er ikke
nedvendigt, at barnet bor sammen med tredjelandsstatsborgeren.

Det er uden betydning, at det afheengighedsforhold, som tredjelandsstatsborgeren har
paberabt sig til stotte for sin ansegning om opholdstilladelse med henblik pa
familiesammenforing, er opstaet, efter at der over for den pageeldende er blevet truffet en
afgorelse om indrejseforbud.

Det er uden betydning, om den afgorelse om indrejseforbud, som tredjelandsstatsborgeren
er genstand for, var blevet endelig pa det tidspunkt, hvor den pageeldende indgav sin
ansoegning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing.

Det er uden betydning, at den afgerelse om indrejseforbud, som den
tredjelandsstatsborger, der har indgivet en ansegning om opholdstilladelse med henblik
pa familiesammenforing, er genstand for, er begrundet i manglende efterkommelse af en
forpligtelse til at vende tilbage. Safremt en sadan afgerelse er begrundet i hensynet til
den offentlige orden, kan dette hensyn kun medfere, at tredjelandsstatsborgeren naegtes
en ret til afledt ophold i medfer af neevnte artikel, hvis det fremgar af en konkret
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bedommelse af samtlige omstendigheder i den foreliggende sag i lyset af
proportionalitetsprincippet, hensynet til barnets tarv og de grundleggende rettigheder, at
den pageeldende udgoer en reel, umiddelbar og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod den
offentlige orden.

Artikel 5 i direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
praksis, hvorefter der vedtages en afgorelse om tilbagesendelse over for en
tredjelandsstatsborger, der allerede har veeret genstand for en afgorelse om tilbagesendelse,
ledsaget af en afgorelse om indrejseforbud, som stadig er i kraft, uden at der tages hensyn til
de forhold i den pageeldendes familieliv og navnlig til dennes mindrearige barns tarv, der er
naevnt i en ansegning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing, som er
indgivet efter vedtagelsen af et sadant indrejseforbud, medmindre den berorte person skulle
have paberabt sig disse forhold pa et tidligere tidspunkt.

Underskrifter

i — Der er foretaget en sproglig rettelse i preemis 51 og i dokumentets sidehoved efter den oprindelige offentliggorelse af teksten.
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