g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

21. marts 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — social sikring — aftale mellem Det Europeiske Feellesskab og Det
Schweiziske Forbund — koordinering af de sociale sikringsordninger — forordning (EF) nr. 883/2004 —
artikel 7, 63 og 64 — arbejdsleshedsydelser — arbejdsles, som rejser til en anden medlemsstat —
bevarelse af retten til ydelserne — varighed«

I sag C-551/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Centrale
Raad van Beroep (appeldomstol i sager vedrerende social sikring og tjenestemeend, Nederlandene) ved
afgorelse af 26. oktober 2016, indgaet til Domstolen den 31. oktober 2016, i sagen
J. Klein Schiphorst
mod
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne C.G.
Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin og E. Regan,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 20. september 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen ved J. Hut, som
befuldmeegtiget,

— den nederlandske regering ved L. Noort og K. Bulterman, som befuldmeegtigede,
— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. Pavli$§ og J. VIacil, som befuldmeegtigede,

— den danske regering ved M. Wolff, C. Thorning og J. Nymann-Lindegren, som befuldmaegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den svenske regering ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Swedenborg og F. Bergius, som
befuldmeegtigede,

— den norske regering ved K. Moen og D. Lund, som befuldmzegtigede,
— Europa-Kommissionen ved M. van Beek og D. Martin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. november 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 64, stk. 1, litra c), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de
sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 465/2012 af 22. maj 2012 (EUT 2012, L 149, s. 4)
(herefter »forordning nr. 883/2004«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem J. Klein Schiphorst og Raad van
bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (forvaltningsradet for instituttet for
forsikringsordninger for arbejdstagere, Nederlandene) vedrerende sidstneevntes afslag pa J. Klein
Schiphorsts ansegning om forleengelse af perioden for eksport af hans arbejdsloshedsydelse ud over en
periode pa tre maneder.

Retsforskrifter

EU-retten

EF-Schweiz-aftalen

Artikel 8 i aftalen mellem Det Europeeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det
Schweiziske Forbund pa den anden side om fri beveegelighed for personer, som blev undertegnet i
Luxembourg den 21. juni 1999 og godkendt pa Det Europeeiske Feellesskabs vegne ved afgorelse
2002/309/EF, Euratom, truffet af Radet og Kommissionen for sa vidt angar aftalen om videnskabeligt
og teknologisk samarbejde, den 4. april 2002, om indgaelse af syv aftaler med Det Schweiziske Forbund
(EFT 2002, L 114, s. 1, herefter »EF-Schweiz-aftalen«), bestemmer:

»De kontraherende parter fastleegger i overensstemmelse med bilag II samordningen af
socialsikringssystemerne, iseer med henblik pd at sikre:

[...]

b) fastseettelse af den lovgivning, der finder anvendelse

[...]

d) betaling af ydelser til personer, der har bopeel pa de kontraherende parters omrade
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[...]«

Artikel 1 i bilag II til EF-Schweiz-aftalen om koordinering af de sociale sikringsordninger, som eendret
ved afgerelse nr. 1/2012, vedtaget af Det Blandede Udvalg nedsat i henhold til aftalen mellem Det
Europeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pa den
anden side om fri beveegelighed for personer af 31. marts 2012 (EUT 2012, L 103, s. 51) bestemmer:

»1. De kontraherende parter er enige om pa omradet for koordinering af sociale sikringsordninger at
anvende de af Den Europeiske Unions retsakter, som der henvises til i, og som eendres ved del A i
dette bilag, eller tilsvarende bestemmelser.

2. Udtrykket »medlemsstat(er)«, der er anfert i de retsakter, der henvises til i del A i dette bilag, anses
for at finde anvendelse pa Schweiz ud over de stater, der er omfattet af de pageeldende retsakter fra
Den Europzeiske Union.«

I del A i dette bilag henvises der bl.a. til forordning nr. 883/2004.

Forordning nr. 883/2004
3., 4., 32. og 45. betragtning til forordning nr. 883/2004 har felgende ordlyd:

»(3) Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet
[(EFT 1971 II, s. 36),] er talrige gange blevet eendret og ajourfert for at tage hensyn ikke kun til
udviklingen pa feellesskabsplan, herunder Domstolens domme, men ogsa til loveendringer i de
enkelte medlemsstater. Disse faktorer har veeret med til at gere Feellesskabets regler om
koordinering omfattende og komplicerede. For at virkeliggore den frie beveegelighed for personer
er det derfor af afgorende betydning at erstatte og samtidig ajourfere og forenkle disse regler.

(4) Det er nodvendigt at respektere de karakteristiske treek ved national lovgivning om social sikring
og kun udarbejde en koordineringsordning.

[...]

(32) For at fremme arbejdstagernes mobilitet ber det navnlig gores lettere at soge beskeeftigelse i de
enkelte medlemsstater; det er derfor nedvendigt at tilvejebringe en teettere og mere effektiv
koordinering af samtlige medlemsstaters ordninger for arbejdslgshedsforsikring og deres
arbejdsformidlinger.

(45) Malet for denne forordning, nemlig at sikre, at retten til fri beveegelighed reelt kan udeves, kan
ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor pa grund af foranstaltningens
omfang og virkninger bedre gennemfores pa feellesskabsplan; Feellesskabet kan derfor treeffe
foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. I
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. neevnte artikel, gar denne forordning ikke
ud over, hvad der er nedvendigt for at na dette mal.«

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 bestemmer:
»Denne forordning finder anvendelse pa personer, der er statsborgere i en medlemsstat, samt pa

statslase og flygtninge bosat i en medlemsstat, og som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i en
eller flere medlemsstater, samt péa disses familiemedlemmer og efterladte.«
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Denne forordnings artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om social sikring, der vedrerer:

[...]
h) arbejdsloshedsydelser

[...]«

Forordningens artikel 7 med overskriften »Opheevelse af bopeelsbestemmelser« bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, ma kontantydelser, som en person har krav pa efter
lovgivningen i en eller flere medlemsstater eller efter denne forordning, ikke nedsaettes, sendres, stilles i
bero, inddrages eller beslagleegges med den begrundelse, at den péageeldende eller dennes
familiemedlemmer er bosat i en anden medlemsstat end den, hvor den institution, som det pahviler at
udrede ydelsen, er beliggende.«

Samme forordnings artikel 63 med overskriften »Seerlige bestemmelser vedrerende ophaevelse af
bopelsbestemmelser« bestemmer:

»Ved anvendelsen af dette kapitel finder artikel 7 kun anvendelse i forbindelse med de i artikel 64, 65
og 65a omhandlede tilfeelde og inden for de deri fastlagte greenser.«

Artikel 64 i forordning nr. 883/2004 med overskriften »Arbejdslose, som rejser til en anden
medlemsstat« bestemmer:

»1. En fuldtidsledig, der opfylder en kompetent medlemsstats lovgivnings betingelser for at veere
ydelsesberettiget, og som rejser til en anden medlemsstat for at soge beskeeftigelse, bevarer retten til
kontantydelser ved arbejdsleshed pa folgende betingelser og inden for folgende greenser:

[...]

c) Retten til ydelser bevares i tre maneder, regnet fra det tidspunkt, hvor den arbejdslese opherte med
at sta til radighed for arbejdsformidlingen i den medlemsstat, han har forladt, dog séledes at det
samlede tidsrum, for hvilket der tilkendes ydelser, ikke kan overstige det samlede tidsrum, hvor
den arbejdslgse har ret til ydelser i medfer af den neevnte medlemsstats lovgivning; de tre méneder
kan af det kompetente arbejdsformidlingskontor eller den kompetente institution forleenges til hgjst
seks maneder.

[...]

2. Safremt den pageeldende vender tilbage til den kompetente medlemsstat ved eller inden udlebet af
den periode, i hvilken han efter bestemmelserne i stk. 1, litra c), har ret til ydelser, er han fortsat
berettiget til ydelser efter denne medlemsstats lovgivning. Safremt han ikke vender tilbage til den
kompetente medlemsstat ved eller inden udlebet af neevnte periode, mister han enhver ret til ydelser
efter denne stats lovgivning, medmindre denne lovgivning indeholder gunstigere bestemmelser. I
undtagelsestilfeelde kan det kompetente arbejdsformidlingskontor eller den kompetente institution
tillade den pageeldende at vende tilbage senere, uden at han mister sine rettigheder.

[...]«
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Nederlandsk ret
Artikel 3:4 i Algemene wet bestuursrecht (den almindelige forvaltningslov) bestemmer:

»1. Forvaltningsorganet afvejer de interesser, der direkte er berort af afgerelsen, for sa vidt som der
ikke geelder en begreensning fastsat ved lov eller ved den made, som befgjelsen skal udeves pa.

2. De ulemper, der for en eller flere berorte folger af en afgerelse, ma ikke veere uforholdsmeessige ud
fra det formal, som afgerelsen skal tjene.«

I henhold til artikel 19, stk. 1, litra e), i Werkloosheidswet (lov om arbejdsloshed, herefter » WW«) har
en arbejdstager, der har bopeel eller af andre grunde end ferie opholder sig uden for Nederlandene, ikke
ret til ydelser.

WW’s artikel 19, stk. 9 og 10, bestemmer:

»9. Som en undtagelse fra stk. 1, litra e), bevarer en arbejdstager, der har bopeel eller af andre grunde
end ferie opholder sig uden for Nederlandene, sin ret til ydelser, safremt han under dette ophold
deltager i aktiviteter, der stotter hans genindtreeden pa arbejdsmarkedet som omhandlet i kapitel VI og
XA, safremt:

a. aktiviteterne ikke varer leengere end seks maneder

b. det af en hensigtserkleering fremgar, at disse aktiviteter giver en reel udsigt til et anseettelsesforhold
pa mindst seks maneder i tilslutning hertil, og

c. aktiviteterne foregar i et land, der er medlem af Den Europeiske Union, i et andet land, der er part
i Aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade, eller i Schweiz.

10. I denne artikel forstds ved »hensigtserkleering«: en underskrevet erklering, hvori den
underskrivende erkleerer, at denne har til hensigt at anseette en arbejdstager, som deltager i aktiviteter,
der stotter den pageeldendes genindtreeden pa arbejdsmarkedet som omhandlet i kapitel VI og XA, nar
aktiviteterne er afsluttet.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Mens ]. Klein Schiphorst, der er nederlandsk statsborger, var bosiddende i Nederlandene, hvor han
siden den 2. maj 2011 havde modtaget arbejdsleshedsydelser, informerede han den 19. juli 2012
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (forvaltningsradet for instituttet for
forsikringsordninger for arbejdstagere, herefter »Uwv«) om, at han havde til hensigt at rejse til
Schweiz for at sege beskeeftigelse og ansegte i denne forbindelse om at bevare retten til
arbejdsleshedsydelser.

Ved afgorelse af 8. august 2012 imgdekom Uwv J. Klein Schiphorsts ansegning for perioden fra den
1. september 2012 til den 30. november 2012.

Ved e-mail af 19. november 2012 ansegte ]. Klein Schiphorst med henvisning til forordning

nr. 883/2004 Uwv om forleengelse af perioden for eksport af sine arbejdsleshedsydelser ud over de tre
méneder.
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Ved afgorelser af 21. november 2012 og 16. januar 2013 afslog Uwv denne ansegning og forkastede den
klage, som blev indgivet over dette afslag. Uwv forklarede i den sidstneevnte afgerelse, at det ikke
gjorde brug af den mulighed som det kompetente arbejdsformidlingskontor eller den kompetente
institution har i henhold til artikel 64, stk. 1, litra c), i forordning nr. 883/2004 for at forleenge
perioden for eksport af arbejdsloshedsydelserne til hgjst seks méneder.

Ved dom af 2. oktober 2013 gav rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam,
Nederlandene) J. Klein Schiphorst medhold i det segsmal, han havde anlagt til prevelse af Uwv’s
afgorelse af 16. januar 2013, med den begrundelse, at sidstnzevnte ikke i tilstreekkelig grad havde
begrundet, hvorfor det ikke benyttede sig af denne mulighed.

Ved afgorelse af 15. november 2013 afslog Uwv pa ny J. Klein Schiphorsts klage over afggrelsen af
21. november 2012. Med henvisning til, at chancen for at finde arbejde generelt var storre i
Nederlandene end i andre lande, anforte Uwv, at det af princip ikke forleengede perioden for eksport
af arbejdslgshedsydelser efter tre maneder i overensstemmelse med instrukser udstedt af Minister van
Sociale zaken en Werkgelegenheid (social- og beskeftigelsesminister, Nederlandene). Uwv vurderede i
denne forbindelse, at J. Klein Schiphorsts anstrengelser for at soge beskeeftigelse i Schweiz og de af
ham paberabte omsteendigheder ikke var af en sddan karakter, at det i det foreliggende tilfeelde ville
veere urimeligt at henholde sig til dette princip.

Ved dom af 4. juni 2014 frifandt rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) Uwv i den
sag, der var anlagt af J. Klein Schiphorst til provelse af afgerelsen af 15. november 2013. Denne ret
fandt, at henset til den skensmeessige karakter af den i artikel 64, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 883/2004 omhandlede mulighed, kunne Uwv med rette benytte sig af denne mulighed i
overensstemmelse med reglerne i national ret.

J. Klein Schiphorst har iveerksat appel til provelse af denne dom ved Centrale Raad van Beroep
(appeldomstol i sager vedrerende social sikring og tjenestemeend, Nederlandene).

Den foreleeggende ret er i denne forbindelse i tvivl om, hvorvidt Uwv’s afgerelse om — i J. Klein
Schiphorsts tilfeelde — ikke at benytte den mulighed, som i henhold til artikel 64, stk. 1, litra c), andet
seetningsled, i forordning nr. 883/2004 er tillagt det kompetente arbejdsformidlingskontor eller den
kompetente institution for at forleenge perioden med eksport af arbejdsleshedsydelser ud over tre
maneder, er i overensstemmelse med EU-retten.

Indledningsvis ensker den foreleeggende ret navnlig svar pa, om medlemsstaterne har ret til under
ingen omstendigheder at benytte sig af denne mulighed. Séafremt dette sporgsmal besvares
beneegtende, er det ifplge denne ret nedvendigt, henset til formalet med og indholdet af forordning
nr. 883/2004, til forbuddet mod at anvende et bopeelskrav eller til unionsborgernes og arbejdskraftens
frie beveegelighed, nedvendigt at afgere, om medlemsstaterne principielt kan afvise at gore brug af
denne mulighed og kun gere brug heraf under seerlige omstendigheder. Endelig, og i tilfeelde af, at
ogsd dette sporgsmal besvares benaegtende, onsker den foreleeggende ret oplyst, hvordan
medlemsstaterne skal benytte sig af denne mulighed.

Under disse omstendigheder har Centrale Raad van Beroep (appeldomstol i sager vedrerende social
sikring og tjenestemeend) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Kan den befojelse, der er tillagt i artikel 64, stk. 1, litra c), i forordning nr. 883/2004, henset til
denne forordnings artikel 63 og 7, formalet med og indholdet af forordningen og personers og
arbejdstagers frie beveegelighed, forstas saledes, at en ansggning om forlengelse af perioden for
eksport af en vydelse ved arbejdsleshed [principielt] afslds, medmindre forleengelsen af
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eksportperioden efter Uwv’s opfattelse pa grundlag af sagens konkrete omstendigheder, herunder
eksempelvis, at der foreligger en konkret og beviselig udsigt til arbejde, ikke med rimelighed kan
naegtes?

2) I benaegtende fald: Hvorledes skal medlemsstaterne da forstd den befgjelse, der er tillagt i artikel 64,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 883/2004?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

De preejudicielle sporgsmal vedrorer fortolkningen af forordning nr. 883/2004, navnlig dens artikel 64,
som fastseetter betingelserne for, hvornar en fuldtidsledig, der opfylder de betingelser for at veere
ydelsesberettiget, der er fastsat i den kompetente medlemsstats lovgivning, og som rejser til en anden
medlemsstat for at sege beskeeftigelse, bevarer retten til kontantydelser ved arbejdsleshed.

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i hovedsagen vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt en nederlandsk statsborger, som ikke rejser til en anden medlemsstat, men
til et tredjeland, nemlig Det Schweiziske Forbund, for at sege beskeeftigelse, bevarer retten til
arbejdsleshedsydelser.

Artikel 8 i EF-Schweiz-aftalen bestemmer, at de kontraherende parter i overensstemmelse med bilag II
til neevnte aftale fastleegger samordningen af socialsikringssystemerne iseer med henblik pa at sikre
fastseettelse af den lovgivning, der finder anvendelse, og udbetaling af ydelser til personer, der har
bopel pa de kontraherende parters omrade. I punkt 1 i del A i bilag II til EF-Schweiz-aftalen
foreskrives det, at forordning nr. 883/2004 finder anvendelse mellem de kontraherende parter. Saledes,
og eftersom det i artikel 1, stk. 2, i dette bilag er anfort, at »udtrykket »medlemsstat(er)«, der er anfort
i de retsakter, der henvises til i del A i dette bilag, anses for at finde anvendelse pa Schweiz ud over de
stater, der er omfattet af de pageeldende retsakter fra Den Europeeiske Union, finder bestemmelserne i
denne forordning ogsa anvendelse pa Det Schweiziske Forbund.

Under disse omsteendigheder er situationen for sagsegeren i hovedsagen, der er statsborger i en
medlemsstat og underlagt nederlandsk lovgivning om arbejdsleshedsydelser, og som rejser til Schweiz
for at soge beskeeftigelse, omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 883/2004.

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 64, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 883/2004 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national
foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der péleegger den kompetente institution principielt
at afsla enhver ansegning om forleengelse af perioden for eksport af arbejdsloshedsydelser ud over tre
maneder, medmindre den omhandlede institution vurderer, at afslaget pa ansegningen ville medfere
et urimeligt resultat.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at ifolge ordlyden af 4. og 45. betragtning til forordning
nr. 883/2004 er formalet hermed at koordinere de sociale sikringsordninger, der er indfert i
medlemsstaterne med henblik pa at garantere en effektiv gennemforelse af den frie beveegelighed for
personer. Med denne forordning er der blevet foretaget en ajourfering og forenkling af de
bestemmelser, der er indeholdt i forordning nr. 1408/71, samtidig med, at den har samme formal som
sidstneevnte forordning.
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Som det fremgér af artikel 64, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 bevarer en fuldtidsledig, der opfylder en
kompetent medlemsstats lovgivnings betingelser for at veere ydelsesberettiget, og som rejser til en
anden medlemsstat for at soge beskeeftigelse, retten til kontantydelser ved arbejdsloshed pa de
betingelser og inden for de greenser, der er fastsat i neevnte artikel.

Denne forordnings artikel 64, stk. 1, litra c), forste seetningsled, bestemmer neermere bestemt, at retten
til ydelser »bevares« i tre maneder, regnet fra det tidspunkt, hvor den arbejdslese opheorte med at sta til
radighed for arbejdsformidlingen i den medlemsstat, han har forladt, dog siledes at det samlede
tidsrum, for hvilket der tilkendes ydelser, ikke kan overstige det samlede tidsrum, hvor den arbejdslgse
har ret til ydelser i medfer af den nzevnte medlemsstats lovgivning. I samme forordnings artikel 64,
stk. 1, litra c), andet seetningsled, bestemmes det derimod, at de tre méneder af det kompetente
arbejdsformidlingskontor eller den kompetente institution »kan« forleenges til hgjst seks maneder.

I henhold til Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot
skal tages hensyn til dens ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgar, og de
mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, preemis 31).

Hvad angar ordlyden af artikel 64, stk. 1, litra c), forste seetningsled, i forordning nr. 883/2004 fremgar
det utvetydigt af denne bestemmelse, at en fuldtidsledig, som rejser til en anden medlemsstat for at
soge beskeeftigelse, er sikret retten til arbejdsloshedsydelse i tre maneder. Domstolen har i denne
henseende for sa vidt angar artikel 69 i forordning nr. 1408/71, som var forlgberen for artikel 64 i
forordning nr. 883/2004, allerede fastslaet, at den forstneevnte af disse bestemmelser gjorde det muligt
for en arbejdsles arbejdstager — uden at miste retten til arbejdslgshedsydelser i den kompetente stat — i
en bestemt periode at rejse til en anden medlemsstat for at sege beskeeftigelse, uden at han behgvede at
stille sig til radighed for arbejdsformidlingen i den kompetente stat, selv om en forpligtelse hertil matte
veere fastsat i den nationale lovgivning (dom af 19.6.1980, Testa m.fl., 41/79, 121/79 og 796/79,
EU:C:1980:163, preemis 4, og af 21.2.2002, Rydergard, C-215/00, EU:C:2002:111, praemis 17).

Hvad angar artikel 64, stk. 1, litra c), andet seetningsled, i forordning nr. 883/2004 bestemmer den, at
det kompetente arbejdsformidlingskontor eller den kompetente institution »kan« forlenge perioden
pé tre maneder til hojst seks méneder.

Som den nederlandske, den norske, den danske og den svenske regering har anfert i deres skriftlige
indleeg, fremgéar det af brugen af ordet »kan«, at ordlyden af denne bestemmelse ikke palegger de
kompetente institutioner at forleenge den periode, i hvilken retten til at modtage arbejdsleshedsydelser
for en fuldtidsledig, som rejser til en anden medlemsstat for at soge beskeeftigelse, bestar, til seks
maneder.

Som preeciseret af alle procesdeltagerne i retsmeodet viser de forarbejder, der 14 til grund for
vedtagelsen af denne bestemmelse, siledes som anfort af generaladvokaten i punkt 34 i forslaget til
afgorelse, at Kommissionens oprindelige forslag om at gere eksportperioden pa seks maneder
obligatorisk ikke kunne godkendes af Radet for Den Europeiske Union, men at medlemsstaterne
efterfolgende naede til enighed om formuleringen i artikel 64, stk. 1, litra c), andet seetningsled, i
forordning nr. 883/2004.

Hvad angér den sammenheeng, hvori artikel 64, stk. 1, litra c), i forordning nr. 883/2004 indgar,
bemeerkes for det forste, at arbejdsleshedsydelserne udredes af den kompetente institution efter den
for institutionen geeldende lovgivning, og for denne institutions regning i overensstemmelse med
denne forordnings artikel 64, stk. 1, litra d).

For det andet folger det af ssmme forordnings artikel 64, stk. 2, at sifremt den pageeldende ikke vender

tilbage til den kompetente medlemsstat ved eller inden udlgbet af den periode, i hvilken han efter
bestemmelserne i samme forordnings artikel 64, stk. 1, litra c), har ret til ydelser, dvs. tre maneder,
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eller i givet fald i tilfeelde af, at denne periode forleenges af de kompetente institutioner op til seks
maneder, mister han enhver ret til ydelser efter denne stats lovgivning, idet disse institutioner
imidlertid i undtagelsestilfeelde kan tillade den pageeldende at vende tilbage senere, uden at han mister
sine rettigheder.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 55 i forslaget til afgorelse, gor denne bestemmelse det bl.a.
muligt for de kompetente institutioner i »undtagelsestilfeelde« at forleenge den periode pa tre
maneder, i hvilken den pageeldende har ret til ydelserne med henblik pa at undga, at tabet af enhver
ret til ydelser, i tilfeelde af for sen tilbagevenden efter udlgbet af denne periode, giver anledning til
uforholdsmeessige resultater. Den omsteendighed, at der foreligger en sidan mulighed bekreefter, at
perioden for eksport af arbejdsloshedsydelser kan begreenses til tre maneder, og at de kompetente
institutioner i henhold til artikel 64, stk. 1, litra c), andet seetningsled, i forordning nr. 883/2004 ikke
er forpligtede til at forleenge den til hojst seks maneder.

Denne konstatering understottes af den omsteendighed, at forordning nr. 883/2004 ikke fastseetter
betingelserne for, hvornar en fuldtidsledig, som flytter til en anden medlemsstat for at soge
beskeeftigelse, kan opna en forleengelse af denne periode ud over tre maneder.

Hvad angar det formal, der forfelges med forordning nr. 883/2004, har forordningen som neevnt i
denne doms preemis 31 til formal at koordinere de sociale sikringsordninger, der er indfert i
medlemsstaterne med henblik pa at garantere en effektiv gennemforelse af den frie beveegelighed for
personer.

Det skal i denne henseende bemerkes, at denne forordning ikke indferer en feelles
socialsikringsordning, men tillader eksistensen af seerskilte nationale sociale sikringsordninger, og dens
eneste malseetning er at sikre koordinationen af disse sidstneevnte med henblik pa at garantere en
effektiv gennemforelse af den frie beveegelighed for personer. Neevnte forordning lader saledes
selvsteendige ordninger bestd, der affoder seerskilte krav mod seerskilte institutioner, over for hvilke
den ydelsesberettigede har direkte rettigheder enten i medfer af national ret alene eller i medfer af
national ret, om nedvendigt suppleret med EU-retten (jf. i denne retning dom af 19.9.2013, Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, preemis 43, og af 14.6.2016, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige,
C-308/14, EU:C:2016:436, preemis 67).

Der skal endvidere bemeerkes, at Domstolen i forbindelse med forordning nr. 1408/71 allerede har
fastslaet, at retten til bevaring af arbejdsleshedsydelser medvirker til at sikre arbejdskraftens frie
beveegelighed (jf. i denne retning dom af 19.6.1980, Testa m.l., 41/79, 121/79 og 796/79,
EU:C:1980:163, preemis 14). Dette geelder ligeledes forordning nr. 883/2004, for sa vidt som den ud —
over at sikre eksport af arbejdsleshedsydelser i en periode pa tre maneder — ogsd muligger en
forleengelse af denne periode til hgjst seks maneder.

Det folger heraf, at artikel 64, stk. 1, litra c), i forordning nr. 883/2004 alene sikrer eksporten af
arbejdsloshedsydelser i en periode pa tre maneder samtidig med, at den gor det muligt i henhold til
national ret at forleenge denne periode til hgjst seks maneder.

Denne fortolkning endres ikke af det princip om ophevelse af bopelsbestemmelser, som den
foreleeggende ret har henvist til med formuleringen af sit preejudicielle spergsmal, saledes som dette
princip folger af artikel 7 i forordning nr. 883/2004.

Det fremgér nemlig af den neevnte artikel, og navnlig af udtrykket »[m]edmindre andet er fastsat i
[forordning nr. 883/2004]«, at denne forordning indeholder seerbestemmelser, som fraviger princippet
om opheevelse af bopelsbestemmelser. Dette er tilfeeldet med forordningens artikel 63, der har
overskriften »[s]eerlige bestemmelser vedrerende ophevelse af bopelsbestemmelser«, og som, hvad
angar situationen for en fuldtidsledig, der opfylder betingelserne i en kompetent medlemsstats
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lovgivning for at veere ydelsesberettiget, og som rejser til en anden medlemsstat, bestemmer, at
opheevelsen af bopelsbestemmelser kun geelder i de i samme forordnings artikel 64 omhandlede
tilfeelde og inden for de deri fastlagte greenser.

Saledes som den danske, den svenske og den norske regering har gjort geeldende i retsmodet, fremgar
det klart af artikel 7, sammenholdt med artikel 63 og artikel 64, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 883/2004, at den mulighed for at eksportere arbejdslashedsydelser, som tilkommer en fuldtidsledig,
som rejser til en anden medlemsstat for at soge beskeeftigelse, er sikret dels under en periode pa tre
méneder i henhold til denne forordnings artikel 64, stk. 1, litra c), forste seetningsled, dels i givet fald i
en senere periode pa hgjst seks méneder i tilfeelde af, at den ydelsesberettigede kan drage fordel af en
forleengelse af perioden pa tre méneder i henhold til den bergrte medlemsstats nationale lovgivning.

Som generaladvokaten naermere bestemt har anfert i punkt 80 og 81 i forslaget til afgorelse, kan
forskellene mellem ordningerne og foranstaltningerne i de medlemsstater, der har iveerksat den i
artikel 64, stk. 1, litra c), andet seetningsled, i forordning nr. 883/2004 omhandlede mulighed, ikke
betragtes som begrensninger af arbejdskraftens frie beveegelighed, eftersom artikel 48 TEUF, der
foreskriver en koordinering og ikke en harmonisering af medlemsstaternes lovgivninger, ikke er til
hinder for, at de sociale sikringsordninger i de forskellige medlemsstater indeholder forskellige
materielle og formelle regler, saledes at de i disse ordninger forsikrede personer har forskellige
rettigheder (jf. i denne retning dom af 16.7.2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455,
preemis 84, og af 11.4.2013, Jeltes m.fl., C-443/11, EU:C:2013:224, preemis 43).

Hvad angar kriterierne for, hvornar den kompetente institution kan forleenge perioden for eksport af
arbejdsloshedsydelser i hgjst seks maneder, skal det fremheves, at nidr den bergrte medlemsstat,
saledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, har anvendt den i artikel 64, stk. 1, litra c), andet
seetningsled, i forordning nr. 883/2004 omhandlede mulighed, tilkommer det denne medlemsstat —
idet der ikke er fastsat nogen kriterier i denne forordning — under iagttagelse af EU-retten at vedtage
nationale foranstaltninger, som fastseetter rammerne for det sken, som den kompetente myndighed
indremmes, bla. ved at preecisere, pa hvilke betingelser en forleengelse af perioden for eksport af
arbejdsloshedsydelser ud over tre maneder til hgjst seks maneder kan eller ikke kan indremmes en
arbejdslos, som rejser til en anden medlemsstat for at sgge arbejde.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af sagsakterne for Domstolen og af den nederlandske regerings
preeciseringer i retsmodet, at Kongeriget Nederlandene i forste omgang afstod fra at benytte sig af den
mulighed, som folger af artikel 64, stk. 1, litra c), andet seetningsled, i forordning nr. 883/2004 ifolge en
instruks fra social- og beskeeftigelsesministeren af januar 2011. Efter at Rechtbank Amsterdam med
dom af 2. oktober 2013, afsagt i hovedsagen, havde fastslaet, at et afslag pa en ansegning om
forleengelse af eksporten af arbejdsleshedsydelser ud over de tre maneder skal begrundes, besluttede
Uwv i anden omgang — samtidig med, at myndigheden fastholdt, at en sadan ansegning principielt
ikke kan imedekommes — at seerlige omsteendigheder i en konkret sag, heriblandt konkrete og
beviselige beskeeftigelsesmuligheder, ville kunne begrunde, at en sadan ansegning blev imgdekommet.
Ifolge oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen var Uwv af den opfattelse, at sadanne omsteendigheder
foreligger, nar den pageldende befinder sig i en proces, der kan fore til et arbejde, og som kreever en
forleengelse af opholdet i veertsmedlemsstaten, eller at den arbejdssogende har fremlagt en
hensigtserkleering fra en arbejdsgiver, der tilbyder den pageeldende en reel udsigt til anseettelse i denne
medlemsstat.

Under disse omsteendigheder, og saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 78 i forslaget til
afgorelse, holder en medlemsstat sig siledes inden for EU-rettens rammer, hvis den vedtager
foranstaltninger, hvorefter en forleengelse af perioden for eksport af arbejdslashedsydelser til hgjst seks
maneder kun kan indremmes, hvis bestemte betingelser er opfyldt.
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Henset til samtlige ovenstaende bemeerkninger skal det forste preejudicielle spergsmal besvares med, at
artikel 64, stk. 1, litra c), i forordning nr. 883/2004 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke er til
hinder for en national foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der paleegger den
kompetente institution principielt at afsla enhver ansegning om forleengelse af perioden for eksport af
arbejdsleshedsydelser ud over tre maneder, medmindre den omhandlede institution vurderer, at
afslaget pa denne ansggning ville medfere et urimeligt resultat.

Det andet sporgsmdl

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 64, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af
29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen ikke er til hinder for en national foranstaltning som den i hovedsagen
omhandlede, der palegger den kompetente institution principielt at afsla enhver ansegning om
forleengelse af perioden for eksport af arbejdsleshedsydelser ud over tre maneder, medmindre
den omhandlede institution vurderer, at afslaget pa denne ansegning ville medfore et urimeligt
resultat.

Underskrifter
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