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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

15. marts 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — antagelse til realitetsbehandling — antidumping — gyldigheden af en
forordning om opfyldelse af en dom afsagt af Domstolen, hvorved tidligere forordninger er blevet
erkleeret ugyldige — opfyldelsesforpligtelse — retsgrundlag — forordning (EF) nr. 1225/2009 —
artikel 14 — fastseettelse af kriterierne for medlemsstaternes opkreevning af antidumpingtold — pabud
om, at de nationale toldmyndigheder indstiller godtgerelsen af antidumpingtold — genoptagelse af den
procedure, som var indledt, for forordningerne blev erkleret ugyldige — artikel 10 — forbud mod
tilbagevirkende kraft — EF-toldkodeksen — artikel 221 — foreeldelse — artikel 236 — godtgerelse af told,
som ikke skyldes«

I sag C-256/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Disseldorf (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Duisseldorf, Tyskland) ved afgorelse
af 20. april 2016, indgaet til Domstolen den 9. maj 2016, i sagen
Deichmann SE
mod
Hauptzollamt Duisburg,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne ]. Malenovsky (refererende dommer),
M. Safjan, D. Svaby og M. Vilaras,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. maj 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Deichmann SE ved Rechtsanwilte D. Ehle og C. Zimmermann, advocaat S. De Knop og avocat A.
Willems,

— Europa-Kommissionen ved L. Armati, K. Blanck-Putz, L. Grenfeldt, N. Kuplewatzky og T. Maxian
Rusche, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 20. juli 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om  preejudiciel  afgorelse  vedrerer  gyldigheden af  Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2016/223 af 17. februar 2016 om fastleeggelse af en procedure for
vurdering af en reekke anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling fra
eksporterende producenter i Kina og Vietnam og om gennemforelse af Domstolens dom i de forenede
sager C-659/13 og C-34/14 (EUT 2016, L 41, s. 3, herefter »den omtvistede forordning«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Deichmann SE og Hauptzollamt
Duisburg (hovedtoldkontoret i Duisburg, Tyskland) (herefter »toldkontoret«) vedrerende en
anmodning om godtgerelse af antidumpingtold, som er blevet betalt ved import af fodtej med overdel
af leeder til Den Europeeiske Union.

Retsforskrifter

Antidumpingforskrifterne

De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen og den omtvistede
forordning, indtraf i en periode, hvor vedtagelsen af antidumpingforanstaltninger i EU successivt blev
reguleret ved Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EFT 1996, L 56, s. 1,
berigtiget i EFT 1999, L 94, s. 27, og EFT 2000, L 263, s. 34), som eendret ved Radets forordning (EF)
nr. 2117/2005 af 21. december 2005 (EUT 2005, L 340, s. 17) (herefter »forordning nr. 384/96«) og
herefter ved Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Feellesskab (EUT 2009, L 343,
s. 51, berigtiget i EUT 2010, L 7, s. 22, og EUT 2016, L 44, s. 20), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 37/2014 af 15. januar 2014 (EUT 2014, L 18, s. 1)
(herefter »forordning nr. 1225/2009«).

Artikel 9 i forordning nr. 384/96 med overskriften »Afslutning uden indferelse af foranstaltninger,
indforelse af endelig told« omfattede bl.a. et stk. 4, som havde folgende ordlyd:

»Fremgar det af den endelige konstatering af de faktiske omsteendigheder, at der finder dumping sted
og forvoldes skade som folge heraf, og er det af hensyn til beskyttelsen af Feellesskabets interesser
pakreevet at gribe ind i henhold til artikel 21, treffer Radet [...] afgorelse om indferelse af en endelig
antidumpingtold [...]«

Artikel 9 i forordning nr. 1225/2009, der ligeledes havde overskriften »Afslutning uden indferelse af
foranstaltninger, indforelse af endelig told«, bestemte i stk. 4:

»Fremgar det af den endelige konstatering af de faktiske omstendigheder, at der finder dumping sted
og forvoldes skade som folge heraf, og er det af hensyn til beskyttelsen af Unionens interesser
pakraevet at gribe ind i henhold til artikel 21, treeffer Kommissionen afgorelse om indferelse af en
endelig udligningstold [...].«
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Artikel 10 i forordning nr. 384/96 og artikel 10 i forordning nr. 1225/2009, der begge havde
overskriften »Tilbagevirkende kraft«, indeholdt hver et stk. 1, som var identiske og lod saledes:

»[...] endelig antidumpingtold finder kun anvendelse pa varer, der overgar til fri omsaetning efter det
tidspunkt, hvor afgerelserne i medfer af [...] artikel 9, stk. 4, treeder i kraft, jf. dog de undtagelser, der
er fastsat i denne forordning.«

Artikel 14 i forordning nr. 1225/2009 med overskriften »Generelle bestemmelser« bestemte folgende i
stk. 1:

»Bade midlertidig og endelig antidumpingtold indferes ved forordning og opkraeves af medlemsstaterne
i den form og i overensstemmelse med den sats og de ovrige kriterier, der er fastsat i den forordning,
hvorved tolden indfores. [...]«

Artikel 23 i forordning nr. 1225/2009 med overskriften »Ophaevelse« bestemte:
»Forordning (EF) nr. 384/96 opheeves.

Opheevelsen af forordning (EF) nr. 384/96 bergrer dog ikke gyldigheden af procedurer, der er indledt i
henhold til neevnte forordning.

[...]«

Forordning nr. 1225/2009 tradte i overensstemmelse med dennes artikel 24 med overskriften
»lkrafttreeden« i kraft pa tyvendedagen efter offentliggorelsen den 22. december 2009 i Den
Europceiske Unions Tidende, dvs. den 11. januar 2010. Derefter blev denne forordning ophzevet ved
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeeiske Union (EUT 2016, L 176, s. 21),
som tradte i kraft pad tyvendedagen efter offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende den
30. juni 2016.

Toldforskrifterne

De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen og den omtvistede
forordning, indtraf i en periode, hvor reglerne pa toldomradet var fastsat i Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1), som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 (EUT
2013, L 269, s. 1) (herefter »EU-toldkodeksen«). Denne kodeks er sidenhen blevet ophevet.

Kodeksens afsnit VII med overskriften »Toldskyld« indeholdt kodeksens artikel 189-242.

Kapitel 3 i dette afsnit med overskriften »Opkraevning af toldskyldsbelob« omfattede bl.a. kodeksens
artikel 217 og 221.

Toldkodeksens artikel 217, stk. 1, bestemte:
»Ethvert importafgifts- eller eksportafgiftsbeleb, der udger en toldskyld — i det folgende bensevnt

afgiftsbelob — skal beregnes af toldmyndighederne, sd snart de har de fornedne oplysninger, og
indskrives af disse myndigheder i regnskabsregistrene eller pa anden made (bogfering).«
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Kodeksens artikel 221, stk. 1 og 3, foreskrev folgende:

»1. S& snart afgiftsbelobet er bogfort, underrettes debitor efter en passende fremgangsmade om
belgbets storrelse.

[...]

3. Underretning af debitor [om afgiftsbelgbets storrelse] kan ikke ske efter udlgbet af en frist pa tre ar,
regnet fra datoen for toldskyldens opstaen. Fristen afbrydes fra datoen for indgivelse af klage i henhold
til artikel 243 og under hele klageproceduren.«

Kapitel 5 i toldkodeksens afsnit VII med overskriften »Godtgorelse af og fritagelse for afgifter«
indeholdt artikel 236, stk. 1, i samme kodeks, som bestemte folgende:

»Godtgerelse af import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det pageldende belgb pa
betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen [...].

[...]«
Baggrunden for tvisten og det prajudicielle spergsmal

Baggrunden for den omtvistede forordning

Den 5. oktober 2006 vedtog Réadet forordning (EF) nr. 1472/2006 om indferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej
med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT 2006, L 275, s. 1,
herefter »den endelige forordning«).

Den endelige forordnings artikel 1, stk. 1, indferte en endelig antidumpingtold og opregnede de
forskellige kategorier af fodtej med overdel af leeder, som tolden fandt anvendelse pa. Forordningens
artikel 1, stk. 3, fastsatte satsen for denne told til 16,5% for de typer af fodtej med overdel af leder,
som var fremstillet af virksomheder med hjemsted i Kina, med undtagelse af virksomheden Golden
Step, til 9,7% for de neevnte typer af fodtej, som var fremstillet af Golden Step, og til 10% for de
naevnte typer af fodtej, som var fremstillet af virksomheder med hjemsted i Vietnam.

Endvidere foreskrev den endelige forordnings artikel 1, stk. 4, at »[g]eeldende bestemmelser vedrgrende
told [fandt] anvendelse, medmindre andet [var] fastsat«.

Endelig fastsatte forordnings artikel 3, at denne skulle treede i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den
Europceiske Unions Tidende, der fandt sted den 6. oktober 2006, og at den gjaldt i to ar, dvs. fra den
7. oktober 2006 til den 6. oktober 2008.

Den 22. december 2009 vedtog Radet gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 om indferelse af
en endelig antidumpingtold pa importen af visse typer fodtej med overdel af leeder med oprindelse i
Vietnam og i Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsa at omfatte import af visse typer fodtej med
overdel af leeder afsendt fra Macao SAR, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR eller
ej, som folge af en udlgbsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 384/96 (EUT
2009, L 352, s. 1, herefter »forordningen om forlengelse«).

Artikel 1, stk. 1, i forordningen om forleengelse indferte en sadan told og opregnede de forskellige

kategorier af fodtej med overdel af leeder, som tolden fandt anvendelse pa. Artikel 1, stk. 3 og 4, i
denne forordning fastsatte satsen for denne told til 16,5% for de typer af fodtej med overdel af leder,
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som var fremstillet af virksomheder med hjemsted i Kina eller afsendt fra Macao, til 9,7% for de
naevnte typer af fodtej, som var fremstillet af virksomheden Golden Step, og til 10% for de neevnte
typer af fodtej, som var fremstillet af virksomheder med hjemsted i Vietnam.

Endvidere bestemte den endelige forordnings artikel 1, stk. 5, at »[g]eeldende bestemmelser vedrgrende
told [fandt] anvendelse, medmindre andet [var] fastsat«.

Endelig fastsatte forordningens artikel 2, at denne skulle treede i kraft dagen efter offentliggerelsen i
Den Europceiske Unions Tidende, der fandt sted den 30. december 2009, og at den gjaldt i 15
maneder, dvs. fra den 31. december 2009 til den 30. marts 2011.

Ved dom af 4. februar 2016, C & J Clark International og Puma (C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74),
fastslog Domstolen, at den endelige forordning og forordningen om forleengelse var ugyldige, for sa
vidt som de var i strid med artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 9, stk. 5, i forordning nr. 384/96.

Den omtvistede forordning

Som det folger af titlen pd den omtvistede forordning og 13. betragtning hertil, er formalet med
forordningen at treeffe de nedvendige foranstaltninger til gennemforelse af dom af 4. februar 2016,
C & J Clark International og Puma (C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74).

I denne henseende anforte Kommissionen i 13.-16., 21. og 24. betragtning til den omtvistede
forordning i det veesentlige, at den havde til hensigt at athjeelpe de ulovligheder, som Domstolen havde
konstateret, ved at genoptage de procedurer, der havde fort til den endelige forordning og forordningen
om forleengelse, pa det stadium, hvor ulovlighederne indtraf, med henblik pa at vedtage nye
forordninger om genindforelse af antidumpingtold til satser af et passende niveau. Kommissionen
praeciserede ligeledes, at denne antidumpingtold ville f& virkning fra det tidspunkt, hvor den endelige
forordning og forordningen om forleengelse tradte i kraft.

I 18. og 22. betragtning til den omtvistede forordning fandt Kommissionen endvidere, at »de nationale
toldmyndigheder, som skal tage stilling til anmodninger om godtgerelse af antidumpingtold pa
grundlag af [toldkodeksens] artikel 236 [...], [beor forpligtes] til at [...] afvente Kommissionens
vurdering af [anmodningerne] om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling og, i givet
fald, genindforelse af antidumpingtolden péa et passende niveau, inden de pébegynder godtgorelsen«.
Kommissionen preeciserede ogsa, at »[r]etsgrundlaget for en sadan forpligtelse er [...] artikel 14[,
stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1225/2009,] der bestemmer, at forordningen om indferelse af
told skal indeholde neermere bestemmelser om, hvordan medlemsstaterne skal opkreeve den«.

Pa dette grundlag bestemmer den omtvistede forordnings artikel 1, stk. 1, folgende:

»1. De nationale toldmyndigheder, som har modtaget en anmodning i henhold til [toldkodeksens]
artikel 236 [...] om godtgerelse af den antidumpingtold, der blev indfert ved [den endelige forordning]
eller [forordningen om forleengelse], og som er blevet opkraevet af de nationale toldmyndigheder, skal,
safremt anmodningen er baseret pa, at en eksporterende producent, som ikke indgik i stikpreven,
havde anmodet om markedsekonomisk behandling eller individuel behandling, indgive anmodningen
og al tilhgrende dokumentation til Kommissionen.

2. Senest otte maneder efter modtagelsen af anmodningen og eventuel dokumentation skal
Kommissionen kontrollere, om den eksporterende producent rent faktisk havde indgivet en
anmodning om markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling. Hvis dette er tilfeeldet, skal
Kommissionen vurdere anmodningen og ved hjeelp af en gennemforelsesforordning fra Kommissionen
og efter fremleeggelsen af oplysninger [...] genindfere en passende told.

ECLILEU:C:2018:187 5
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3. De nationale toldmyndigheder skal afvente offentliggorelsen af den pageldende
gennemforelsesforordning fra Kommissionen om genindferelse af tolden, inden der treeffes afgorelse
om anmodningen om tilbagebetaling af og fritagelse for antidumpingtold.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmdl

Ved afgorelse af 10. maj 2010, som efterfolgende blev meddelt sagsogeren i hovedsagen, fastsatte
toldkontoret en antidumpingtold pa 11 181,92 EUR, som sagsegeren skulle betale i henhold til den
endelige forordning og forordningen om forlengelse for overgang til fri omseetning i Unionen af visse
typer fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Kina og Vietnam. Disse typer af fodtej var blevet
fremstillet af en kinesisk virksomhed og en vietnamesisk virksomhed, som begge inden for rammerne
af de procedurer, der havde fort til den endelige forordning og forordningen om forleengelse, havde
anmodet om at blive indremmet markedsgkonomisk behandling eller, hvis dette ikke var muligt,
individuel behandling. Kommissionen tog imidlertid ikke stilling til disse anmodninger, idet de
virksomheder, som havde indgivet dem, ikke var blevet inddraget i den stikprove af eksporterende
producenter, som var blevet foretaget i forbindelse med den undersogelse, der havde fort til
vedtagelsen af de neevnte forordninger.

Den 12. juni 2012 anmodede sagsegeren i hovedsagen i henhold til toldkodeksens artikel 236
toldkontoret om godtgerelse af den antidumpingtold, som toldkontoret havde opkreevet pa grundlag
af den endelige forordning og forordningen om forlengelse, idet denne told efter sagsegerens
opfattelse som folge af disse forordningers ugyldighed ikke kunne anses for at veere skyldig efter
lovgivningen pa betalingstidspunktet. Ved afgerelse af 15. november 2013 blev denne anmodning
afvist. Derefter indgav sagsegeren i hovedsagen en klage over denne afgorelse, som toldkontoret
ligeledes afviste, hvorefter sagsogeren anlagde sag ved den foreleeggende ret.

I denne forbindelse har Finanzgericht Diisseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i
Diisseldorf, Tyskland) for det forste anfort, at sagsegeren i hovedsagen som folge af den situation,
hvori denne befinder sig, er berettiget til at paberabe sig den delvise ugyldighed af den endelige
forordning og forordningen om forleengelse, som Domstolen fastslog i dom af 4. februar 2016, C & J
Clark International og Puma (C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74), og at sagsegeren saledes under
normale omstendigheder burde gives medhold i sagen ved at palegge toldkontoret at godtgere
sagsogeren den antidumpingtold, som kontoret har opkreevet, i henhold til toldkodeksens artikel 236.

For det andet har den foreleeggende ret anfort, at den omtvistede forordning, som blev vedtaget, efter
at sagen blev anlagt, henset til sin umiddelbare anvendelighed, imidlertid er til hinder for at paleegge
en sadan forpligtelse. Den foreleeggende ret har imidlertid tilfojet, at den af flere grunde er i tvivl med
hensyn til denne forordnings gyldighed.

For det forste er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den omtvistede forordning skulle have veeret
vedtaget pa grundlag af forordning nr. 384/96 og ikke pa grundlag af forordning nr. 1225/2009, og om
befajelsen til at indfere antidumpingtold derfor ikke skulle have veeret overladt til Kommissionen, men
til Radet, som blev tildelt denne befajelse ved artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 384/96.

For det andet, safremt det antages, at Kommissionen med rette har anvendt forordning nr. 1225/2009 i
den omtvistede forordning, ensker den foreleeggende ret oplyst, om Kommissionen, henset til ordlyden
af dels artikel 14, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1225/2009, dels toldkodeksens artikel 236,
stk. 1, havde kompetence til at paleegge de forpligtelser, som er fastsat i den omtvistede forordnings
artikel 1.

For det tredje er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den omtvistede forordning, henset til dels de

regler om forbud mod tilbagevirkende kraft, som var fastsat i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 384/96,
og senere i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1225/2009, dels den forzeldelsesregel, som fremgik af
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toldkodeksens artikel 221, stk. 3, lovligt kunne genoptage den procedure, der havde fort til den
endelige forordning og forordningen om forlengelse, med det formal at genindfere den
antidumpingtold, der var blevet indfert ved de sidstneevnte forordninger.

For det fjerde er den foreleeggende ret i det veesentlige i tvivl om, hvorvidt de forpligtelser, som er
fastsat i den omtvistede forordning, kan anses for at veere uforholdsmeessige, for sa vidt som de
nationale toldmyndigheder herved péleegges at indgive de anmodninger om godtgerelse, som de har
modtaget i henhold til toldkodeksens artikel 236, til Kommissionen.

Under disse omstendigheder har Finanzgericht Diisseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i
Diisseldorf) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Er [den omtvistede forordning] gyldig?«

Formaliteten

Kommissionen har gjort geeldende, at anmodningen om preejudiciel afgorelse skal afvises med den
begrundelse, at sagsegeren i hovedsagen uden nogen tvivl havde kompetence til at anleegge sag ved
Unionens retsinstanser med pastand om annullation af den omtvistede forordning, men at denne
undlod at gere dette inden for den frist, som er fastsat i artikel 263, stk. 6, TEUF, séaledes at
sagsogeren ikke kan omga denne frist ved nu at paberabe sig forordningens ugyldighed ved den
foreleeggende ret.

I denne forbindelse folger det af fast retspraksis, at i tilfzelde, hvor en person, som uden nogen tvivl har
haft kompetence til at anleegge sag ved Unionens retsinstanser med pastand om annullation af en
retsakt, har undladt at gere dette inden for den frist, som er fastsat i artikel 263, stk. 6, TEUF, kan
denne person ikke anses for at veere berettiget til at paberdbe sig ugyldigheden af en sddan retsakt
inden for rammerne af et sggsmal anlagt ved en national retsinstans til provelse af en national
foranstaltning, som er truffet pa grundlag af den neevnte retsakt (dom af 9.3.1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, preemis 23, og af 4.2.2016, C & ] Clark International og Puma,
C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74, preemis 56).

Heraf folger som konsekvens, at hvis den pageeldende nationale retsinstans i en situation som den, der
er nevnt i denne doms foregdende preemis, indgiver en anmodning om preejudiciel afgerelse til
Domstolen med henblik pa vurdering af gyldigheden, skal denne anmodning afvises.

I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid ikke nedvendigt at afgere, om sagsogeren i hovedsagen
uden nogen tvivl har haft kompetence til at anleegge sag ved Unionens retsinstanser med pastand om
annullation af den omtvistede forordning, eftersom sagsegeren ikke befinder sig i den situation, som
er omhandlet i den retspraksis, der er nevnt i denne doms premis 39. Forordningen blev séledes
vedtaget, efter at der blev anlagt sag ved den forelzeggende ret, hvori den ifelge den foreleeggende ret
gores geeldende over for sagsegeren i hovedsagen. Sagsegeren i hovedsagen har til hensigt at forsvare
sig og ikke at omga en frist, inden for hvilken denne kunne have anfaegtet den neevnte forordning ved
Den Europeiske Unions Ret.

Heraf folger, at anmodningen om preaejudiciel afgerelse kan antages til realitetsbehandling.

Om det praejudicielle sporgsmal
Selv om der i ordlyden af det forelagte sporgsmal ikke henvises til de ugyldighedsgrunde, som den

foreleeggende rets tvivl bygger pa, skal det, henset til oplysninger, som fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, bemeerkes, at den foreleeggende ret med dette spergsmal neermere bestemt
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onsker oplyst, om den omtvistede forordning er ugyldig af flere grunde, herunder at den omtvistede
forordning anvender forordning nr. 1225/2009 og ikke forordning nr. 384/96, at dens retsgrundlag er
artikel 14, stk. 1, forste punktum, i det forstneevnte af disse to forordninger, at geeldende regler om
forbud mod tilbagevirkende kraft og foreeldelse skal overholdes, og at de forpligtelser, som den
omtvistede forordning fastseetter, eventuelt er uforholdsmeessige.

Disse ugyldighedsgrunde skal behandles én for én.

Den foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, om den omtvistede forordning, henset til ordlyden af
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1225/2009 og de datoer, hvorpa de procedurer, der forte til den
endelige forordning og forordningen om forlengelse, blev indledt, skulle have veeret vedtaget pa
grundlag af forordning nr. 384/96 og ikke pa grundlag af forordning nr. 1225/2009. Den foreleeggende
ret har endvidere papeget, at safremt dette er tilfeeldet, er den omtvistede forordning derfor ligeledes
ugyldig med den begrundelse, at den med urette overlader befgjelsen til at indfere antidumpingtold til
Kommissionen og ikke til Radet, idet artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 384/96 tildeler denne befgjelse til
Radet.

I denne forbindelse bemaeerkes, at forholdet mellem forordning nr. 384/96 og forordning nr. 1225/2009
reguleres ved artikel 23 i sidstneevnte forordning.

Denne artikel har overskriften »Opheevelse«. Artiklens stk. 1 bestemmer, at »[florordning [nr. 384/96]
opheeves«. Artiklens stk. 2 preeciserer med hensyn til sidstneevnte forordning opheevelsens virkning pa
de procedurer, der er indledt i henhold til denne forordning.

Det skal bemeerkes, at der er uoverensstemmelse mellem sprogudgaverne af dette stk. 2. Mens det af
visse af sprogudgaverne, bl.a. den tyske udgave, fremgar, at forordning nr. 384/96 fortsat finder
anvendelse pa de procedurer, som er blevet indledt i henhold til denne forordning, er det i samtlige
de ovrige sprogudgaver blot anfert, at opheevelsen af forordningen ikke bererer gyldigheden af disse
procedurer.

Det folger af fast retspraksis, at nedvendigheden af en ensartet fortolkning af EU-retten imidlertid
udelukker, at en EU-retlig bestemmelses ordlyd i tvivlstilfeelde betragtes isoleret, idet det tveertimod er
péakreaevet, at den fortolkes i overensstemmelse med sével ophavsmandens virkelige vilje som det af ham
forfulgte mal, navnlig i lyset af dens affattelse i alle sprogversionerne (dom af 4.2.2016, C & J Clark
International og Puma, C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74, premis 122, og af 25.1.2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, preemis 47).

I det foreliggende tilfeelde folger det af forste betragtning til forordning nr. 1225/2009, at denne
forordning i det veesentlige tilsigter at kodificere forordning nr. 384/96 uden at foretage en materiel
eendring heraf.

Endvidere folger det af overskriften pa og ordlyden af artikel 23 i forordning nr. 1225/2009, at
EU-lovgiver med vedtagelsen af denne artikel gnskede at opheeve forordning nr. 384/96 og samtidigt
udtrykkeligt sikre, at de i henhold til denne forordning indledte procedurer forblev gyldige, saledes at
de kompetente institutioner kunne fortseette behandlingen af disse procedurer. EU-lovgiver fastsatte til
gengeeld ikke i storstedelen af sprogudgaverne af forordning nr. 1225/2009, at bestemmelserne i
forordning nr. 384/96 fortsat skulle finde anvendelse pa de neevnte procedurer.

Endelig folger det af retspraksis, at EU’s retsakter i princippet skal udstedes i henhold til de
procedureregler, som er i kraft pa det tidspunkt, hvor retsakten udstedes (jf. i denne retning dom af
14.6.2016, Kommissionen mod McBride m.fl., C-361/14 P, EU:C:2016:434, preemis 40). Heraf folger, at
netop som folge af opheevelsen af forordning nr. 384/96, og henset til formalet med forordning
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nr. 1225/2009, kunne de procedurer, som er indledt pa grundlag af den forstneevnte af disse
forordninger, fra og med denne forordnings opheevelse kun behandles videre pa grundlag af den
seneste af disse forordninger.

I det foreliggende tilfeelde blev den omtvistede forordning udstedt den 17. februar 2016, dvs. senere
end den 11. januar 2010, hvor forordning nr. 384/96 blev opheevet ved forordning nr. 1225/2009.

Kommissionen vedtog derfor med rette den omtvistede forordning pa grundlag af forordning
nr. 1225/2009.

Endvidere skal det bemeerkes, at den omtvistede forordning med rette overlader befgjelsen til at indfere
antidumpingtold til Kommissionen i stedet for til Radet, eftersom denne befgjelse blev tillagt
Kommissionen ved artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 1225/2009, som endret ved forordning
nr. 37/2014.

Den foreleeggende ret ensker for det andet oplyst, om artikel 14, stk. 1, forste punktum, i forordning
nr. 1225/2009 kan udgoere et retsgrundlag for vedtagelse af forpligtelser som dem, som er fastsat i den
omtvistede forordnings artikel 1. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at det umuligt
kan udledes af denne artikel 14, stk. 1, forste punktum, at den tildeler Kommissionen kompetence til
dels at treeffe forberedende foranstaltninger med henblik pa genindferelse af antidumpingtold, dels at
péleegge forpligtelser, som kan veere i strid med toldkodeksens artikel 236, stk. 1, for sa vidt som disse
forpligtelser hindrer de nationale toldmyndigheder i at godtgere den antidumpingtold, som er blevet
opkreevet i henhold til den endelige forordning og forordningen om forleengelse.

For sa vidt angér det forste aspekt af den foreleeggende rets sporgsmal skal det bemeerkes, at
antidumpingtold i henhold til artikel 14, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1225/2009 indferes
ved forordning og opkreeves af medlemsstaterne i den form og i overensstemmelse med den sats og
de gvrige kriterier, der er fastsat i den forordning, hvorved tolden indfores.

Det folger af ordlyden af denne bestemmelse, at EU-lovgiver ikke har haft til hensigt at fastseette
udtemmende, hvilke kriterier for opkreevning af antidumpingtold Kommissionen kan fastseette.

De forpligtelser, som er fastsat i den omtvistede forordnings artikel 1, tilsigter at fastholde
opkreevningen af den antidumpingtold, som er indfert ved den endelige forordning og forordningen
om forlengelse, idet de forpligter de nationale toldmyndigheder til at afvente, at Kommissionen —
med henblik pa opfyldelse af dom af 4. februar 2016, C & ] Clark International og Puma (C-659/13
og C-34/14, EU:C:2016:74) — fastseetter de satser, der skulle have veeret fastsat for denne told, inden
de treeffer afgorelse om de anmodninger om godtgerelse, som de operaterer, der har betalt denne
told, har indgivet.

Eftersom disse forpligtelser vedrerte medlemsstaternes opkreevning af den omhandlede
antidumpingtold, havde Kommissionen séledes kompetence til at vedtage dem i henhold til artikel 14,
stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1225/2009.

Hvad angar det andet aspekt, som er anfert i denne doms preaemis 56, skal det bemeerkes, at formélet
med den omtvistede forordning er at treffe de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af dom af
4. februar 2016, C & J Clark International og Puma (C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74), hvorved
Domstolen fastslog, at den endelige forordning og forordningen om forleengelse var ugyldige med den
begrundelse, som er anfort i denne doms preemis 24.

Det folger ganske vist af fast retspraksis, at nar Domstolen erkleerer, at en forordning, der indferer
antidumpingtold, sdsom den endelige forordning og forordningen om forlengelse, er ugyldig, skal
denne told anses for ikke at veere skyldig efter lovgivningen i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i toldkodeksens artikel 236, og for i princippet at kunne tilbagebetales af toldmyndighederne
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pad de betingelser, som er fastsat herom (jf. i denne retning dom af 27.9.2007, Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, preemis 66-69, og af 18.1.2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19,
preemis 34).

Hvilken reekkevidde en dom om ugyldighed fra Domstolen preecist har, og de forpligtelser, der saledes
folger heraf, skal for hvert konkrete tilfeelde fastsettes under hensyntagen ikke blot til konklusionen i
dommen, men ogsa til de preemisser, som danner det forngdne grundlag herfor (jf. i denne retning
dom af 28.1.2016, CM Eurologistik og GLS, C-283/14 og C-284/14, EU:C:2016:57, premis 49 og den
deri neevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder er det i foreliggende tilfeelde nedvendigt at fastsld den preecise
reekkevidde af den ugyldighedserkleering, som er indeholdt i konklusionen i dom af 4. februar 2016,
C & ] Clark International og Puma (C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74), under hensyntagen til de
preemisser, som danner det forngdne grundlag herfor.

Det folger for det forste af preemis 79, 112, 135 og 177 i den neevnte dom, at den ugyldighed, som
Domstolen har fastsldet med hensyn til den endelige forordning og forordningen om forlengelse,
udspringer af to ganske separate, men forbundne ugyldighedsgrunde. Dels har Radet og
Kommissionen under tilsideseettelse af artikel 2, stk. 7, litra b), i forordning nr. 384/96 vedtaget disse
forordninger uden forinden at have undersegt de anmodninger om markedsgkonomisk behandling,
som var indgivet af visse eksporterende producenter, der var omfattet af den undersegelse, der forte til
forordningerne. Dels har Radet og Kommissionen under tilsideseettelse af artikel 9, stk. 5, i forordning
nr. 384/96 undladt at underspge anmodningerne om individuel behandling fra disse eksporterende
producenter.

For det andet fremgar det af den neevnte doms premis 39, 108, 120 og 131, at samtlige disse
anmodninger tilsigtede at give de eksporterende producenter, som havde indgivet dem, en individuel
behandling i forbindelse med forskellige forberedende tiltag forud for indferelsen af
antidumpingtolden, som kunne have foranlediget Radet og Kommissionen til at fastseette lavere
antidumpingtoldsatser for disse eksporterende producenter end de satser, som blev fastsat ved den
endelige forordning og forordningen om forlsengelse.

Endelig folger det af preemis 174 og 177 i dom af 4. februar 2016, C & J Clark International og Puma
(C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74), at Domstolens undersogelse intet frembragte, der kunne rejse
tvivl om gyldigheden af den endelige forordning og forordningen om forleengelse.

Henset til disse grunde ma det fastslas, at Kommissionen for at opfylde forpligtelsen til at opfylde dom
af 4. februar 2016, C & ] Clark International og Puma (C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74), lovligt
kunne fastsla, at det tilkom den at foretage en undersogelse af de anmodninger, som var indgivet af de
pageeldende eksporterende producenter, med henblik pa at afgere, hvorvidt den antidumpingtold, de
var blevet palagt i henhold til den endelige forordning og forordningen om forlengelse, skulle have
veeret ansat til lavere satser end dem, der var fastsat i disse forordninger.

Det er saledes hgjst kun en del af den i henhold til de neevnte forordninger opkraevede
antidumpingtold, hvilken del svarer til den eventuelle forskel mellem de satser, antidumpingtolden var
fastsat til i disse forordninger, og de satser, antidumpingtolden skulle have veeret fastsat til, safremt de
ugyldighedsgrunde, der blev fastslaet af Domstolen i dom af 4. februar 2016, C & J Clark International
og Puma (C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74), ikke havde foreligget, der var blevet palagt
uretmeessigt, og for hvilken de berorte parter derfor skulle have modtaget godtgerelse. I denne
forbindelse kan toldkodeksens artikel 236 ikke fortolkes siledes, at den er til hinder for, at
Kommissionen kan anordne, at der treeffes afgorelse om anmodningerne om godtgerelse af den
naevnte antidumpingtold ved afslutningen af en procedure, som netop har til formal at gere det muligt
for Kommissionen at beregne en sadan forskel.
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Henset til den retspraksis, som er nevnt i denne doms preemis 62 og 63, var der under disse
omstendigheder ikke grundlag for umiddelbar og fuld tilbagebetaling af den omhandlede
antidumpingtold.

Eftersom de forpligtelser, som er fastsat i den omtvistede forordnings artikel 1, ikke er i strid med
toldkodeksens artikel 236, stk. 1, havde Kommissionen derfor kompetence til at péleegge dem pa
grundlag af artikel 14, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1225/2009.

For det tredje onsker den foreleeggende ret oplyst, om den omtvistede forordning lovligt kunne
genoptage den procedure, der havde fort til den endelige forordning og forordningen om forlengelse,
med det formal at genindfere den antidumpingtold, der var blevet indfert ved disse forordninger
under deres oprindelige anvendelsesperiode. Den foreleeggende ret har, henset til den omstendighed,
at denne antidumpingtold var udlebet, da den omtvistede forordning blev vedtaget, rejst sporgsmalet
om, hvorvidt en sidan genoptagelse af proceduren er i strid med dels de regler om forbud mod
tilbagevirkende kraft, som var fastsat i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 384/96, og senere i artikel 10,
stk. 1, i forordning nr. 1225/2009, dels den foraeldelsesregel, som fremgik af toldkodeksens artikel 221,
stk. 3.

Hvad forst og fremmest angar muligheden for at genoptage den procedure, der forte til den endelige
forordning og forordningen om forleengelse, med det formal at genindfere den antidumpingtold, der
blev indfert ved de sidstneevnte forordninger under deres oprindelige anvendelsesperiode, skal det
bemaerkes, at nar en dom fra Domstolen annullerer en forordning, der indferer antidumpingtold, eller
erkleerer en saddan forordning ugyldig, har den institution, som skal treeffe foranstaltninger med henblik
pa opfyldelse af dommen, mulighed for at genoptage den procedure, der forte til den neevnte
forordning, selv om befgjelsen hertil ikke er udtrykkeligt fastsat i den geeldende forordning (jf. i denne
retning dom af 28.1.2016, CM Eurologistik og GLS, C-283/14 og C-284/14, EU:C:2016:57, preemis 51
og 52).

Endvidere folger det af fast retspraksis, at den pageldende institution, medmindre den fastsldede
uregelmeessighed medforer, at hele proceduren er ugyldig, med henblik pa at vedtage en retsakt, der
treeder i stedet for en tidligere retsakt, som er blevet annulleret eller erkleret ugyldig, kan genoptage
proceduren pd det trin, hvor uregelmeessigheden blev begdet (dom af 28.1.2016, CM Eurologistik og
GLS, C-283/14 og C-284/14, EU:C:2016:57, preemis 51).

Det folger heraf, at den omtvistede forordning lovligt kunne genoptage den procedure, der havde fort
til den endelige forordning og forordningen om forleengelse.

Hvad derneest angar hvorvidt en sddan genoptagelse af proceduren, henset til de geeldende regler om
forbud mod tilbagevirkende kraft, er tilladt i tilfeelde, hvor den omhandlede antidumpingtold er
udlobet, folger det af Domstolens praksis, at en EU-institution, nar den anvender sin befgjelse til at
genoptage den procedure, som er nevnt i denne doms premis 73 og 74, i overensstemmelse med
principperne for den tidsmeessige anvendelse af retsregler skal overholde de materielle bestemmelser,
der er i kraft pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, som er omhandlet i den forordning, der
er blevet annulleret eller erkleeret ugyldig (jf. i denne retning dom af 14.6.2016, Kommissionen mod
McBride ml., C-361/14 P, EU:C:2016:434, preemis 40).

I overensstemmelse med artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 384/96 kan den ved den omtvistede
forordning iveerksatte genoptagelse af proceduren saledes ikke medfere, at den forordning, der vil
blive vedtaget ved afslutningen heraf, idet den endelige forordning og forordningen om forleengelse
herved erstattes, genindferer antidumpingtold, som finder anvendelse pa varer, der er overgaet til fri
omszetning for det tidspunkt, hvor disse forordninger er tradt i kraft.
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Ordlyden af artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 384/96 udelukker derimod ikke, at en sddan procedure
kan genoptages i tilfeelde, hvor den omhandlede antidumpingtold er udlgbet fra dette tidspunkt, for sa
vidt som tolden genindferes under sin oprindelige anvendelsesperiode og i det foreliggende tilfeelde
dermed med hensyn til varer, der overgik til fri omseetning efter den endelige forordnings og
forordningen om forleengelses ikrafttreeden.

Den i det foreliggende tilfeelde iveerksatte genoptagelse af proceduren kan derfor ikke anses for at veere
i strid med reglen om forbud mod tilbagevirkende kraft, som var fastsat i artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 384/96, med den begrundelse, at den antidumpingtold, der blev indfert ved den endelige forordning
og forordningen om forleengelse, var udlobet, da den omtvistede forordning blev vedtaget.

Hvad endelig angar reglen i toldkodeksens artikel 221, stk. 3, skal det bemzerkes, at denne ikke blot
bevirker, at debitor ikke kan underrettes om toldafgiftsbelobets storrelse efter udlgbet af en frist pa tre
ar, regnet fra datoen for toldskyldens opstden, men ligeledes at denne toldskyld i sig selv foreeldes ved
udlgbet af den neevnte frist (jf. i denne retning dom af 23.2.2006, Molenbergnatie, C-201/04,
EU:C:2006:136, preemis 39 og 41).

Séledes som Domstolen allerede har fastslaet, finder denne regel ikke desto mindre i henhold til selve
ordlyden af toldkodeksens artikel 221, stk. 3, kun anvendelse med hensyn til underretningen af debitor
om afgiftsbelobets storrelse, og det tilkommer i denne forbindelse alene de nationale toldmyndigheder,
som har kompetence til at give denne underretning, at gennemfore reglen (jf. i denne retning dom af
13.3.2003, Nederlandene mod Kommissionen, C-156/00, EU:C:2003:149, praemis 63 og 64).

Endvidere folger det af toldkodeksens artikel 221, stk. 1, at debitor ikke kan underrettes om
toldafgiftsbelgbet, for belgbets storrelse er blevet bogfort, hvilket toldkodeksens artikel 217, stk. 1,
definerer selvsteendigt som veerende den opgave, hvorved den kompetente toldmyndighed beregner
dette belgb, sa snart den har de fornedne oplysninger (jf. i denne retning dom af 23.2.2006,
Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, preemis 46, og af 16.7.2009, Snauwaert m.fl., C-124/08
og C-125/08, EU:C:2009:469, preemis 21 og 23).

Som konsekvens heraf kan foreeldelsesreglen i toldkodeksens artikel 221, stk. 3, hverken veere til hinder
for, at Kommissionen vedtager en forordning, der indferer eller genindferer antidumpingtold, eller sa
meget desto mere at Kommissionen abner eller genabner en procedure, der gir forud for en sadan
vedtagelse, idet samtlige disse handlinger nedvendigvis indtreeffer, for de kompetente nationale
toldmyndigheder beregner det afgiftsbelob, som skal opkreves i henhold til den péageeldende
forordning, og derefter underretter debitor herom.

I det foreliggende tilfeelde er det séledes forst, nar Kommissionen har afsluttet den procedure, som blev
gendbnet ved den omtvistede forordning, og genindfert, med en passende sats, den antidumpingtold,
som blev indfert ved den endelige forordning og forordningen om forleengelse, at de nationale
toldmyndigheder kan fastsette den tilsvarende told og underrette debitor herom. Det er siledes disse
myndigheder, som under de kompetente nationale retsinstansers provelse fra sag til sag skal sikre sig,
at toldkodeksens artikel 221, stk. 3, er overholdt, idet de efterprover, at der endnu kan ske
underretning under hensyntagen til den frist pa tre ar, som er fastsat i denne bestemmelses forste
punktum, og en eventuel afbrydelse af fristen i henhold til bestemmelsens andet punktum.

Som folge heraf er den neevnte genoptagelse af proceduren ikke i strid med foreeldelsesreglen i
toldkodeksens artikel 221, stk. 3.

For det fjerde og sidste er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt de forpligtelser, som er fastsat i den
omtvistede forordning, er uforholdsmeessige, idet den har anfert, at mindre vidtgaende foranstaltninger
ville have veeret tilstraekkelige til at opfylde dom af 4. februar 2016, C & ] Clark International og Puma
(C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74).
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I denne henseende folger det af retspraksis, at safremt den omstendighed, at en EU-retsakt erkleeres
ugyldig, har den retsvirkning, at den institution, som har vedtaget retsakten, palegges at treeffe de
nodvendige foranstaltninger med henblik pa at afhjelpe den konstaterede ugyldighed, har
institutionen, idet den i artikel 266 TEUF fastsatte forpligtelse, der geelder i tilfeelde af en dom om
annullation, finder analogt anvendelse, en vid skensbefgjelse ved valget af foranstaltninger, idet det
forudseettes, at disse skal veere forenelige med den pageeldende doms konklusion og de grunde, der
danner det forngdne grundlag derfor (jf. i denne retning dom af 28.1.2016, CM Eurologistik og GLS,
C-283/14 og C-284/14, EU:C:2016:57, preemis 48 og 76 og den deri naevnte retspraksis).

Henset til denne vide skensbefgjelse kan sadanne foranstaltninger kun kendes ulovlige, hvis de er
abenbart uhensigtsmeessige i forhold til det mal, der forfolges (jf. analogt dom af 8.2.2000, Emesa
Sugar, C-17/98, EU:C:2000:70, preemis 53, og af 6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet, C-643/15
og C-647/15, EU:C:2017:631, preaemis 207).

Det foreleeggende tilfeelde bemzerkes saledes for det forste, at det folger af det ovenstaende, at det ikke
fremgar af analysen af de forpligtelser, som er fastsat i den omtvistede forordnings artikel 1, at
forpligtelserne er uforenelige med konklusionen og begrundelsen i dom af 4. februar 2016, C & J
Clark International og Puma (C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74).

For det andet fremgar det ikke, at Kommissionen har anlagt et &benbart urigtigt sken ved at treeffe
netop disse foranstaltninger. Den forpligtelse, som de nationale toldmyndigheder er pélagt, til at
indgive de anmodninger om godtgerelse, som de har modtaget i henhold til toldkodeksens artikel 236,
til Kommissionen kan saledes sikre, at Kommissionen har de relevante oplysninger til at athjeelpe den
ugyldighed, som Domstolen fastslog i dom af 4. februar 2016, C & ] Clark International og Puma
(C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74), uden at dette indebeerer en ekstra administrativ byrde for de
pageldende operatorer eller en ubegrundet forleengelse af behandlingen af de ombhandlede
anmodninger. Endvidere skal det bemeerkes dels, at neevnte behandling er afgreenset af den tidsfrist,
der er fastsat i den omtvistede forordnings artikel 1, stk. 2, dels, at en eventuel forsinkelse kan
kompenseres ved udbetaling af renter (jf. i denne retning dom af 18.1.2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, preemis 37).

Henset til samtlige ovenstdende bemaeerkninger, skal det forelagte spergsmal besvares med, at
gennemgangen heraf intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af den omtvistede
forordning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Undersogelsen af det forelagte sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden
af Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/223 af 17. februar 2016 om fastleggelse
af en procedure for vurdering af en reekke anmodninger om markedsokonomisk behandling og

individuel behandling fra eksporterende producenter i Kina og Vietnam og om gennemforelse af
Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14.

Underskrifter
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