g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

17. januar 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme — direktiv 2005/60/EF — anvendelsesomrade —
artikel 2, stk. 1, nr. 3), litra c), og artikel 3, nr. 7), litra a) — en virksomheds formal bestaende i salg af
selskaber, der er registreret i selskabsregistret, og som udelukkende er oprettet med henblik pa at blive
solgt — salg foretaget ved overdragelse af selskabsandele i skuffeselskabet«

I sag C-676/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Nejvyssi
spravni soud (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik) ved afgerelse af
2. december 2016, indgaet til Domstolen den 27. december 2016, i sagen:
Corporate Companies s.r.o.
mod
Ministerstvo financi CR
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne C.G.
Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin og E. Regan,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VIacil og J. Pavlis, som befuldmeegtigede,
— den spanske regering ved A. Gavela Llopis, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. Simerdové og T. Scharf, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: tjekkisk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, nr. 3), litra c), og
artikel 3, nr. 7), litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF af 26. oktober 2005 om
forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge og
finansiering af terrorisme (EUT 2005, L 309, s. 15).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Corporate Companies s.r.o. (herefter
»Corporate Companies«) og Ministerstvo financi CR (finansministeriet, Den Tjekkiske Republik)
vedrorende en kontrol, som sidstnevnte indledte af Corporates Companies’ overholdelse af de
forpligtelser, der er fastsat i den nationale lovgivning, der gennemferer direktiv 2005/60.

Retsforskrifter

EU-retten
1., 2, 5.9, 10., 15. og 46. betragtning til direktiv 2005/60 har folgende ordlyd:

»(1) Massive stromme af sorte penge kan skade den finansielle sektors stabilitet og omdemme og true
det indre marked, og terrorisme ryster samfundet i dets grundvold. Ud over strafferetlige
foranstaltninger til bekeempelse heraf kan en forebyggende indsats via det finansielle system veere
virkningsfuld.

(2) Kredit- og finansieringsinstitutternes soliditet, integritet og stabilitet samt tilliden til det finansielle
system som helhed kan lide alvorlig skade som felge af kriminelle og medvirkende personers
bestreebelser pa at tilslore anvendelsen af udbyttet af kriminelle handlinger eller at kanalisere
lovlige eller ulovlige midler over i finansiering af terrorisme [...]

[...]

(5) Hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme foregar ofte pa internationalt plan.
Foranstaltninger, som udelukkende treeffes pa nationalt plan eller endog pa [EU-]plan uden nogen
form for koordinering og samarbejde pa internationalt plan, vil kun fa meget begrensede
virkninger. De foranstaltninger, som [EU] treffer pa dette omrade, ber derfor veere i
overensstemmelse med forholdsregler, som treeffes i andre internationale fora. [EU] ber ved sin
indsats fortsat tage seerligt hensyn til de anbefalinger, der er udarbejdet af Financial Action Task
Force (i det folgende bensevnt »FATF«), som er det forende internationale organ for bekeempelse
af hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme. Da FATF-anbefalingerne blev
gennemgribende revideret og udvidet i 2003, ber dette direktiv veere i overensstemmelse med
denne nye internationale standard.

(9) [Radets] [d]irektiv 91/308/EQF [om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvaskning af penge (EFT 1991, L 166, s. 77)] indferte ganske vist pligt til
at identificere kunderne, men indeholdt relativt fa detaljer om de relevante procedurer. Da dette
aspekt ved forebyggelsen af hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme er af veesentlig
betydning, ber der i overensstemmelse med de nye internationale standarder indferes mere
specifikke og detaljerede bestemmelser om identifikation og kontrol af kunden og en reel ejer.
Det er derfor veesentligt, at den reelle ejer defineres ngjagtigt. Hvor det endnu ikke er fastslaet,
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hvilke fysiske personer der er begunstiget af en retlig enhed eller et retligt arrangement, sasom en
fond eller en trust, og det derfor ikke er muligt at identificere en enkeltperson som den reelle ejer,
vil det veere tilstreekkeligt at identificere den »persongruppe«, der skal veere modtager af fondens
eller trustens formue. Dette krav ber ikke omfatte identifikation af enkeltpersonerne i den
pageeldende persongruppe.

(10) De institutioner og personer, der er omfattet af dette direktiv, ber i overensstemmelse med
direktivet identificere den reelle ejer og kontrollere dennes identitet. [...]

[...]

(15) Da den strammere kontrol inden for finanssektoren har faet de involverede i hvidvaskning af
penge og finansiering af terrorisme til at soge andre metoder til at tilslore de kriminelle
indteegters oprindelse, og sadanne kanaler kan bruges til finansiering af terrorisme, ber
forpligtelsen til at forebygge hvidvaskning af penge og bekempe finansiering af terrorisme
udvides til at omfatte livsforsikringsmeeglere og udbydere af tjenester til truster og selskaber.

[...]

(46) Malet for dette direktiv [er] [...] forebyggelse af, at det finansielle system anvendes til
hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme [...]«

I artikel 2, stk. 1, i direktiv 2005/60 afgreenses den gruppe af personer, der er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade, saledes:

»Dette direktiv geelder for:

1) kreditinstitutter

2) finansieringsinstitutter

3) folgende juridiske eller fysiske personer under udevelsen af deres erhverv:

a) revisorer, eksterne regnskabskyndige og skatteradgivere
b) notarer og andre selvsteendige inden for de juridiske erhverv [...]

]

c) udbydere af tjenesteydelser til truster eller selskaber, der ikke i forvejen er omfattet af litra a)

eller b)
[...]«
Direktivets artikel 3 har felgende ordlyd:
»I dette direktiv forstas ved:
[...]
7) »udbydere af tjenesteydelser til truster og selskaber«: en fysisk eller juridisk person, der

erhvervsmaessigt leverer en af folgende tjenester til tredjemand:
a) opretter selskaber eller andre juridiske personer

[...]«
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Tjekkisk ret

Lov nr. 253/2008 om visse foranstaltninger mod hvidvaskning og finansiering af terrorisme, med senere
endringer (herefter »lov om bekempelse af hvidvaskning«), gennemforer direktiv 2005/60 i tjekkisk
ret.

Ifelge § 2, stk. 1, litra h), nr. 1, i lov om bekeempelse af hvidvaskning, som gennemforer artikel 2, stk. 1,
nr. 3), litra c), og artikel 3, nr. 7), litra a), i direktiv 2005/60 i tjekkisk ret, forstas ved »en person, der er
underlagt forpligtelser« i henhold til denne lov »enhver person [...], der leverer tjenester til en anden
person, som bestar i at oprette juridiske personer«.

§ 2, stk. 3, i lov om bekeempelse af hvidvaskning har felgende ordlyd:

»En person, der ikke udferer virksomheden i § 2, stk. 1, som led i sit erhverv, med undtagelse af de
personer, der neevnes i § 2, stk. 2, litra ¢) og d), anses ikke for en person, der er underlagt
forpligtelser.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Corporate Companies er en juridisk person med hjemsted i Prag (Den Tjekkiske Republik), hvis formal
er at seelge »ready-made«-selskaber, dvs. selskaber, der allerede er registreret i selskabsregisteret.
Corporate Companies foretager disse salg ved at overfore sine selskabsandele i disse selskaber til sine
klienter.

I henhold til meddelelse af 18. august 2015 indledte finansministeriet en kontrol af Corporate
Companies’ overholdelse af de forpligtelser, der bl.a. er fastsat i lov om bekeempelse af hvidvaskning.

Da Corporate Companies var af den opfattelse, at selskabet ikke var en »person, der er underlagt
forpligtelser«, som var omfattet af neevnte lov, anlagde det sag for Méstsky soud v Praze (byretten i
Prag, Den Tjekkiske Republik) med pastand om, at det blev fastsldet, at den af finansministeriet
indledte kontrol var ulovlig.

I dom af 25. maj 2016 fastslog Méstsky soud v Praze (byretten i Prag), at Corporate Companies var
omfattet af § 2, stk. 1, litra h), nr. 1, i lov om bekeempelse af hvidvaskning. Retten fremheevede i denne
henseende, at denne bestemmelse finder anvendelse pa personer, der som led i deres erhvervsmeessige
virksomhed opretter juridiske personer for deres klienter, uanset om de gor dette pa grundlag af en
anmodning herom fra klienten, eller om de juridiske personer oprettes med henblik pa at blive
integreret i en portefolje af tilbud til potentielle klienter. Méstsky soud v Praze (byretten i Prag) gav
derfor ikke Corporate Companies medhold i selskabets sggsmal.

Sidstnzevnte har iveerksat kassationsappel til provelse af denne afgorelse ved den foreleggende ret, idet
selskabet har gjort geeldende, at dets virksomhed bestar i at oprette selskaber pa egne vegne og for egen
regning. Selskabet har haevdet, at eftersom det i forbindelse med oprettelsen af selskaber ikke rader
over andre personers formuegoder, kan det ikke anses for en »person, der er underlagt forpligtelser«
som omhandlet i § 2, stk. 1, litra h), nr. 1, i lov om bekeempelse af hvidvaskning. Ikke blot er det
egentlige forméal med Corporate Companies endvidere ikke at oprette selskaber for klienter, men selv
hvis det matte blive fastslaet, at selskabet udever en lignende virksomhed, kan det ikke anses for en
»person, der er underlagt forpligtelser« som omhandlet i neevnte lov, da selskabet ikke opretter disse
selskaber i klientens navn eller for klientens regning, saledes at det ikke kan foreholdes selskabet at
have handlet som stramand for dets klienter.

4 ECLILLEU:C:2018:13



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Dowm ar 17.1.2018 — Sag C-676/16
CORPORATE COMPANIES

Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik) har pa
denne baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er personer, der som led i deres erhvervsmaessige virksomhed seelger selskaber, der allerede er
registreret i selskabsregisteret og oprettet med henblik pa salg (sikaldte »ready-made«-selskaber), og
hvis salg gennemfores ved overforelse af ejerandele i det datterselskab, som de sezlger, omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 2, stk. 1, nr. 3), litra ¢), i direktiv [...] 2005/60 [...], ssmmenholdt med
direktivets artikel 3, stk. 7, litra a)?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 1, nr. 3),
litra c), i direktiv 2005/60, sammenholdt med dette direktivs artikel 3, nr. 7), litra a), skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser omfatter en person som den i hovedsagen omhandlede, hvis
erhvervsmeessige virksomhed bestar i salg af selskaber, som den selv har oprettet, uden en
forudgaende anmodning herom fra dets potentielle klienter, med henblik pa salg heraf til disse
klienter ved overdragelse af sine selskabsandele i det selskab, der er genstand for salget.

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at Corporate Companies opretter
juridiske personer, integrerer dem i sin portefolje med henblik pa at seelge dem til potentielle klienter
og i tilfeelde af erhvervelse overferer sine selskabsandele i det selskab, som seelges, til koberen. De
saledes oprettede selskaber udever ingen virksomhed. Der er derfor tale om »tomme selskaber«, der
alene findes i en portefolje, som er oprettet af Corporate Companies, i afventning af et salg.

I henhold til artikel 2, stk. 1, nr. 3), litra c), i direktiv 2005/60 finder direktivet anvendelse pa udbydere
af tjenesteydelser til truster eller selskaber, der ikke allerede er omfattet af samme nr. 3), litra a) eller
b). Dette direktivs artikel 3, nr. 7), litra a), preeciserer, at der i direktivet ved »udbydere af
tjenesteydelser til truster og selskaber« forstis en fysisk eller juridisk person, der erhvervsmeessigt til
tredjemand leverer tjenester, der bestar i at oprette selskaber eller juridiske personer.

Det fremgar séledes af selve ordlyden af artikel 3, nr. 7), litra a), i direktiv 2005/60, at en fysisk eller
juridisk person, hvis virksomhed bestar i til en klient at levere en bestemt tjeneste, nemlig den
tjieneste, som bestar i at oprette selskaber eller andre juridiske personer, er underlagt forpligtelserne i
dette direktiv.

Som den spanske regering har anfert i sine skriftlige indleeg, leveres en sddan tjeneste, bade nar en
tredjemand betror en fysisk eller juridisk person at serge for at oprette et selskab i sit navn og for egen
regning, og nar en tredjemand kober et selskab, som forinden er blevet oprettet af denne person alene
med salg for gje.

I modseetning til, hvad Corporate Companies har gjort geeldende, er den omstendighed, at et sadant
selskab er blevet oprettet af nevnte person efter anmodning herom fra en klient, eller at selskabet er
blevet oprettet med henblik pa senere salg til en potentiel klient, ikke relevant for anvendelsen af denne
bestemmelse.

For det forste foretages der i artikel 3, nr. 7), litra a), i direktiv 2005/60 ingen sondring mellem disse to
tilfeelde.

Derneest gor intet i dette direktiv det muligt at fastsla, at EU-lovgiver havde til hensigt at udelukke
personer, der udover en erhvervsmeessig virksomhed som den, der udgves af Corporate Companies,

fra anvendelsesomradet for artikel 3, nr. 7), litra a).

Endelig ville en sadan udelukkelse ikke veere i overensstemmelse med neevnte direktivs formal.
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I denne henseende bemeerkes, at dette direktivs formal, saledes som det fremgar af savel dets titel som
betragtningerne til direktivet, er at forebygge, at det finansielle system anvendes til hvidvaskning af
penge og finansiering af terrorisme (jf. i denne retning dom af 25.4.2013, Jyske Bank Gibraltar,
C-212/11, EU:C:2013:270, preemis 46).

Som det fremgar af forste og anden betragtning til samme direktiv, kan disse kriminelle aktiviteter
saledes have betydelige negative virkninger for den finansielle sektors soliditet, integritet, stabilitet og
omdomme og i sidste ende for det indre marked.

Bestemmelserne i direktiv 2005/60 har séiledes en seerlig preeventiv karakter, idet de ifelge en
risikobaseret tilgang tilsigter at indfere en reekke forebyggende og afskreekkende foranstaltninger med
henblik pa effektivt at bekeempe hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme samt at bevare
det finansielle systems soliditet og integritet. Disse foranstaltninger har til formal at undga eller i det
mindste sa vidt muligt at begreense disse aktiviteter ved med henblik herpa, pa alle de stadier, som de
naevnte aktiviteter kan indeholde, at indfere hindringer for hvidvaskning af penge og finansiering af
terrorisme.

I denne forbindelse tilsigter direktiv 2005/60 at péalsegge visse personer, pa grund af deres deltagelse i
gennemforelsen af en transaktion eller en finansiel aktivitet, et vist antal forpligtelser, nemlig bl.a.
identifikation af klienten og den reelle ejer og kontrol af klienten og den reelle ejers identitet,
indhentning af oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede formal samt forpligtelsen
til at indberette ethvert tegn pa hvidvaskning af penge eller finansiering af terrorisme til de kompetente
myndigheder.

Da et selskab for det forste har en struktur, der er egnet til at gennemfore bade hvidvaskning af penge
og finansiering af terrorisme, fordi det gor det muligt at tilslore ulovligt erhvervede midler, som
lovliggeres ved hjeelp af dette selskab, samt til ved selskabets mellemkomst at finansiere terrorisme, og
for det andet identifikationen af klienten er et afgerende element til forebyggelse af disse aktiviteter,
saledes som det er fastsat i niende betragtning til direktiv 2005/60, synes det imidlertid rimeligt, at
EU-lovgiver har underlagt oprettelsen af en sadan struktur af en person eller af en virksomhed i en
tredjemands navn den i dette direktiv fastsatte kontrol ved saledes at indfere en forste hindring med
henblik pa at afskreekke enhver person, som matte have til hensigt at anvende et selskab til at lette
denne form for aktiviteter.

En sadan kontrol synes sd meget desto mere vigtig, eftersom oprettelsen af et selskab i sig selv er en
transaktion, der i sagens natur udger en eget risiko for hvidvaskning af penge og finansiering af
terrorisme pa grund af de finansielle transaktioner, som denne transaktion normalt indeholder, sasom
tilvejebringelse af kapital og eventuelt aktiver fra den person, som opretter selskabet. Sadanne
transaktioner kan saledes medvirke til, at der ved oprettelsen af selskabet indferes ulovlige indteegter i
det finansielle system, hvorfor det synes vigtigt, at identiteten af klienten og af enhver reel ejer af denne
transaktion kontrolleres, og dermed at de personer, som inden for rammerne af deres virksomhed
opretter et selskab til fordel for en tredjemand, underleegges de forpligtelser, som er palagt ved direktiv
2005/60.

Det skal fremheeves, at sddanne risici ikke blot forekommer, nar et selskab oprettes af en person inden
for rammerne af dennes virksomhed i en tredjemands navn og for dennes regning, men ogsa nar et
skuffeselskab, der er oprettet af en person inden for rammerne af dennes virksomhed med henblik pa
salg heraf til potentielle klienter, som i den foreliggende sag, faktisk seelges til en klient, ved at denne
til gavn for sidstneevnte overforer sine selskabsandele i neevnte selskab.

En fortolkning af artikel 3, nr. 7), litra a), i direktiv 2005/60 som den, som Corporate Companies har

givet udtryk for, dvs. en fortolkning, hvorefter en person, hvis erhvervsmeessige virksomhed bestar i
salg af denne type skuffeselskaber, ikke er omfattet af denne bestemmelse, ville give hvidvaskere af
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penge og personer, der finansierer terrorisme, et ideelt instrument til at omga den forste hindring, som
EU-lovgiver har serget for at indfere med henblik pa at forhindre, at disse selskaber anvendes til
sadanne aktiviteter.

Manglende forpligtelser pa omradet for forebyggelse af hvidvaskning af penge og finansiering af
terrorisme for en person som Corporate Companies, bl.a. forpligtelsen til at kontrollere klienten og
den reelle ejers identitet, ville for det forste fremme anonymiteten for de reelle erhververe af de solgte
selskaber eller af de personer, som handler for deres regning, og for det andet gore det muligt at
tilslore oprindelsen af og formaélet med de overforsler af formuegoder, som er blevet foretaget af disse
selskaber.

Med andre ord ville en sadan fortolkning af artikel 3, nr. 7), litra a), i direktiv 2005/60 i sidste ende
fremme netop det, som direktiv 2005/60 tilsigter at undga.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det preejudicielle sporgsmal besvares med, at artikel 2, stk. 1,
nr. 3), litra ¢), i direktiv 2005/60, sammenholdt med dette direktivs artikel 3, nr. 7), litra a), skal
fortolkes saledes at disse bestemmelser omfatter en person som den i hovedsagen omhandlede, hvis
erhvervsmaessige virksomhed bestar i salg af selskaber, som den selv har oprettet, uden en
forudgaende anmodning herom fra dens potentielle klienter, med henblik pa salg heraf til disse
klienter ved overdragelse af sine selskabsandele i det selskab, der er genstand for salget.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 1, nr. 3), litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF af
26. oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til
hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme, sammenholdt med dette direktivs artikel 3,
nr. 7), litra a), skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser omfatter en person som den i
hovedsagen omhandlede, hvis erhvervsmeessige virksomhed bestar i salg af selskaber, som den
selv har oprettet, uden en forudgiaende anmodning herom fra dens potentielle klienter, med
henblik pa salg heraf til disse klienter ved overdragelse af sine selskabsandele i det selskab, der
er genstand for salget.

Underskrifter

ECLILEU:C:2018:13 7



	Domstolens dom (Første Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Tjekkisk ret

	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål
	Om det præjudicielle spørgsmål
	Sagsomkostninger


