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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

17. januar 2018*

»Traktatbrud — statsstotte — stotte erkleeret ulovlig og uforenelig med det indre marked —
tilbagesogningsforpligtelse — artikel 108, stk. 2, andet afsnit, TEUF — forordning (EF) nr. 659/1999 —
artikel 14, stk. 3 — en virksomhed, der modtager stotten, erkleeres konkurs — insolvensbehandling —
anmeldelse af fordringer i konkursboet — opher med aktiviteter — udseettelse af konkursbehandlingen

med henblik pa at undersege muligheden for at genoptage aktiviteterne — informationspligt —
undladelse af gennemforelse«
I sag C-363/16,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 108, stk. 2, andet afsnit, TEUF, anlagt den 30. juni
2016,

Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar og B. Stromsky, som befuldmaegtigede,
sagsoger,
mod
Den Hellenske Republik ved K. Boskovits og V. Karra, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (refererende dommer) og S. Rodin,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 21. juni 2017,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 10. oktober 2017,

afsagt folgende

* Processprog: greesk.
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Dom

Med segsmalet har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Den Hellenske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2-4 i Kommissionens afgorelse
2012/541/EU af 22. februar 2012 om Graekenlands statsstotte til Enémeni Klostojfantourgia (United
Textiles) AE (statsstottesag nr. SA.26534 (C 27/10, ex NN 6/09) (EUT 2012, L 279, s. 30) samt i
henhold til EUF-traktaten, idet den ikke inden for den fastsatte frist har truffet alle de
foranstaltninger, der er nedvendige for at gennemfore afgorelsen, og fordi den under alle
omsteendigheder ikke pa passende vis i henhold til afgerelsens artikel 4 har oplyst Kommissionen om
de vedtagne foranstaltninger.

Retsforskrifter

Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af
[artikel 108 TEUF] (EFT 1999, L 83, s. 1) blev opheevet ved Radets forordning (EU) 2015/1589 af
13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europeeiske
Unions funktionsmade (EUT 2015, L 248, s. 9). Henset til tidspunktet for de faktiske omsteendigheder
finder forordning nr. 659/1999 imidlertid anvendelse i den foreliggende sag.

I 13. betragtning til forordning nr. 659/1999 anfortes:

»[I] tilfeelde af ulovlig stette, som er uforenelig med fellesmarkedet, skal den effektive konkurrence
genetableres; til det formal er det nedvendigt, at stetten, inklusive renter, omgaende tilbagebetales;
tilbagebetalingen ber ske i overensstemmelse med procedurerne i national ret; anvendelsen af disse
procedurer ma ikke — ved at forhindre en omgaende og effektiv gennemforelse af Kommissionens
beslutning — veere til hinder for en genskabelse af normale konkurrencevilkar; med henblik herpa ber
medlemsstaterne treeffe alle nedvendige foranstaltninger til at sikre, at Kommissionens beslutning
fungerer efter hensigten.«

Artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 659/1999 bestemte:

»Med forbehold af eventuel kendelse fra [Den Europeeiske Unions Domstol] efter [artikel 278 TEUF]
skal tilbagebetalingen ske omgaende og i overensstemmelse med geldende procedurer i den
pageeldende medlemsstats nationale ret, forudsat at disse giver mulighed for omgéaende og effektiv
gennemforelse af Kommissionens beslutning. Til det formal og i tilfeelde af sogsmal ved de nationale
domstole treeffer de pageldende medlemsstater alle nodvendige foranstaltninger, som er til radighed i
deres respektive retssystemer, herunder ogsa forelpbige foranstaltninger, dog med forbehold af
[EU-retten].«

Sagens baggrund og den administrative procedure

United Textiles SA er en graesk tekstilvirksomhed, der fremstiller tgj, fiber og stof. Denne virksomheds
situation er forveerret siden i hvert fald 2004 med gradvist faldende salg. Virksomhedens fabrikker har
ikke veeret i drift siden 2008 pa grund af mangel pa driftskapital. Siden dette tidspunkt er neaesten
samtlige af virksomhedens banklan misligholdt. Produktionen indstilledes neesten fuldsteendigt i marts
2009.

I 2007 ydede Den Hellenske Republik United Textiles en garanti i forbindelse med omleegningen af et
eksisterende banklan og udstedelsen af et nyt banklan (herefter »2007-statsstotten«). I 2009 foretog
Den Hellenske Republik en omlegning af United Textiles’ forfaldne geeld i forhold til den sociale
sikring for perioden 2004-2009 (herefter »2009-statsstotten«).
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Den 22. februar 2012 vedtog Kommissionen afgerelse 2012/541, som blev meddelt Den Hellenske
Republik den 23. februar 2012, og hvis artikel 1-4 er affattet saledes:

»Artikel 1

1. Den statsstotte, som blev ydet af Greekenland til Enémeni Klostojfantourgia AE i strid med
artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade i 2007 i form af en

statsgaranti og i 2009 i form af en omleegning af forfaldne socialsikringsforpligtelser, er uforenelig med
det indre marked.

[...]

Artikel 2

1. Greekenland tilbagesoger den i artikel 1, stk. 1, omhandlede statsstotte fra stottemodtageren.
[...]

Artikel 3

1. Tilbagesogningen af den artikel 1, stk. 1, omhandlede stotte ivaerkseettes omgaende og effektivt.
2. Greekenland sikrer, at denne afgorelse efterkommes senest fire méaneder efter dens meddelelse.
Artikel 4

1. Senest to maneder efter meddelelsen af denne afgorelse sender Graekenland felgende oplysninger til
Kommissionen:

a) det samlede belgb (hovedstol og tilbagesogningsrenter), som skal tilbagesoges fra stottemodtageren

b) en detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der allerede er truffet eller planlagt for at
efterkomme afgorelsen

c) dokumentation for, at stottemodtageren har fiet pabud om at tilbagebetale stotten.

2. Greaekenland holder Kommissionen orienteret om udviklingen i de foranstaltninger, der pa nationalt
plan treeffes for at efterkomme denne afgorelse, indtil den i artikel 1, stk. 1, omhandlede stotte er fuldt
tilbagebetalt. Graekenland indsender pa Kommissionens anmodning straks oplysninger om de
foranstaltninger, der allerede er truffet eller planlagt for at efterkomme afgorelsen. Greekenland giver
tillige detaljerede oplysninger om de stottebelob og tilbagesogningsrenter, som stottemodtagerne
allerede har tilbagebetalt.«

Den 21. juni 2012 bekreeftede de kompetente graeske myndigheder en fordring pa 19 181 729,10 EUR,
inklusive 2007-statsstotten. Den 29. august 2012 bekreeftede disse myndigheder en tilleegsfordring pa
15827 427,78 EUR, inklusive 2009-statsstotten.

I denne sammenheeng og efter begeeringer om oplysninger meddelte de greeske myndigheder ved
skrivelse af 3. august 2012 Kommissionen, at United Textiles blev erkleret officielt konkurs den
19. juli 2012.

Inden for rammerne af konkursbehandlingen begyndte fristen for anmeldelse af fordringer at lobe den
30. juli 2012.
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Den Hellenske Republik anmeldte fordringer vedrerende og inklusive de belgb, der skulle tilbagesoges i
medfer af den i artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2012/541 omhandlede statsstotte.

Fordringerne blev anmeldt i konkursboet den 3. august 2012 for 2007-statsstotten og den
14. september 2012 for 2009-statsstotten. Den sidste anmeldelse blev foretaget den 7. februar 2013.

I 2013 iveerksattes proceduren for salg af United Textiles” aktiver pa tvangsauktion.

Ved mails af 7. og 17. december 2015 oplyste kuratoren i forbindelse med United Textiles’
insolvensbehandling Kommissionen om den greeske regerings forseg pa at genoptage denne
virksomhed.

Ved skrivelse af 18. december 2015 anmodede denne institution de greeske myndigheder om at
praecisere, om der rent faktisk forela projekter for genoptagelse af United Textiles.

Ved skrivelse af 19. januar 2016 meddelte disse myndigheder Kommissionen, at de ved en
lovgivningsmeessig retsakt af 30. december 2015 (herefter »den lovgivningsmeessige retsakt«) havde
besluttet at udseette tvangsauktionerne over aktiverne tilhgrende United Textiles i en periode pa seks
maneder fra datoen for denne retsakts offentliggorelse i Den Hellenske Republiks statstidende med
henblik pa at foretage en ngjere undersogelse af muligheden for at genoptage United Textiles’
aktiviteter inden for de bredere rammer af politikken om genoptagelse af den greeske industri og
sikring af arbejdspladser. De neevnte myndigheder anforte ligeledes, at de under alle omsteendigheder
pateenkte at tage hensyn til Kommissionens meddelelse med titlen »Mod en effektiv gennemforelse af
Kommissionens beslutninger, som paleegger en medlemsstat at tilbagesoge ulovlig og uforenelig
statsstotte« (EUT 2007, C 272, s. 4).

Ved et mede i Athen (Grekenland) den 11. februar 2016 og ved skrivelse af 22. februar 2016
anmodede Kommissionens tjenestegrene de greeske myndigheder om omgaende at foretage en
fuldsteendig tilbagesegning af stotten eller at fortseette konkursbehandlingen af United Textiles.

Ved skrivelse af 11. april 2016 meddelte de greeske myndigheder Kommissionen, at den
genoptagelsesplan, som Den Hellenske Republik havde undersogt, indebar en fuldsteendig og
omgaende tilbagesogning af den ydede statsstotte med renter, inden United Textiles’ aktiviteter
eventuelt blev genoptaget. Ved denne skrivelse anmodede de om en frist pa 30 arbejdsdage til at
afslutte proceduren for vurdering af denne plan.

Kommissionen har under disse omsteendigheder besluttet at anleegge den foreliggende sag.

Sogsmalet

Til stotte for spgsmalet har Kommissionen fremsat to klagepunkter om tilsideszettelse af henholdsvis
artikel 2 og 3 i afgerelse 2012/541 og af denne afgorelses artikel 4.

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at Den Hellenske Republik ikke inden for den
fastsatte frist har truffet alle de foranstaltninger, der er nodvendige for at tilbagesoge den uforenelige
stotte, og for det andet, at denne stat ikke pa passende vis har oplyst den om de i henhold til den
naevnte afgorelse vedtagne foranstaltninger.
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Det forste klagepunkt om en manglende tilbagesogning af den uforenelige stotte

Parternes argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at Den Hellenske Republik, da den frist, der var fastsat i artikel 3,
stk. 2, i afgerelse 2012/541, udleb, dvs. den 25. juni 2012, ikke havde sikret gennemforelsen af denne
afgorelse. Denne institution har bemeerket, at den ikke forleengede fristen for gennemforelse af den
neevnte afgorelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at en medlemsstat for at opfylde sin forpligtelse til at tilbagesoge en
uforenelig stotte enten kan tilbagesoge hele stotten med renter hos den begunstigede virksomhed eller i
mangel heraf kan foranstalte, at denne virksomhed erkleeres konkurs, uden hensyn til virksomhedens
eventuelle gkonomiske vanskeligheder og som led i en konkursbehandling anmelde fordringerne
vedrorende den neevnte stotte i konkursboet. I sidstneevnte tilfeelde skal likvidationen af den
pageeldende virksomhed ledsages af det endelige opher af dennes aktiviteter.

Det stéar ifolge Kommissionen klart, at Den Hellenske Republik, da fristen for gennemforelse udleb,
ikke havde opfyldt disse forpligtelser.

Hvad angar det endelige ophor af aktiviteterne for den virksomhed, som har modtaget stotten, har
Kommissionen gjort geeldende, at denne virksomhed for at sikre opheevelsen af en konkurrencemaessig
fordel skal opleses fra det gjeblik, fra hvilket det er den absolut umuligt at tilbagebetale den modtagne
stotte. I dette tilfeelde indleder den neevnte virksomhed en irreversibel procedure for oplesning, som
ikke — end ikke midlertidigt — kan standses med den begrundelse, at medlemsstaten ensker at
undersoge muligheden for fuldsteendig tilbagesogning og genoptagelse af den begunstigede
virksomheds aktiviteter.

I det foreliggende tilfeelde har de greeske myndigheder — eftersom de med henblik pa at undersoge
muligheden for at genoptage United Textiles’ aktiviteter, i henhold til artikel 17 i den
lovgivningsmeessige retsakt har udsat konkursbehandlingen, da denne virksomheds aktiver skulle
selges pa tvangsauktion — ikke opfyldt betingelsen om virksomhedens aktiviteters endelige opher.
Mpyndighederne foretog saledes en effektiv udseettelse af konkursbehandlingen for at foretage en
hypotetisk undersogelse af muligheden for at genoptage United Textiles’ aktiviteter. Myndighederne
standsede herved proceduren for oplesning af dette selskab.

Den Hellenske Republik har anfert, at den omsteendighed, at virksomheder, der modtager statsstotte, er
kriseramte eller under konkurs, ikke pavirker forpligtelsen til at tilbagesoge denne stotte.

Den Hellenske Republik har endvidere anfert, at en genoprettelse af den tidligere situation og en
eliminering af konkurrencefordrejningen som folge af den ulovlige stette principielt kan opnas ved, at
fordringen vedrgrende tilbagebetaling af den pageldende stotte anmeldes som en fordring i
konkursboet.

Denne medlemsstat har dels bemeerket, at United Textiles i henhold til afgerelse 2012/541 den 19. juli
2012 blev erkleeret konkurs, og at virksomheden som folge heraf ikke udever aktiviteter pa markedet,
hvorfor der ikke leengere foreligger konkurrencefordrejning pa dette marked. Dels har de graeske
myndigheder haft permanent kontakt med Kommissionens tjenestegrene, siledes at de kunne
fremleegge alle relevante oplysninger om konkursbehandlingen og navnlig om anmeldelsen af
fordringen vedregrende tilbagebetaling af den ulovlige stotte i konkursboet, om klassificeringen af
fordringerne i konkursboet og om United Textiles’ opher med aktiviteter. Den Hellenske Republik har
saledes gjort geeldende, at den under konkursbehandlingen af United Textiles traf alle de
foranstaltninger, der var nedvendige, for at tilbagesoge den stotte, som virksomheden ulovligt var
blevet tildelt.
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Hvad angar Kommissionens argument om, at denne konkursbehandling skal veaere irreversibel og fore
til, at aktiviteterne for den virksomhed, der har modtaget den ulovlige stotte, opherer endeligt, har
Den Hellenske Republik gjort geeldende, at det hverken i henhold til retspraksis eller Kommissionens
praksis kreeves, at en virksomheds konkurs ferer til en irreversibel procedure for oplesning. Formalet
med og logikken i retsforskrifterne om statsstotte bestdr i at fjerne de konkurrencemsessige fordele,
som en virksomhed har opniet som folge af stotten, og ikke i, at denne virksomhed forsvinder
endeligt.

Ifolge Den Hellenske Republik folger det heraf, at nar den virksomhed, der har modtaget stotten, under
konkursbehandlingen paviseligt er ophert med sine aktiviteter, er konkurrencefordrejningen blevet
bragt til opher, idet den konkurrencemeessige fordel knyttet til tildelingen af statsstotten hermed er
fjernet. Pa denne baggrund er der intet til hinder for, at en plan om varig genoptagelse af denne
virksomheds aktiviteter, som foreskriver fuldsteendig tilbagebetaling af den pageldende stotte inden
genoptagelsen af aktiviteterne, kan foreleegges skifteforsamlingen.

Den Hellenske Republik har endvidere af den i neerveerende doms preemis 16 neevnte meddelelse fra
Kommissionen, hvis punkt 67 udtrykkeligt omtaler muligheden for at fremseette en plan for
videreforelse af aktiviteterne, udledt, at indledningen og fortseettelsen af konkursbehandlingen i visse
tilfeelde ikke er til hinder for en genoptagelse af virksomhedens aktiviteter, forudsat at den ydede
stotte rent faktisk tilbagebetales.

Udseettelsen pa seks maneder i henhold til artikel 17 i den lovgivningsmeessige retsakt af proceduren
for at szelge denne virksomheds aktiver pa tvangsauktion kan séiledes anses for en rimelig og
tidsbegreenset foranstaltning.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af Domstolens praksis, at den medlemsstat, som en afgorelse om tilbagesegning af ulovlig
stotte, der er erkleeret uforenelig med det indre marked, er rettet til, i medfer af artikel 288 TEUF er
forpligtet til at treeffe alle fornedne foranstaltninger til sikring af denne afgerelses gennemforelse.
Dette skal fore til en effektiv opkreevning af de skyldige belob med henblik pa at eliminere den
konkurrencefordrejning, der er forarsaget af den konkurrencemeessige fordel pa grund af denne stotte
(dom af 24.1.2013, Kommissionen mod Spanien, C-529/09, EU:C:2013:31, preemis 91).

Det folger af artikel 14, stk. 3, forste punktum, i forordning nr. 659/1999, sammenholdt med 13.
betragtning til denne forordning, at tilbagesegningen af en ulovlig stotte, der er erkleeret uforenelig
med det indre marked, skal ske omgaende og i overensstemmelse med geeldende procedurer i den
pageeldende medlemsstats nationale ret, forudsat at disse giver mulighed for omgéaende og effektiv
gennemforelse af Kommissionens afgorelse. Til det formal treffer de pageeldende medlemsstater alle
ngdvendige foranstaltninger, som er til radighed i deres respektive retssystemer, herunder ogsa
forelgbige foranstaltninger, dog med forbehold af EU-retten (dom af 11.9.2014, Kommissionen mod
Tyskland, C-527/12, EU:C:2014:2193, praemis 38).

Hvad angar tilfeelde, hvor en ulovligt ydet stotte skal tilbagesoges fra en virksomhed, der er kriseramt
eller under konkurs, skal det bemeerkes, at sadanne vanskeligheder ikke bergrer forpligtelsen til
tilbagesogning af stotten (jf. i denne retning dom af 11.12.2012, Kommissionen mod Spanien,
C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 71). Medlemsstaten er folgelig eventuelt forpligtet til at fremkalde
afvikling af dette selskab, at anmelde sin fordring i selskabets passiver eller at treffe andre
foranstaltninger, som giver mulighed for tilbagebetaling af stotten (jf. i denne retning dom af
6.12.2007, Kommissionen mod Italien, C-280/05, ikke trykt i Sml., EU:C:2007:753, preemis 28).
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Det folger nemlig af fast retspraksis, at en genoprettelse af den tidligere situation og en eliminering af
konkurrencefordrejningen som folge af den ulovligt ydede stotte principielt kan opnas ved, at
fordringen vedrgrende tilbagebetaling af den pageldende stotte anmeldes som en fordring i
konkursboet (dom af 11.12.2012, Kommissionen mod Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 72
og den deri neevnte retspraksis).

Det skal imidlertid bemzerkes, at en sddan anmeldelse kun opfylder tilbagesegningspligten, hvis
konkursbehandlingen i det tilfeelde, hvor de statslige myndigheder ikke har kunnet tilbagesoge hele
stottebelobet, forer til virksomhedens afvikling, dvs. aktivitetens endelige opher, som de statslige
myndigheder kan fremkalde pad grund af deres status som aktioneerer eller kreditorer (dom af
13.10.2011, Kommissionen mod Italien, C-454/09, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:650, preemis 36).

Det folger heraf, at det endelige ophor af aktiviteterne for en virksomhed, der har modtaget statsstotte,
kun geelder, safremt det under konkursbehandlingen fortsat er umuligt at tilbagesege hele stotten.

Hvad angar de tidsmeessige forhold ved tilbagesogningen af den stotte, der er erkleeret ulovlig og
uforenelig med det indre marked, skal det dels bemzerkes, at en forsinket tilbagesogning, dvs. efter
den fastsatte frist, ikke opfylder kravene i traktaten (dom af 12.12.2013, Kommissionen mod Italien,
C-411/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:832, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Dels skal det, som generaladvokaten har gjort i punkt 59 i sit forslag til afgerelse, bemeerkes, at det
synes usandsynligt, at de forskellige skridt i en konkursbehandling fra den indledende konkursbegeering
til, at selskabet erkleeres konkurs, og anmeldelsen af fordringerne i konkursboet, til likvidationen af
stottemodtageren og den fuldsteendige tilbagebetaling af den pageeldende stotte eller et eventuelt
endeligt opher af denne begunstigedes aktivitet normalt vil kunne finde sted inden for den frist pa fire
maéneder, der sedvanligvis fastseettes af Kommissionen for tilbagesegningen af den ulovlige stotte.

Pa denne baggrund skal anmeldelsen i konkursboet af fordringen vedrgrende tilbagebetaling af den
pageeldende stotte anses for principielt at veere en passende foranstaltning, der kan sikre
elemineringen af konkurrencefordrejningen, som det er anfert i neerverende doms preemis 37,
forudsat at en saddan foranstaltning folges op af enten tilbagesogning af hele den nzevnte stotte eller af
en likvidation af virksomheden eller det endelige opher af dens aktiviteter, hvis en sadan tilbagesegning
er umulig under konkursbehandlingen.

For at en saddan foranstaltning er effektiv bla. i forhold til kravet om en omgaende gennemforelse af
den afgorelse, som palegger tilbagesogning af en ulovlig stette, der er erkleeret uforenelig med det
indre marked, skal den, som generaladvokaten har bemeerket i punkt 60 i sit forslag til afgerelse,
gennemfores inden for den af Kommissionen fastsatte frist (jf. i denne retning dom af 14.4.2011,
Kommissionen mod Polen, C-331/09, EU:C:2011:250 preemis 60-65, af 13.10.2011, Kommissionen mod
Italien, C-454/09, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:650, preemis 38-42, og af 11.12.2012, Kommissionen
mod Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 73-75).

For i neerveerende sag at kunne vurdere, om der foreligger en overtreedelse af artikel 108, stk. 2, TEUF,
skal det afgores, hvornar Den Hellenske Republik skulle anmelde fordringerne vedrerende
tilbagebetaling af den pageeldende stotte i konkursboet.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at den relevante dato for
anvendelsen af artikel 108, stk. 2, andet afsnit, TEUF er den, der er fastsat i den afgerelse, hvis
gennemforelse er omtvistet, eller i givet fald den dato, som Kommissionen efterfolgende har fastsat
(dom af 12.2.2015, Kommissionens mod Frankrig, C-37/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:90, preemis 56
og den deri neevnte retspraksis).
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Nar omstendigheder eller grunde knyttet til nationale procedurer i et bestemt tilfeelde hindrer
medlemsstaten i at anmelde fordringen vedrerende den péageeldende stotte i konkursboet inden for
den fastsatte frist, skal denne stat i henhold til Domstolens praksis foreleegge Kommissionen disse
vanskeligheder til vurdering med forslag om passende eendringer af den pageeldende afgorelse. Denne
stat og Kommissionen skal i henhold til den regel, der paleegger medlemsstaterne og Unionens
institutioner en gensidig pligt til loyalt samarbejde, jf. bla. artikel 4, stk. 3, TEUF, samarbejde efter
bedste evne med henblik pa at overvinde vanskelighederne, idet traktatens bestemmelser, seerlig
bestemmelserne om stotte, fuldt ud skal overholdes (jf. i denne retning dom af 12.2.2015,
Kommissionens mod Frankrig, C-37/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:90, preemis 67).

Nar medlemsstaten ikke har anmodet om forleengelse af den frist, der blev fastsat i den afgerelse, som
palagde tilbagesogning af den ulovligt udbetalte stotte, forbliver den relevante dato for anvendelsen af
artikel 108, stk. 2, andet afsnit, TEUF, og navnlig for anmeldelsen af fordringen vedrerende
tilbagebetaling af den pageeldende stotte i konkursboet, imidlertid den ved denne afgorelse fastsatte
frist.

Safremt den pageldende medlemsstat pd den dato, som er fastsat i den afgorelse, der paleegger den
naevnte tilbagesogning, eller i givet fald pad den dato, som Kommissionen efterfolgende har fastsat, ikke
har truffet alle de foranstaltninger, der er ngdvendige for at opfylde forpligtelsen til at tilbagesoge den
pageeldende stotte, og navnlig for at genoprette den tidligere situation og eliminere
konkurrencefordrejningen som folge af den pageeldende stotte, skal det som led i det i artikel 108,
stk. 2, andet afsnit, TEUF fastsatte traktatbrudssegsmal fastslds, at denne medlemsstat har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til Kommissionens afgerelse, og dermed at alle andre foranstaltninger
truffet efter udlebet af den fastsatte frist ikke er relevante for vurderingen af spergsmalet om, hvorvidt
medlemsstaten havde truffet de fornedne foranstaltninger til gennemforelse af denne afgorelse, da den
af Kommissionen fastsatte frist for gennemforelse udlgb (jf. i denne retning dom af 3.7.2001,
Kommissionen mod Belgien, C-378/98, EU:C:2001:370, preemis 28).

I det foreliggende tilfeelde var Den Hellenske Republik i henhold til artikel 3, stk. 1, i afgerelse
2012/541 forpligtet til at sikre en omgaende og effektiv tilbagesogning af den pageeldende stotte.
Denne medlemsstat havde med henblik herpa i medfer af afgerelsens artikel 3, stk. 2, en frist pa fire
méneder efter dens meddelelse.

Eftersom Kommissionen ikke havde indremmet en forleengelse af denne frist, er den relevante dato for
anvendelsen af artikel 108, stk. 2, andet afsnit, TEUF den i afgorelse 2012/541 fastsatte.

Da den neevnte afgorelse blev meddelt Den Hellenske Republik den 23. februar 2012, skal det fastslas,
at den for denne medlemsstat fastsatte frist for at tilbagesege den ulovligt udbetalte statsstotte udleb
den 25. juni 2012, eftersom den 23. juni 2012 var en lgrdag.

Det star imidlertid fast, at United Textiles forst officielt blev erkleeret konkurs den 19. juli 2012.

Det fremgar endvidere af sagsakterne, at fristen for anmeldelse af fordringerne begyndte at lgbe den
30. juli 2012, og at de greeske myndigheder anmeldte fordringerne i konkursboet den 3. august 2012 for
2007-statsstotten og den 14. september 2012 for 2009-statsstatten.

Som det fremgar af Den Hellenske Republiks forklaringer i retsmodet for Domstolen, blev den sidste
anmeldelse endeligt foretaget den 7. februar 2013.

Eftersom Den Hellenske Republik ikke inden for den fastsatte frist har truffet alle de foranstaltninger,

der er nedvendige for at gennemfore afgorelse 2012/541, skal Kommissionens forste klagepunkt om
en tilsideseettelse af denne afgorelses artikel 2 og 3 tiltreedes.
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Det andet klagepunkt om manglende underretning af Kommissionen

Parternes argumenter

Med det andet klagepunkt har Kommissionen gjort geeldende, at Den Hellenske Republik under alle
omsteendigheder ikke pa passende vis oplyste Kommissionen om de foranstaltninger, der blev truffet
til gennemforelse af afgorelse 2012/541. Forst har Kommissionen fastslaet, at den ved de graeske
myndigheders skrivelse af 19. januar 2016 blev oplyst om udseettelse af proceduren for salg af United
Textiles’ aktiver pa tvangsauktion. Kommissionen har herefter anfort, at denne medlemsstat ikke har
fremlagt konkrete oplysninger om, at United Textiles ikke driver virksomhed pa markedet, og at dette
selskab ikke leengere drev virksomhed i perioden efter december 2015. Det er endelig Kommissionens
opfattelse, at de greeske myndigheder efter deres skrivelse af 11. april 2016 ikke har fremlagt nogen
oplysninger om United Textiles.

Den Hellenske Republik har gjort geeldende, at den pa passende vis har oplyst Kommissionen om de
foranstaltninger, som den har truffet med henblik pa at gennemfore afgorelse 2012/541.

Domstolens bemcerkninger

Artikel 4, stk. 1, i afgorelse 2012/541 péleegger Den Hellenske Republik at fremleegge visse oplysninger
om tilbagesogningen af stotten senest to maneder efter meddelelsen af denne afgorelse. Da den nzevnte
afgorelse blev meddelt Den Hellenske Republik den 23. februar 2012, ma det fastslas, at den for denne
medlemsstat fastsatte frist for at fremlegge disse oplysninger udlgb den 23. april 2012.

Denne afgorelses artikel 4, stk. 2, fastseetter en forpligtelse for denne medlemsstat til dels jeevnligt at
holde Kommissionen orienteret om udviklingen i de foranstaltninger, der treeffes for at tilbagesoge
stotten, indtil denne stotte er tilbagebetalt, dels at give detaljerede oplysninger om de stottebelob og
tilbagesogningsrenter, som stottemodtageren allerede har tilbagebetalt.

For sd vidt angar den i artikel 4, stk. 1, fastsatte forpligtelse skal det fastslas, at denne medlemsstat ikke
har opfyldt denne, eftersom Den Hellenske Republik, som det fremgar af sagsakterne, forst henvendte
sig til Kommissionen i maj 2012. Endvidere fremgar det af de oplysninger, som Den Hellenske
Republik har fremlagt i retsmodet, at de oplysninger om tilbagesogningen af stotten, som skulle veere
meddelt Kommissionen, ikke blev fremlagt inden for den i artikel 4, stk. 1, fastsatte frist.

Hvad angar den i artikel 4, stk. 2, i afgorelse 2012/541 fastsatte forpligtelse bemzerkes, at selv om det
fremgar af sagsakterne, at der var hyppig korrespondance mellem Kommissionen og Den Hellenske
Republik fra maj 2012 om udviklingen af United Textiles’ insolvensbehandling, forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at denne medlemsstat ikke underrettede Kommissionen forud for vedtagelsen af
ACL, hvorved det blev besluttet at udseette salget af United Textiles’ aktiver pa tvangsauktion. Ferst
efter Kommissionens skrivelse af 18. december 2015, hvorved denne anmodede Den Hellenske
Republik om at give neermere oplysninger om situationen, underrettede denne medlemsstat ved
skrivelse af 19. januar 2016 Kommissionen om, at den havde udsat det neevnte salg pa tvangsauktion i
seks maneder med henblik pa at vurdere en plan om genoptagelse af United Textiles. De graeske
myndigheder har efter deres skrivelse af 11. april 2016 endvidere ikke fremlagt nogen oplysninger om
United Textiles.

Det skal folgelig fastslds, at det er godtgjort, at forpligtelsen til at underrette Kommissionen om de i
henhold til afgerelse 2012/541 foranstaltninger er tilsidesat.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 2-4 i afgerelse 2012/541 samt i henhold til EUF-traktaten, idet den
ikke inden for den fastsatte frist har truffet alle de foranstaltninger, der er nedvendige for at
gennemfore afgorelsen, og fordi den ikke p& passende vis i henhold til afgerelsen har oplyst
Kommissionen om de vedtagne foranstaltninger.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Den Hellenske Republik har tabt sagen og ber
derfor i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom pélegges at betale
sagsomkostningerne.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2-4 i
Kommissionens afgorelse 2012/541/EU af 22. februar 2012 om Greekenlands statsstotte til
Enémeni Klostoyfantourgia (United Textiles) AE (statsstottesag nr. SA.26534 (C 27/10, ex NN
6/09) samt i henhold til EUF-traktaten, idet den ikke inden for den fastsatte frist har truffet
alle de foranstaltninger, der er nodvendige for at gennemfore afgorelsen, og fordi den ikke
pa passende vis i henhold til afgorelsen har oplyst Europa-Kommissionen om de vedtagne
foranstaltninger.

2) Den Hellenske Republik betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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