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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. BOBEK
fremsat den 19. december 2018"

Sag C-40/17

Fashion ID GmbH & Co. KG
mod
Verbraucherzentrale NRW e.V.
procesdeltagere:
Facebook Ireland Limited,
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale
appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 95/46/EF — beskyttelse af hjemmesidebrugeres
personoplysninger — en forbrugerbeskyttelsesorganisations sggsmalsret — en hjemmesideoperators
ansvar — overforsel af personoplysninger til tredjemand — integreret plug-in — Facebook »synes godt
om«-knap — legitime interesser — den registreredes samtykke — oplysningspligt«

I. Indledning

1. Fashion ID GmbH & Co. KG er en onlinedetailhandler, der seelger modeartikler. Selskabet
integrerede en plug-in i sin hjemmeside: Facebooks »synes godt om«-knap. Nar en bruger havner pa
Fashion ID’s hjemmeside, overfores denne brugers IP-adresse og browserstring som folge heraf til
Facebook. Denne overforsel sker automatisk, nar Fashion ID’s hjemmeside er indleest, uafheengigt af,
om brugeren har klikket pa »synes godt om«-knappen, og uanset om denne har en Facebook-konto.

2. Verbraucherzentrale NRW e.V., en tysk forbrugerbeskyttelsesorganisation, anlagde sag mod Fashion
ID med pastand om forbud med den begrundelse, at anvendelsen af denne plug-in udger et brud pa
databeskyttelseslovgivningen.

3. Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland), for hvilken sagen
er indbragt, har anmodet om fortolkning af flere bestemmelser i direktiv 95/46/EF (herefter »direktiv
95/46«)>. Indledningsvis ensker den foreleeggende ret oplyst, om dette direktiv giver mulighed for, at
national lovgivning indremmer en forbrugerorganisation segsmalsret til at indbringe en sag som den
omhandlede. Hvad angar realiteten er det centrale spergsmal, om Fashion ID skal klassificeres som en
»registeransvarlige med hensyn til den databehandling, der finder sted, og i givet fald preecist hvordan

1 - Originalsprog: engelsk.
2 — Europa-Parlamentet og Radets direktiv af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sadanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).
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de individuelle forpligtelser, der er fastsat i direktiv 95/46, skal opfyldes i et sadant tilfeelde. Hvis
legitime interesser skal vurderes ved den afvejning, der kreeves i henhold til artikel 7, litra f), i direktiv
95/46? Har Fashion ID en pligt til at oplyse registrerede om behandlingen? Og er det ogsa Fashion ID,
som skal indsamle registreredes informerede samtykke i denne henseende?

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

Direktiv 95/46

4. Formalet med direktiv 95/46 er fastsat i dets forste artikel. Artikel 1, stk. 1, har felgende ordlyd:
»Medlemsstaterne sikrer [...] beskyttelsen af fysiske personers grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger«.
Samme bestemmelse fastseetter i stk. 2: »Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der har forbindelse med
den i stk. 1 foreskrevne beskyttelse, indskreenke eller forbyde fri udveksling af personoplysninger
mellem medlemsstaterne«.

5. Artikel 2 indeholder folgende definitioner:

»a) »personoplysninger« enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«); ved identificerbar person forstds en person, der direkte eller indirekte
kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er seerlige for
denne persons fysiske, fysiologiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sociale identitet

b) »behandling af personoplysninger« (»behandling«) enhver operation eller reekke af operationer —
med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger gores til genstand for,
f.eks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller eendring, selektion,
sogning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse,
sammenstilling eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse

[...]

d) »den registeransvarlige« den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller
ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; er formélet med og
hjeelpemidlerne ved behandlingen fastlagt ved nationale love eller forskrifter eller pa
feellesskabsplan, kan den registeransvarlige, eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne,
angives i den pageeldende nationale ret eller i feellesskabsretten

[...]

h) »den registreredes samtykke« enhver frivillig, specifik og informeret viljetilkendegivelse, hvorved
den registrerede indvilliger i, at personoplysninger, der vedrerer den pageldende selv, gares til
genstand for behandling.«

6. Artikel 7 fastseetter principper vedrerende grundlaget for behandling af oplysninger:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger kun ma finde sted

hvis:

a) der ikke hersker tvivl om, at den registrerede har givet sit samtykke, eller
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[...]

f) behandlingen er ngdvendig, for at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend,
til hvem oplysningerne videregives, kan forfelge en legitim interesse, medmindre den registreredes
interesser eller de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold til
artikel 1, stk. 1, i dette direktiv, gar forud herfor.«

7. Artikel 10 fastseetter det minimum af oplysninger, som den registrerede skal have:
»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at den registeransvarlige eller dennes repreesentant skal
give den person, hos og om hvem der indsamles oplysninger, mindst felgende informationer,
medmindre den pageldende allerede er bekendt hermed, og for sa vidt som disse yderligere
informationer, under hensyn til de seerlige omsteendigheder, hvorunder oplysningerne indsamles, er
nedvendige for at sikre den registrerede en rimelig behandling af oplysningerne:
a) den registeransvarliges og eventuelt dennes repreesentants identitet
b) formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt
c) alle yderligere informationer som f.eks.

— modtagerne eller kategorierne af modtagere

— om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare sporgsmalene samt mulige folger af ikke at svare

— hvorvidt der gives ret til at fa indsigt i og foretage berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer
den registrerede.«

8. Kapitel III i direktiv 95/46 vedrerer retsmidler, ansvar og sanktioner. Artikel 22-24, som er indeholdt
deri, fastseetter folgende:

»Artikel 22
Klageadgang

Uden at foregribe muligheden for at iveerksette administrativ klage, herunder for den
tilsynsmyndighed, der er neevnt i artikel 28, inden foreleeggelse for retsinstanser, fastsetter
medlemsstaterne bestemmelser om, at enhver har ret til for en domstol at indbringe en klage over
kreenkelser af de rettigheder, der garanteres i henhold til de nationale love, der geelder for den
pageeldende behandling.

Artikel 23

Ansvar

1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at enhver, som har lidt skade som folge af en ulovlig
behandling eller enhver anden handling, der er uforenelig med de nationale bestemmelser, der vedtages
til gennemforelse af dette direktiv, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den

registeransvarlige.

2. Den registeransvarlige kan helt eller delvis fritages for erstatningsansvar for skade, hvis han beviser,
at han ikke er skyld i den begivenhed, der medforte skaden.
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Artikel 24
Sanktioner
Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at dette direktiv gennemfores i

fuldt omfang, og de fastseetter bl.a. de sanktioner, der skal finde anvendelse i tilfeelde af overtreedelse
af de bestemmelser, der vedtages til dette direktivs gennemforelse.«

B. Tysk ret

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

9.§ 3, stk. 1, i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov mod illoyal konkurrence, herefter
»UWG«) fastseetter, at ulovlig handelspraksis er forbudt.

10. UWG’s § 8, stk. 1, og stk. 3, nr. 3, fastseetter, at ulovlig handelspraksis kan sanktioneres med et
pabud om opher eller med et forbud begeret af »godkendte organer/organisationer« opregnet i
Unterlassungsklagengesetz (lov om sggsmal med pastand om forbud) eller i Europa-Kommissionens

fortegnelse i henhold til artikel 4, stk. 3, i direktiv 2009/22/EF om segsmal med pastand om forbud pé
omréadet beskyttelse af forbrugernes interesser®.

Unterlassungsklagengesetz

11. § 2, stk. 1, og stk. 2, nr. 11, i Unterlassungsklagengesetz (lov om sggsmal med péastand om forbud)
fastseetter:

»1. Den, som pa anden made end ved anvendelse eller anbefaling af almindelige forretningsbetingelser
handler i strid med bestemmelser, som tjener forbrugerbeskyttelsen (forbrugerbeskyttelseslove), kan af
hensyn til forbrugerbeskyttelsen indklages med pastand om forbud og afhjeelpning.

2. Forbrugerbeskyttelseslove som omhandlet i denne bestemmelse er navnlig:

[...]

11. bestemmelserne om lovligheden af

a) en erhvervsdrivendes indsamling af en forbrugers personoplysninger eller

b) en erhvervsdrivendes behandling eller anvendelse af personoplysninger, som er indsamlet om en
forbruger,

safremt oplysningerne indsamles, behandles eller anvendes til reklameformal, markeds- og
opinionsforskning, drift af et oplysningsbureau, udarbejdelse af personligheds- og brugerprofiler,
adressehandel, anden handel med oplysninger eller ssmmenlignelige kommercielle formal.«

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 23.4.2009 (EUT 2009, L 110, s. 30).
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Telemediengesetz
12. § 2, stk. 1, i Telemediengesetz (telekommunikationsloven, herefter »TMG«) fastsaetter som folger:
»I denne lov forstas ved

1. en tjenesteudbyder: enhver fysisk eller juridisk person, som udbyder egne eller fremmede telemedier
til benyttelse eller formidler adgang til benyttelsen [...]«

13. TMG’s § 12, stk. 1, fastseetter, at: »Tjenesteudbyderen ma kun indsamle og anvende
personoplysninger med henblik pa at give adgang til telekommunikationstjenester, i det omfang dette
er tilladt i henhold til denne lov eller en anden retsforskrift, der udtrykkelig vedrerer
telekommunikationstjenester, eller brugeren har givet sit samtykke hertil.«

14. TMG’s § 13, stk. 1, fastseetter som folger:

»Tjenesteudbyderen skal ved sessionens begyndelse informere brugeren om arten, omfanget og
formalet med at indsamle og anvende personoplysninger samt om behandlingen af hans oplysninger i
stater uden for anvendelsesomradet for [direktiv 95/46] i almindeligt forstdelig form, medmindre en
sddan orientering allerede har fundet sted. I forbindelse med automatiserede procedurer, som
muligger en senere identifikation af brugeren og forbereder indsamling eller anvendelse af
personoplysninger, skal brugeren orienteres allerede ved begyndelsen af denne procedure. Brugeren
skal til enhver tid kunne hente indholdet af denne orientering.«

15. I henhold til TMG’s § 15, stk. 1:

» Tjenesteudbyderen ma kun indsamle og anvende personoplysninger om en bruger i det omfang, dette
er nedvendigt for at give adgang til telekommunikationstjenester og afregne herfor (data om brugen).
Data om brugen er navnlig:

1. karakteristika til identifikation af brugeren

2. oplysninger om péabegyndelse og afslutning af den pageeldende brug og omfanget af brugen og

3. oplysninger om de telekommunikationstjenester, som brugeren har anvendt.«

II1. Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og de praejudicielle sporgsmal

16. Fashion ID (herefter »sagsogte«) er en onlinedetailhandler. Selskabet seelger modeartikler pa sin
hjemmeside. Sagsogte integrerede »synes godt om«-knappen, som stilles til radighed af Facebook
Ireland Limited (herefter »Facebook Ireland«)* i sin hjemmeside. Som falge heraf figurerer den
sakaldte Facebook »synes godt om«-knap pa sagsegtes hjemmeside.

4 — Jeg gor opmerksom p4, at det af foreleeggelsesafgorelsen fremgar, at plug-in‘en var stillet til radighed for sagsogte af Facebook Ireland eller
sidstneevntes moderselskab, Facebook Inc., der er registreret i Amerikas Forenede Stater. Det forholder sig imidlertid saledes, at Facebook
Ireland bade ved den foreleeggende ret og ved Domstolen patager sig det mulige ansvar i henhold til direktiv 95/46 i forbindelse med den
foreliggende sag. Jeg ser derfor ingen grund til at drofte den eventuelle anvendelighed af direktiv 95/46 med hensyn til Facebook Irelands
moderselskab.
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17. Af foreleeggelsesafgorelsen fremgar det videre, hvordan den (ikke synlige) del af plug-in’en fungerer:
Nar en bespgende havner pa sagsegtes hjemmeside, hvorpa Facebook »synes godt om«-knappen er
placeret, sender vedkommendes browser automatisk oplysninger om den pageeldendes IP-adresse og
browserstring til Facebook Ireland. Overforslen af disse oplysninger sker, uden at det er nodvendigt at
klikke pa Facebook »synes godt om«-knappen. Det synes endvidere at fremga af
foreleeggelsesafgorelsen, at Facebook Ireland placerer forskellige slags cookies (session-, datr- og
fr-cookies) pa brugerens medium, nar sagsegtes hjemmeside besoges.

18. Verbraucherzentrale NRW (herefter »sagsogerenc), der er en tysk
forbrugerbeskyttelsesorganisation, anlagde sag mod sagsegte ved Landgericht (regional ret i forste
instans, Tyskland). Sagsegeren nedlagde pastand om, at sagsegte tilpligtes at undlade at integrere
Facebooks sociale plug-in »synes godt om«, med den begrundelse, at sagsogte angiveligt har undladt:

»—inden udbyderen af plug-in’en begynder at fi adgang til brugerens IP-adresse og browserstring,
udtrykkeligt og klart at oplyse brugerne af hjemmesiden om formélet med indsamlingen og
anvendelsen af de saledes overforte oplysninger og/eller

— at indhente samtykke fra brugerne af hjemmesiden til plug-in-udbyderens adgang til IP-adressen og
browserstringen og til dataanvendelsen, for adgangen sker, og/eller

— at oplyse brugerne, som har givet deres samtykke som omhandlet i anden péastand, om muligheden
for til enhver tid at tilbagekalde dette med virkning for fremtiden og/eller

— at oplyse, at »Hvis du er bruger af et socialt netveerk og ikke onsker, at det sociale netveerk
indsamler oplysninger om dig via vores hjemmeside og knytter disse til dine brugeroplysninger i
det sociale netveerk, skal du logge ud af det sociale netveerk, for du besgger vores internetside«.«

19. Sagsegeren gjorde geeldende, at Facebook Inc. eller Facebook gemmer IP-adressen eller
browserstringen og knytter dem sammen med en bestemt bruger (medlem eller ikke-medlem).
Sagsogte gjorde heroverfor geeldende at veere uvidende herom. Facebook Ireland gjorde geeldende, at
[P-adressen endres til en generisk IP-adresse og kun gemmes som sadan, og at IP-adressen og
browserstringen ikke knyttes til brugerkonti.

20. Landgericht (regional ret i forste instans) tog sagsegerens forste tre pastande til folge. Sagsogte
appellerede. Sagsogeren iveerksatte kontraappel for sa vidt angar fjerde pastand.

21. Det er inden for disse faktiske og retlige rammer, at Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale
appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland) har besluttet at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er ordningen i artikel 22, 23 og 24 i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober
1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af sadanne oplysninger (EFT [1995,] L 281, s. 31, [...]) til hinder for en national
bestemmelse, som foruden databeskyttelsesmyndighedernes muligheder for at gribe ind og den
bergrtes retsmidler indrommer [almennyttige] forbrugerorganisationer befgjelse til at anleegge sag
mod den kreenkende?

Safremt forste spergsmal besvares benaegtende:

2) Er det i en sag som den foreliggende, hvor en person integrerer en programkode i sin internetside,
som far brugerens browser til at rekvirere indhold fra en tredjemand og til dette formal videresende
personoplysninger til denne tredjemand, den integrerende person, som er »den registeransvarlige«
som omhandlet i artikel 2, litra d), i [direktiv 95/46], hvis han ikke selv kan pévirke denne
databehandlingsproces?
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3) Safremt andet sporgsmal besvares bensegtende: Skal artikel 2, litra d), i direktiv [95/46] fortolkes
saledes, at den regulerer ansvar og kompetence endeligt i den forstand, at den er til hinder for et
civilretligt krav mod en tredjemand, som ganske vist ikke er »den registeransvarlige«, men som
etablerer arsagen til behandlingsprocessen uden at pavirke denne?

4) Hvis »legitime interesse« skal der tages udgangspunkt i i en konstruktion som den foreliggende i
forbindelse med den afvejning, der skal foretages i henhold til artikel 7, litra f), i direktiv [95/46]?
Er det interessen i at integrere eksternt indhold eller tredjemandens interesse?

5) Over for hvem skal det samtykke erkleeres, som kreeves i henhold til artikel 7, litra a), og artikel 2,
litra h), i direktiv [95/46], i en sammenhzeng som den foreliggende?

6) Geelder oplysningspligten i artikel 10 i direktiv [95/46] i en situation som den foreliggende ogsa
operatoren af en hjemmeside, som har integreret en tredjemands indhold og dermed etablerer
arsagen til tredjemandens behandling af personoplysninger?«

22. Der er indgivet skriftlige indleeg af sagsegeren, sagsogte, Facebook Ireland, Landesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen (delstatstilsynsferende for databeskyttelse
og informationsfrihed i Nordrhein-Westfalen, Tyskland, herefter »LDI NW<«), den belgiske, den tyske,
den italienske, den ostrigske og den polske regering samt af Kommissionen. Sagsegeren, sagsogte,
Facebook Ireland, LDI NW, den belgiske, den tyske og den ostrigske regering samt Kommissionen har
afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 6. september 2018.

IV. Bedommelse

23. I dette forslag til afgerelse er det mit standpunkt, at direktiv 95/46 ikke er til hinder for en national
bestemmelse, som indremmer en organisation, der har til formal at beskytte forbrugerne, sasom
sagsogeren, ret til at indbringe et segsmal mod en formodet kreenker af databeskyttelsesregler (A). Det
er derneest min opfattelse, at sagsegte sammen med Facebook Ireland er felles registeransvarlig dog
med en begreensning af sagsegtes ansvar til et bestemt stadium af databehandlingen (B). Endvidere er
det min opfattelse, at den afvejning, der skal foretages i henhold til artikel 7, litra f), i direktiv 95/46,
kreever, at der ikke alene tages hensyn til sagsogtes, men ogsa til Facebook Irelands legitime interesser
(samt selvfolgelig de registreredes rettigheder) (C). Ydermere skal den registreredes informerede
samtykke med hensyn til et givent databehandlingsstadium erkleeres over for sagsegte. Endelig har
sagsogte en oplysningspligt over for den registrerede (D).

A. National lovgivning, som indrommer organisationer, der har til formdl at beskytte forbrugernes
interesser, sogsmdlsret

24. Med det forste sporgsmal soger den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 95/46
er til hinder for en national bestemmelse, som giver forbrugerbeskyttelsesorganisationer mulighed for
at anleegge sag mod en person, der angiveligt overtreeder databeskyttelsesreglerne. Den foreleeggende
ret har i denne henseende specifikt henvist til artikel 22-24 i direktiv 95/46. Den har anfort, at de
omhandlede nationale bestemmelser kan anses for at veere en »nedvendig foranstaltning« som
omhandlet i artikel 24. Den har herudover fremheevet, at forordning (EU) 2016/679 (herefter
»databeskyttelsesforordningen«)®, som har erstattet direktiv 95/46, nu udtrykkeligt tildeler en sidan
ret til organisationer i dens artikel 80, stk. 2°.

5 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sidanne oplysninger og om ophzevelse af direktiv 95/46 (generel forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119
s. 1).

6 —
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25. Sagsogte og Facebook Ireland har gjort geeldende, at direktiv 95/46 ikke giver sidanne
organisationer sggsmalsret, da der ikke udtrykkeligt er fastsat en sddan segsmalsret, idet direktiv 95/46
efter deres opfattelse tilsigter fuld harmonisering. Ifolge sagsogte ville det veere en trussel mod
tilsynsmyndighedernes uatheengighed at tillade segsmalsret pa denne méde grundet det offentlige pres,
som sadanne myndigheder ville veere udsat for.

26. Sagsegeren, LDI NW og samtlige de regeringer, som har taget stilling i denne sag, deler det
synspunkt, at direktiv 95/46 ikke er til hinder for den omhandlede lovgivning.

27. Jeg er enig i sidstnaevnte synspunkt’.

28. Jeg finder det vigtigt indledningsvis at erindre om den (standardmaessige) forfatningsmaessige regel
forankret i artikel 288, stk. 3, TEUF, hvorefter et »direktiv [...] med hensyn til det tilsigtede mal [er]
bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder
at bestemme form og midler for gennemforelsen«, der bedst sikrer det resultat, som skal opnas med
direktivet®.

29. Det folger heraf, at medlemsstaterne frit kan vedtage enhver foranstaltning, som de finder egnet til
at gennemfore direktivets forpligtelser, sa leenge disse foranstaltninger ikke er udtrykkeligt udelukket
ved direktivet eller strider mod direktivets mal.

30. Ordlyden i direktiv 95/46 udelukker ikke udtrykkeligt muligheden for i national lovgivning at
indremme spgsmalsret til organisationer, der har til formal at beskytte forbrugernes rettigheder.

31. Nar der ses pa de formadl, som forfolges af direktiv 95/46, omfatter disse »at sikre en effektiv og
fuldsteendig beskyttelse af fysiske personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer
retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger«”’. Endvidere folger det
af tiende betragtning til direktiv 95/46, at »en indbyrdes tilneermelse af lovgivningerne ikke [ma]
medfore en forringelse af den beskyttelse, disse yder, men skal tveertimod have til formal at sikre et
hajt beskyttelsesniveau overalt i Faellesskabet« ™.

32. Det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at Tyskland har givet organisationer som sagsogeren
befojelse til at anfegte, hvad disse organisationer betragter som en ulovlig handelspraksis eller en
praksis, der overtreeder forbrugerbeskyttelsesregler, hvor sidstnaevnte omfatter
databeskyttelseslovgivning.

33. I denne henseende har jeg sveert ved at forstd, hvordan indremmelse af en sidan segsmalsret pa
nogen made strider imod maélene i direktiv 95/46 eller sveekker bestreebelserne pa at opna disse mal.
Tildeling af sogsmalsret til denne type af organisation fremmer om noget snarere en sadan opfyldelse
af malene og direktivets gennemforelse ved faktisk at bidrage til forbedring af de registreredes
rettigheder gennem kollektive retsmidler .

»Medlemsstaterne kan fastseette, at ethvert organ, enhver organisation eller enhver sammenslutning, jf. denne artikels stk. 1, uatheengigt af en
bemyndigelse fra den registrerede har ret til at indgive en klage i den pageeldende medlemsstat til den tilsynsmyndighed, der er kompetent i
henhold til artikel 77, og til at udeve de rettigheder, der er omhandlet i artikel 78 og 79, hvis den/det har grund til at formode, at den
registreredes rettigheder i henhold til denne forordning er blevet kreenket som folge af behandling.«

7 — For fuldsteendighedens skyld tilfgjes det, at selv om dom af 28.7.2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612),
vedrorte et sporgsmal om fortolkningen af direktiv 95/46, der opstod i en national sag anlagt af en organisation, behandlede Domstolen ikke
sporgsmalet om organisationens segsmalsret i denne sag, fordi dette specifikke spergsmal ganske enkelt ikke var rejst.

8 — Som feks. gengivet i dom af 23.5.1985, Kommissionen mod Tyskland (C-29/84, EU:C:1985:229, preemis 22), af 14.2.2012, Flachglas Torgau
(C-204/09, EU:C:2012:71, preemis 60), og af 19.4.2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, preemis 19).

9 — Dom af 13.5.2014, Google Spain og Google (C-131/12, EU:C:2014:317, praemis 53).

10 — Jf. endvidere dom af 16.12.2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, preemis 50).

11 — Saledes i modseetning til dom af 25.1.2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37), som ikke vedrorte nogen overdragelse af krav til en bestemt

person, og som tilsyneladende havde et klart retligt grundlag i national ret for, hvad der formodes at veere en form for repreesentation af
forbrugernes kollektive interesser.
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34. Det er min opfattelse, at medlemsstaterne séaledes ikke er forhindret i at fastsette en regel om
organisationers sggsmalsret som den, der giver sagsogeren mulighed for at anleegge den i hovedsagen
omhandlede sag, hvis medlemsstaterne gnsker at gore dette.

35. I lyset af dette svar anser jeg den droftelse, som har udfoldet sig i lobet af denne sag med fokus pa,
hvorvidt den omhandlede nationale bestemmelse specifikt er omfattet af artikel 24 i direktiv 95/46, for
en slags »nedvendig foranstaltning«, eller om den kunne veere omfattet af artikel 22, for ikke at veere
seerlig relevant. Hvis medlemsstaterne skal gennemfere et direktiv pa enhver méde, de anser for egnet,
og denne bestemte gennemforelsesméade ikke er udelukket enten ved direktivets ordlyd eller formal, er
direktivets specifikke bestemmelse, hvorunder en bestemt national foranstaltning kan kategoriseres, af
sekundeer betydning'. Ikke desto mindre kan »nedvendige foranstaltninger til at sikre, at dette
direktiv gennemfores i fuldt omfang« som omhandlet i artikel 24, imidlertid bestemt fortolkes saledes,
at det omfatter de omtvistede nationale bestemmelser i den foreliggende sag.

36. Jeg mener ikke, at denne generelle konklusion pa nogen made undermineres af de folgende
overvejelser, som blev dreftet i lobet af den foreliggende sag.

37. Det er for det forste sandt, at direktiv 95/46 ikke er opfert pa den liste, der er fastsat i bilag I til
direktiv 2009/22. Sidstneevnte fastleegger regler for sogsmal med pastand om forbud, som kan indledes
af sdkaldte »godkendte organer/organisationer«, for at fremme beskyttelsen af forbrugernes kollektive
interesser **. Listen i bilag I indeholder adskillige direktiver, og direktiv 95/46 er ikke blandt dem.

38. Ikke desto mindre, og saledes som den tyske regering har gjort geeldende, kan listen i bilag I til
direktiv 2009/22 ikke anses for at veere udtemmende pa den made, at den er til hinder for en national
lovgivning, som giver mulighed for segsmal med pastand om forbud vedrgrende overholdelsen af regler
indeholdt i andre direktiver end dem, som er opfert pa listen i bilag I til direktiv 2009/22. Det ville sa
meget desto mere veere ganske overraskende, hvis en siddan illustrativ liste indeholdt i en sekundeer
retsakt pludselig skulle fortolkes saledes, at den fratager medlemsstaterne deres valg med hensyn til et
direktivs gennemforelse som fastsat i traktaten.

39. For det andet vender jeg mig mod det argument, som sagsogte og Facebook Ireland har gjort
geeldende vedrerende den fuldsteendige harmonisering indfert med direktiv 95/46, som efter deres
opfattelse ville udelukke enhver handling, som udtrykkeligt ikke er fastsat.

40. Det er sandt, at Domstolen gentagne gange har fastslaet, at harmonisering afledt af direktiv 95/46
ikke er begreenset til en minimumsharmonisering, men forer til en harmonisering, der »i princippet er
fuldsteendig« '*. Samtidig har den ogsa erkendt, at samme direktiv »indremme([r] [...] medlemsstaterne
et rdderum pa visse omrader«, forudsat at direktiv 95/46 overholdes .

12 — Eller sagt med andre ord skal medlemsstaterne endvidere iszer med hensyn til den institutionelle struktur eller procedurer fastleegge en reekke
andre forhold, hvortil der ligeledes ikke vil veere udtrykkeligt henvist i et direktiv (sésom i forhold til juridisk handheevelse af en rettighed,
ikke kun spergsmalet om sggsmalsret, men ogsa f.eks. sogsmalsfrister, eventuelle retsafgifter, domstolenes kompetence osv.). Kunne det sa
ogsd gores geeldende, at siden hverken artikel 22 eller artikel 24 i direktiv 95/46 neevner nogle af disse emner, er medlemsstaten endvidere
forhindret i at fastszette saidanne forhold i national ret?

13 — Som defineret i artikel 3 i direktiv 2009/22.

14 - Jf. feks. dom af 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 96), af 16.12.2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, preemis 51), af
24.11.2011, Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 og C-469/10, EU:C:2011:777, preemis 29), og af
7.11.2013, IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, preemis 31).

15 — Dom af 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, praemis 97).
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41. Som foresldet andetsteds' kan sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en fuldstendig
harmonisering pa det EU-retlige niveau (i betydningen lovgivningsmeessig udtemmende virkning, som
udelukker lovgivningsmeessige tiltag fra medlemsstaternes side), ikke adresseres generelt med hensyn
til et helt retligt omrade eller et direktivs omrade. Denne vurdering skal i stedet foretages med hensyn
til hver enkelt bestemmelse (en bestemt regel eller et specifik aspekt) i det omhandlede direktiv.

42. Hvad angér de specifikke »proceduremeessige« bestemmelser i direktiv 95/46 som de i hovedsagen
omhandlede, nemlig artikel 22-24, er de formuleret i meget generelle vendinger'’. Under hensyntagen
til disse bestemmelsers generelle karakter og abstraktionsniveau ville det bestemt veere ganske
bemeerkelsesveerdigt at foresld, at disse bestemmelser har lovgivningsmeessig udtemmende virkning og
udelukker enhver foranstaltning, som medlemsstaterne kan treeffe, men som ikke specifikt neevnes i
disse bestemmelser **.

43. For det tredje har sagsogte gjort et argument geldende vedrerende truslen mod
tilsynsmyndighedernes uafthengighed”. Sagsegte har i det veesentlige anfort, at séfremt
forbrugerorganisationerne havde sogsmalsret, ville disse organisationer indbringe sager parallelt
og/eller i stedet for tilsynsmyndigheden, hvilket ville fore til et offentligt pres og partiskhed hos
tilsynsmyndigheden og i sidste ende veere i strid med kravet om fuld uafthengighed som fastsat i
direktivets artikel 28, stk. 1.

44. Dette argument har ingen veegt. Forudsat at en siddan tilsynsmyndighed rent faktisk reelt var
uafheengig til at begynde med™, har jeg som den tyske regering sveert ved at se, hvorledes et sagsmal
sddan som det i hovedsagen omhandlede kan veere en trussel mod dens uathengighed. En
organisation kan ikke handheeve loven i den forstand, at den kan gere sit synspunkt bindende for
tilsynsmyndighederne. Dette er forbeholdt domstolene. En forbrugerorganisation kan pa denne made
alene som enhver individuel forbruger anlegge sag. Siledes er et argument, hvorefter alle og ethvert
(privat(e)) segsmal indledt af en borger eller en forbrugerorganisation ville leegge pres pa de organer,
som har til opgave at foretage (offentlig) handheevelse, og derfor ikke kan eksistere parallelt med det
offentlige handheevelsessystem, af en s besynderlig karakter, at der er ringe behov for at imedega
dette argument yderligere*".

45. Som det fjerde og sidste vender jeg mig mod argumentet, hvorefter databeskyttelsesforordningens
artikel 80, stk. 2, skal forstds saledes, at den esendrer (og omvender) den tidligere situation ved at gore
noget muligt (organisationers sggsmalsret), som ikke var tilladt for.

46. Dette argument er ikke overbevisende.

47. Det er vigtigt at have for gje, at med databeskyttelsesforordningens opheevelse af direktiv 95/46
endrede det retslige instrument, hvori reglerne findes, karakter fra et direktiv til en forordning. I
modseetning til et direktiv, hvor det star medlemsstaterne frit, hvordan indholdet af dette retslige
instrument skal gennemfeores, betod eendringen ogsd, at nationale regler til gennemforelse af en
forordning i princippet alene mé vedtages, nar det udtrykkeligt er tilladt.

16 — Jf. mit forslag til afgerelse Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, punkt 72-74).

17 — Gengivet ovenfor i punkt 8.

18 — Jf. igen eksemplerne anfert ovenfor i fodnote 12.

19 — Som i henhold til artikel 28 i direktiv 95/46 har til opgave at pase overholdelsen af de bestemmelser, der er vedtaget i henhold til direktivet.

20 — Med hensyn til den standard, som er pakreevet i henhold til artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46, jf. dom af 9.3.2010, Kommissionen mod
Tyskland (C-518/07, EU:C:2010:125, preemis 18-30), og af 16.10.2012, Kommissionen mod @strig (C-614/10, EU:C:2012:631, preemis 41-66).

21 - Analogt med et andet retsomrade ville f.eks. privat handheevelse af konkurrenceret sa ogsa true de (nationale) konkurrencemyndigheder? Jf.
dom af 20.9.2001, Courage og Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, preemis 26, 27 og 29), og af 13.7.2006, Manfredi m.fl. (C-295/04 —
C-298/04, EU:C:2006:461, preemis 59 og 60). Jf. endvidere femte betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af
26.11.2014 om visse regler for spgsmal i henhold til national ret angaende erstatning for overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes
og Den Europeiske Unions konkurrenceret (EUT 2014, L 349 s. 1).
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48. Anskuet fra dette perspektiv er argumentet om, at den udtrykkelige bestemmelse om
organisationers sggsmalsret, som nu er omfattet af databeskyttelsesforordningen, har den betydning, at
denne sogsmalsret var udelukket i henhold til direktiv 95/46, tvivlsomt. Hvis et argument kunne bygges
pé en sddan sammenstilling**, ville det snarere veere det modsatte: Hvis fastleeggelse af regler, som giver
mulighed for sddan segsmalsret, ikke var udelukket i medfor af sidstneevnte direktiv (pa grundlag af de
argumenter, som jeg har redegjort for ovenfor), ville skiftet af retlig form fra direktiv til forordning
retfeerdiggore at medtage en sddan bestemmelse med det formal at tydeliggere, at en sadan mulighed
faktisk forbliver.

49. Det er saledes ud fra ovenstaende betragtninger min forste forelobige konklusion, at direktiv 95/46
ikke er til hinder for en national bestemmelse, som indremmer almennyttige organisationer befgjelse til
at anlegge sag mod den pastdede kreenker af databeskyttelseslovgivning med det formal at sikre
forbrugernes interesser.

B. Er Fashion ID registeransvarlig?

50. Med sit andet sporgsmal ensker den foreleeggende oplyst, om sagsegte som folge af, at den
integrerede en plug-in i sin hjemmeside, der far brugerens browser til at rekvirere indhold fra en
tredjemand og videresender personoplysninger til denne tredjemand, skal betragtes som »den
registeransvarlige« som omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46, selv hvis sagsogte ikke kan
pavirke denne databehandlingsproces.

51. Ved manglende evne til at pdvirke databehandlingsaktiviteten, som den foreleeggende ret har
anfort i sit spergsmal, er det min forstaelse, at dette i forbindelse med den foreliggende sag ikke
vedrorer det, som har fordrsaget processen med videresendelse af disse data (og pa det faktuelle plan
har sagsogte tydeligvis haft en indflydelse, da den har integreret den omhandlede plug-in). Det
forekommer snarere at vedrere Facebook Irelands mulige efterfolgende behandling af oplysninger.

52. Som den foreleeggende ret har anfort, har besvarelsen af dens andet spergsmal folger, som gar langt
videre end den foreliggende sag og det sociale netveerk drevet af Facebook Ireland. En raekke
hjemmesider integrerer tredjepartsindhold af forskellig karakter. Hvis en person som sagsegte matte
blive klassificeret som »en registeransvarlig«, der er (med)ansvarlig for enhver (efterfolgende)
behandling, som finder sted med hensyn til de indsamlede oplysninger, fordi denne
hjemmesideoperator integrerer tredjepartsindhold, der muligger overforslen af disse oplysninger, ville
en sadan udtalelse bestemt have videreraekkende betydning for den made, hvorpa tredjepartsindhold
handteres.

53. Inden for den foreliggende sags opbygning er det andet spergsmal ogsa det centrale spgrgsmal,
som reorer ved sagens kerne: Hvem berer ansvaret for preecist hvad i tilfeelde af integreret
tredjepartsindhold i en hjemmeside? Det er endvidere (u)ngjagtigheden af besvarelsen af dette
sporgsmal, som har indvirkning pa besvarelserne af de folgende sporgsmal om legitime interesser,
samtykke og oplysningspligt.

54. 1 dette afsnit vil jeg forst fremseette nogle enkelte indledende bemeerkninger om begrebet
personoplysninger af betydning for denne sag (1). Jeg vil efterfolgende fremlegge Domstolens nylige
praksis med forslag om, hvordan det andet spergsmal kunne besvares, hvis Domstolens tidligere
afgorelser anvendes uden overvejelse af yderligere sporgsmal (2). Jeg vil herefter forklare, hvorfor

22 — Generelt (uanset det szrlige sporgsmal om aendret retlig form) hvad har det forhold, at lovgiver indsatte noget i en efterfolgende retsakt, som
ikke var indeholdt i de tidligere udgaver heraf, af betydning for fortolkning af sidstneevnte? Det kan meget vel vere, at dette princip rent
faktisk var »iboende« i den tidligere udgave og nu blot er blevet tydeliggjort. Det kan imidlertid ogsa betyde, at netop fordi denne
bestemmelse ikke tidligere var med, er den nye en @ndring. Under hensyntagen til den hyppige og tvivlsomme (mis)brug af argumentet »det
har altid veeret der, nu er det bare udtrykkeligt«, som effektivt forer til en udvidelse af den nye regel leenge for dens tidsmeessige anvendelse,
ber sidanne typer argumenter, om overhovedet, anvendes med forsigtighed.
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yderligere spergsmal muligvis ber stilles og — inden for rammerne af den foreliggende sag — analysen i
et vist omfang ber justeres (3). Afslutningsvis vil jeg med henblik pa definitionen af begrebet (feelles)
kontrol papege vigtigheden af, at der blandt de (feelles) registeransvarlige bor veere »felles formal og
hjeelpemidler« med hensyn til det omhandlede respektive stadium af behandlingen af
personoplysninger (databehandlingsaktivitet) (4).

1. Personoplysninger i den foreliggende sag

55. Det ber holdes for gje, at begrebet »personoplysninger« er defineret i artikel 2, litra a), i direktiv
95/46 som »enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person (»den
registrerede«)«. 26. betragtning til dette samme direktiv forklarer i denne henseende, at »for at afgore,
om en person er identificerbar, tages alle de hjelpemidler i betragtning, der med rimelighed kan
teenkes bragt i anvendelse for at identificere den pageeldende enten af den registeransvarlige eller af
enhver anden person«.

56. Domstolen har allerede afklaret, at en IP-adresse under visse omstendigheder kan udgere
personoplysninger”. Domstolen fastslog endvidere i denne henseende, at for at veere en
»identificerbar person« som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 95/46, er det »ikke [...]
ngdvendigt, at denne oplysning i sig selv gor det muligt at identificere den registrerede«, og at brug af
yderligere oplysninger derfor kan veere nedvendig. Den fastslog endvidere, at det »ikke er pakreevet, at
alle de oplysninger, der gor det muligt at identificere den registrerede, skal befinde sig hos en enkelt
persong, sa leenge muligheden for at sammensette de respektive oplysninger »udger et hjelpemiddel,

der med rimelighed kan teenkes bragt i anvendelse for at identificere den registrerede«™.

57. Den foreleeggende ret drofter ikke, om IP-adressen alene eller i kombination med browserstringen,
som ogsa overfores, udger personoplysninger i dette kriteriums forstand. Facebook Ireland synes at
anfegte denne kvalifikation®.

58. Det er klart, at det tilkommer den nationale ret at foretage en sddan vurdering. Generelt er det
med hensyn til enhver plug-in, som matte integreres, eller ethvert andet tredjepartsindhold ngdvendigt
for, at oplysninger kan blive kategoriseret som personlige, at disse oplysninger gor det muligt at
identificere den registrerede (direkte eller indirekte). Med hensyn til den foreliggende sag vil jeg leegge
til grund, som det synes at folge af den foreleeggende rets sporgsmal, at under hovedsagens
omsteendigheder wudgor IP-adressen og browserstringen rent faktisk personoplysninger og opfylder
kriteriet i artikel 2, litra a), i direktiv 95/46 som klarlagt af Domstolen.

2. Dommen i sagen Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein locuta, causa finita?

59. For sa vidt angar svaret pa det andet spergsmal har sagsegte og Facebook Ireland gjort geeldende,
at sagsogte ikke kan anses for at veere en registeransvarlig, fordi sagsegte ikke har nogen indflydelse
pa de personoplysninger, som vil blive behandlet. Derfor er det alene Facebook Ireland, som kan
klassificeres som sadan. Subsidieert har Facebook Ireland gjort geeldende, at sagsogte handler sammen
med dette selskab som feelles registeransvarlig, idet ansvaret for en person sisom sagsegte dog er
begreenset til dens faktiske indflydelseszone.

23 — Vedrerende sporgsmalet om dynamiske IP-adresser jf. dom af 19.10.2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, preemis 33 ff.). Jf. endvidere dom
af 24.11.2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, preemis 51).

24 — Dom af 19.10.2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, preemis 41-45).
25 — Punkt 19 ovenfor.
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60. Sagsegeren, LDI NW og samtlige de regeringer, som er interveneret i den foreliggende sag, savel
som Kommissionen deler i det veesentlige det synspunkt, at begrebet »registeransvarlig« skal fortolkes
bredt og omfatter sagsegte. Dog varierer deres synspunkter betydeligt i disse indleeg hvad angar det
preecise omfang af sagsogtes ansvar. Forskellene vedrerer sporgsmalet om, hvorvidt sagsegte og
Facebook Ireland ifalder feelles ansvar (eller ej), hvorvidt det skal begreenses til det stadium af
behandlingen af personoplysninger, som sagsogte reelt er involveret i, og hvorvidt der i denne
forbindelse skal skelnes mellem de bespgende pa sagsogtes hjemmeside, som har en Facebook-konto,
og de, som ikke har.

61. Som udgangspunkt er det tydeligt, at begrebet »den registeransvarlige« i henhold til artikel 2,
litra d), i direktiv 95/46 omfatter en person, der »alene eller sammen med andre afger, til hvilket
formdl og med hvilke hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger«*. Begrebet
registeransvarlig kan séledes vedrare flere aktorer, som deltager i denne behandling®, og skal fortolkes
bredt®.

62. Sporgsmalet om felles kontrol er for nylig behandlet af Domstolen i dommen i sagen
Wirtschaftsakademie ~ Schleswig-Holstein®”. 1 forhold til rollen som administrator af en
Facebook-fanside konkluderede Domstolen, at administratoren optradte som en registeransvarlig i
feellesskab med Facebook Ireland som omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46. Dette var fordi,
administratoren bidrog med at afgere, til hvilket formal og med hvilke hjelpemidler der foretoges
behandling af personoplysninger om fansidens besagende®.

63. Domstolen bemeerkede mere specifikt, at administratoren ved oprettelsen af den omhandlede
fanside gav Facebook Ireland »mulighed for at placere cookies pa brugerens computer eller ethvert
andet medium« og séledes behandle personoplysninger®. Domstolen papegede, at »oprettelsen af en
fanside pa Facebook indebeerer, at administratoren foretager en indstilling, som er atheengig af bla.
malgruppen samt malene for forvaltning af og reklame for sine aktiviteter, og som har indflydelse pa
behandlingen af personoplysningerne med henblik p& udarbejdelsen af statistikker pa grundlag af
besggene pa fansiden«®. Den pageldende behandling gjorde det muligt for Facebook Ireland »at
forbedre sit reklamesystem«, mens den gav administratoren mulighed for ved hjeelp af anonymiserede
statistikker bedre at fremme sin egen aktivitet*.

64. Domstolen konkluderede, at den omhandlede administrator ved »at foretage indstillinger« bidrog
til at afgere, til hvilket formal og med hvilke hjelpemidler der foretages behandling af
personoplysninger om de bespgende pa fansiden. Derfor matte den betragtes som registeransvarlig for
denne behandling sammen med Facebook Ireland (med »endnu vigtigere« ansvar med hensyn til
personoplysninger vedrgrende personer, som ikke er brugere af Facebook Ireland)*.

65. I Jehovan todistajat-dommen understregede Domstolen en anden vigtig preecisering med hensyn til
begrebet feelles registeransvarlig: For at der foreligger felles kontrol og feelles ansvar, er det ikke et
krav, at hver af de registeransvarlige har adgang til (alle) de omhandlede personoplysninger. Saledes
kunne et religiost samfund ogsa veere feelles registeransvarlig i sager, hvor samfundet tilsyneladende

26 — Min fremhavelse.

27 — Dom af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, preemis 29), og af 10.7.2018, Jehovan todistajat
(C-25/17, EU:C:2018:551, preemis 65).

28 — Jf. dom af 13.5.2014, Google Spain og Google (C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 34), og af 10.7.2018, Jehovan todistajat (C-25/17,
EU:C:2018:551, preemis 66).

29 — Dom af 5.6.2018 (C-210/16, EU:C:2018:388).

30 — Dom af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, preemis 39).

31 — Dom af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, praemis 35).

32 — Dom af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, preemis 36).

33 — Dom af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, preemis 34 og 38).
34 — Dom af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, praemis 39 og 41).
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ikke selv havde adgang til de pageldende indsamlede oplysninger. I denne sag var det de enkelte
medlemmer af trossamfundet Jehovas Vidner, som var i fysisk besiddelse af personoplysningerne. Det
var tilstreekkeligt, at forkyndelsesvirksomheden, i lgbet af hvilken personoplysninger tilsyneladende blev
indsamlet, var organiseret, koordineret og tilskyndet af dette trossamfund *.

66. Hvis det anskues ud fra et hgjere abstraktionsniveau og med fokus alene pa begrebet feelles kontrol,
er jeg tilbgjelig til at veere enig i, at det i lyset af sddanne nyere domme skal konkluderes, at sagsogte
fungerer som en registeransvarlig og sammen med Facebook Ireland er medansvarlig for behandling af
oplysninger *.

67. For det forste synes sagsogte at have gjort det muligt for Facebook Ireland at indhente
personoplysningerne vedrgrende brugerne af sagsogtes hjemmeside ved anvendelsen af den
omhandlede plug-in.

68. For det andet er det sandt, at sagsegte i modseetning til den pageeldende administrator i dommen i
sagen Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein ikke synes at bestemme indstillingerne vedrerende de
oplysninger om brugerne af dens hjemmeside, som vil blive returneret til den i anonymiseret eller
anden form. Den eftertragtede »fordel« synes at veere gratis reklame for dens produkter, som angiveligt
sker, nar en bruger af dens hjemmeside beslutter sig for at klikke pa Facebook »synes godt
om«-knappen for via sin Facebook-konto at dele sin mening om eksempelvis en sort cocktailkjole.
Saledes og med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse af de faktiske omsteendigheder giver
brugen af plug-in’en sagsegte mulighed for at optimere annonceringen af sine produkter ved at veere i
stand til at synliggere dem pa Facebook.

69. Anskuet fra en anden vinkel kan det alternativt heaevdes, at sagsogte (med)bestemmer
indstillingerne vedrgrende de indsamlede oplysninger blot ved integreringen af den péageeldende
plug-in i dens hjemmeside. Det er selve plug-in‘en, som fastseetter indstillinger for de
personoplysninger, der skal indsamles. Ved frivilligt at integrere dette veerktej i sin hjemmeside har
sagsogte saledes fastsat disse indstillinger med hensyn til enhver besogende pa dens hjemmeside.

70. For det tredje og under alle omstendigheder kan en felles registeransvarlig set i lyset af Jehovan
todistajat-dommen stadig klassificeres som sddan uden at have adgang til »frugten af det feelles
arbejde«. Saledes synes det forhold, at sagsegte ikke har adgang til de oplysninger, som overfores til
Facebook, eller at den tilsyneladende ikke modtager nogen tilpassede eller aggregerede statistikker
retur, ikke at veere afgorende.

3. Problemstillingerne: Hvem er sd ikke en feelles registeransvarlig?
71. Fremmes den effektive beskyttelse, hvis alle gores ansvarlige for at sikre den?

72. Dette er i sagens kerne det dybereliggende moralske og praktiske dilemma, som pavises af den
foreliggende sag og udtrykt juridisk af omfanget af definitionen af (feelles) registeransvarlig. Ud fra et
forstaeligt onske om at sikre den effektive beskyttelse af personoplysninger har Domstolens seneste
praksis veeret meget inkluderende, nar den pa den ene eller anden made er blevet bedt om at definere
begrebet (feelles) registeransvarlig. Indtil videre har Domstolen imidlertid ikke veeret medt med de
praktiske folger af en sadan gennemgribende definitorisk tilgang med hensyn til de efterfolgende faser
af preecise pligter og seerligt ansvar for parter, der klassificeres som felles registeransvarlige. Da denne
sag preecis giver anledning hertil, ber den efter min opfattelse udnyttes med det formal at forbedre den
praecision af definitionerne, som der ber veere for begrebet (feelles) registeransvarlig.

35 — Dom af 10.7.2018 (C-25/17, EU:C:2018:551, preemis 68-72).

36 — Som foreslaet af generaladvokat Bot i dennes forslag til afgerelse Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796,
punkt 66-72).
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a) Om forpligtelse og ansvar

73. Nar der ses pa den geeldende test for at identificere en »feelles registeransvarlig« med et kritisk blik,
synes det afgerende kriterium efter dommen i sagen Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein og
Jehovan todistajat-dommen at veere, at den péageeldende person »gjorde det muligt« at indsamle og
overfore personoplysninger eventuelt i forbindelse med noget input, som en sadan felles
registeransvarlig kan have til indstillingerne (eller hvor der i det mindste er en stiltiende godtagelse af
dem)?. Safremt dette rent faktisk er tilfeeldet, er det til trods for en tydelig angivet hensigt med det
formal at undlade det i dommen i sagen Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein* sveert at forestille
sig, hvorledes normale brugere af en online(baseret) applikation, det veere et socialt netveerk eller
enhver anden samarbejdsorienteret platform, men ogsd andre programmer®, ikke ogsa vil blive felles
registeransvarlige. En bruger vil typisk oprette sin konto og give indstillinger til administratoren for,
hvordan vedkommendes konto skal veere opbygget, og hvilken information den pageeldende gnsker at
modtage om hvad og fra hvem. Den pageldende vil endvidere invitere venner, kolleger og andre til at
dele oplysninger i form af (ofte ret folsomme) personoplysninger via applikationen og saledes ikke
alene levere oplysninger vedrgrende disse personer, men ogsa invitere disse personer til selv at veere
involveret og pa denne made tydeligvis bidrage til indsamlingen og behandlingen af disse personers
personoplysninger.

74. Hvad desuden med de ovrige parter i en »personoplysningskede«? Hvis det eneste relevante
kriterium for feelles kontrol er at have gjort behandlingen af oplysninger mulig, ville
internetudbyderen, der reelt bidrager til denne behandling pa et hvilket som helst stadium, eller selv
el-leveranderen, sa i yderste konsekvens ikke ogsa veere felles registeransvarlige potentielt
medansvarlige for behandlingen af personoplysninger?

75. Det intuitive svar er selvfolgelig »nej«. Problemet er, at afgreensningen af ansvar indtil videre ikke
folger af den brede definition af en registeransvarlig. Faren ved, at denne definition er for bred, er, at
dette forer til, at en reekke personer bliver medansvarlige for behandlingen af personoplysninger.

76. I modseetning til sagerne opridset i det forrige afsnit stopper sporgsmalene stillet af den
foreleeggende ret i hovedsagen ikke ved, hvordan »en registeransvarlig« defineres. De tager
udgangspunkt i og fortseetter udforskningen af beslegtede spergsmal med hensyn til fordelingen af
egentlige forpligtelser i henhold til direktiv 95/46. Disse sporgsmal illustrerer selv problemerne ved en
for inkluderende definition af en registeransvarlig, iseer i sammenheng med manglen pa en preecis
regel for, hvad nejagtig registeransvarliges specifikke pligter og ansvar er i henhold til direktiv 95/46.
Parternes indleeg med hensyn til det femte og det sjette spergsmal, som vedrerer den preecise
fordeling af ansvar i henhold til direktivet, viser ligeledes dette.

77. 1 det femte sporgsmal sporges der neermere bestemt om, svem der skal indhente den registreredes
samtykke og til hvad. De foreslaede besvarelser af dette spergsmal varierer betydeligt.

37 — Med tilsyneladende en analogi til forbrugerbeskyttelse siledes at forsta, at det ikke synes at veere gaeldende i denne forbindelse, at den
»ikke-professionelle« part ber have samme reelle indflydelse ved forhandling af vilkirene. Det er derfor &bent for diskussion, i hvilket
omfang en fansideadministrator reelt kan »foretage indstillinger« (og hvor meget der blot er mekaniske klik og valg mellem forberedte
muligheder som med enhver anden »forbruger«).

38 — Dom af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, praemis 35).

39 — I dag overforer en rekke programmer og applikationer med brugerens til tider udtrykkelige til tider maske mindre udtrykkelige samtykke
analytisk information, som kan indeholde personoplysninger, til udvikleren eller softwareleveranderen.
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78. Sagsogerens og LDI NRW’s opfattelse er, at forpligtelsen til at indhente den registreredes
informerede samtykke hviler pa sagsogte, som besluttede at integrere den pageeldende plug-in. Dette
er ifolge sagsogerens opfattelse sa meget desto vigtigere for brugere, som ikke anvender Facebook, og
som ikke har accepteret Facebooks generelle vilkar og betingelser. Sagsogte er af den opfattelse, at
samtykket skal gives til tredjeparten, som leverer det integrerede indhold, nemlig Facebook Ireland.
Facebook Ireland har gjort geeldende, at samtykket ikke behgver at gives til en bestemt adressat, idet
direktiv 95/46 alene specificerer, at samtykket skal veere frivilligt, specifikt og informeret.

79. Ostrig, Tyskland og Polen har anfert, at samtykket skal gives, for behandlingen af oplysningerne
finder sted, og ifelge Dstrig skal det vedrere savel indsamling som mulig overforsel af oplysninger.
Polen har fremheevet, at samtykket skal gives til sagsogte. Tyskland har anfert, at det skal gives til
sagsogte eller til tredjeparten, som leverer det integrerede indhold (Facebook Ireland), fordi begge er
medansvarlige for behandlingen. Sagsegte skal alene indhente samtykke for overforslen af
oplysningerne til tredjeparten, fordi den for alt gvrig behandling og brug af de indsamlede oplysninger
ikke leengere fungerer som den registeransvarlige. Dette udelukker imidlertid ikke muligheden for, at
hjemmesideoperatoren indhenter samtykke vedrgrende tredjepartens behandling, som kan veere
reguleret i en aftale mellem de to. Italien har gjort geeldende, at samtykke skal gives til alle, der
deltager i behandlingen af personoplysninger, nemlig sagsogte og Facebook Ireland. Belgien og
Kommissionen har fremhaevet, at direktiv 95/46 ikke specificerer, til hvem samtykket skal gives.

80. Tilsvarende gor sig forskellige synspunkter geeldende med hensyn til spergsmalet om, hvem der har
oplysningspligten i henhold til artikel 10 i direktiv 95/46 og med hensyn til preecist hvad, som
adresseret i den foreleeggende rets sjette sporgsmal.

81. Ifolge sagsogeren er det hjemmesideoperatoren, som har pligt til at kommunikere den nedvendige
information til den registrerede. Sagsogte har gjort det modsatte geeldende og har fremhzevet, at det er
Facebook Ireland, som har oplysningspligt, da sagsegte ikke har ngjagtig viden. Tilsvarende har
Facebook Ireland understreget, at dette selskab har oplysningspligten, da denne pligt alene er
adresseret til den registeransvarlige (eller dennes repreesentant). Facebook Ireland har bemeerket, at
svaret pa det sjette sporgsmal har neer tilknytning til, hvorvidt hjemmesideoperatoren er en
registeransvarlig. Artikel 10 viser, at det er upassende at klassificere en hjemmesideoperator som en
registeransvarlig, fordi sidstneevnte ikke er i stand til at give denne information. NRW LDI har gjort
geldende, at informationen skal gives af hjemmesideoperateren, men anerkender vanskeligheden ved
at afgere, hvilken information der skal gives, da sagsegte ikke har nogen indflydelse pa Facebook
Irelands behandling af oplysninger. Sammenblandingen af databehandlingens formal tyder pa, at
hjemmesideoperatoren skal veere medansvarlig for den behandling, som den har muliggjort.

82. Belgien, Italien og Polen har anfert, at oplysningspligten ogsa geelder for en hjemmesideoperater
som den omhandlede, for sa vidt som den kan kvalificeres som en registeransvarlig. Belgien har
tilfojet, at hjemmesideoperatoren endvidere kan have en pligt til at kontrollere formalet med den
efterfolgende behandling af oplysninger og foretage passende foranstaltninger for at sikre beskyttelsen
af fysiske personer. Den tyske regering har gjort geeldende, at oplysningspligten geelder for
hjemmesideoperatoren i det omfang, den er ansvarlig for behandlingen, nemlig for overforslen af
oplysninger til en ekstern leverander af det integrerede indhold, men ikke for alle efterfolgende stadier
for behandling af oplysninger, som er den eksterne leveranders ansvar. Ifglge Ostrig og Kommissionen
er savel hjemmesideoperatoren som den eksterne leverander omfattet af oplysningspligten i medfor af
artikel 10 i direktiv 95/46.

83. Ud over de problemer, som det femte og det sjette sporgsmal rejser, kan det tilfgjes, at lignende
begrebsmeessige vanskeligheder sandsynligvis vil opstd, ogsa nér andre pligter defineret i direktiv 95/46
sasom retten til indsigt i henhold til artikel 12 deri skal vurderes. Det er sandt, at Domstolen i dommen
i sagen Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein fastslog, at »[n]ar flere operaterer har et feelles ansvar
for den samme behandling, kreever direktiv 95/46 [...] ikke, at hver enkelt har adgang til de pageeldende
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personoplysninger« . Imidlertid kan en registeransvarlig, som ikke selv har adgang til oplysninger, for
hvilke den ikke desto mindre betragtes som en (felles) registeransvarlig, logisk set ikke levere denne
adgang til nogen registrerede (for ikke at nsevne enhver yderlig behandling siasom berigtigelse eller
slettelse).

84. Pa nuveerende tidspunkt bevaeger den begrebsmaessige mangel pa forudgaende klarhed (hvem er
den registeransvarlige og preecis med hensyn til hvad), der i nogle tilfeelde kan fore til mangel pa
efterfolgende klarhed (hvem er underlagt hvilken forpligtelse), sig ind i omradet for faktisk umulighed
for, at en potentiel feelles registeransvarlig kan overholde geeldende lovgivning.

85. Der kan bestemt argumenteres for, at der skal indgas kontrakter for den preecise fordeling af ansvar
mellem de (potentielt mange felles) registeransvarlige. Dette ville ikke alene fastseette
ansvarsfordelingen, men ogsa identificere den part, skal overholde hver af de pligter, der er fastsat i
direktivet, herunder dem, som fysisk kun kan blive udevet af en part.

86. Efter min opfattelse er en sadan tilgang dybt problematisk. For det forste er den fuldstendig
urealistisk under hensyntagen til det teette net af formelle standardkontrakter, der ville skulle indgés af
enhver form for part, herunder formentlig en rekke almindelige brugere®. For det andet ville
anvendelsen af geeldende lovgivning og den fordeling af ansvar, den fastseetter, veere betinget af private
aftaler, som tredjeparter, der forseger at handheeve deres rettigheder, muligvis ikke har adgang til.

87. For det tredje, hvilket muligvis delvist foregriber nogle af disse problemer, synes
databeskyttelsesforordningen at introducere en ny ordning med felles ansvar i artikel 26. Det er
bestemt sandt, at databeskyttelsesforordningen ikke fandt tidsmeessigt anvendelse pa sagerne omtalt i
dette afsnit eller pa den foreliggende sag. Medmindre der imidlertid er en specifik eller systematisk
afvigelse i den nye lovgivning med hensyn til de relevante definitioner, hvilket ikke synes at veere
tilfeeldet, idet databeskyttelsesforordningens artikel 4 stort set bibeholder de samme centrale begreber
som artikel 2 i direktiv 95/46 (og samtidig tilfajes en reekke nye), ville det veere ganske overraskende,
hvis fortolkningen af sddanne centrale begreber, herunder begrebet registeransvarlig, behandling eller
personoplysninger, skulle afvige betydeligt (uden en seerlig god grund) fra geeldende retspraksis.

88. Hvis dette rent faktisk var tilfeeldet, kunne hvad der synes at veere en feelles ansvarsordning for
feelles dataansvarlige indfert i databeskyttelsesforordningens artikel 26, stk. 3, blive noget af en
udfordring. Pa den ene side gor databeskyttelsesforordningens artikel 26, stk. 1, det muligt for feelles
dataansvarlige at »fastleeggel...] deres respektive ansvar for overholdelse af forpligtelserne«. Pa den
anden side gor databeskyttelsesforordningens artikel 26, stk. 3, det klart, at »den registrerede [kan]
udeve sine rettigheder« »med hensyn til og over for den enkelte dataansvarlig« uanset en siddan
ordning. Enhver af de felles dataansvarlige kan saledes holdes ansvarlige for den pageeldende
databehandling.

b) Den storre sammenhceng

89. For lang tid siden (fansene af en vis sci-fi franchise gnsker muligvis at tilfoje »i en galakse langt,
langt veek«) var det sejt at veere pa et socialt netveerk. Efterhanden begyndte det sa at veere sejt ikke at
veere pa et socialt netveerk. Nu om dage synes det at veere en forbrydelse at veere pé et (og for hvilken
nye former for heeftelsesansvar skal indferes).

40 — Dom af 5.6.2018 (C-210/16, EU:C:2018:388, praemis 38).
41 — Igen kan det bestemt diskuteres under preecise hvilke omstendigheder og med hvilken forhandlingsstyrke (jf. ogsa fodnote 37 ovenfor).
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90. Der er ingen tvivl om, at retslige afgorelser treffes i en social kontekst under udvikling.
Domstolene skal bestemt reagere pa denne kontekst, men ikke kontrolleres af den. Et socialt netveerk
er som enhver anden applikation eller program et veerktgj. I lighed med en kniv eller en bil kan det
anvendes pa en raekke mader. Der er heller ingen tvivl om, at brugen skal retsforfolges, hvis det
misbruges. Dog er det muligvis ikke den bedste ide at straffe enhver og alle, der nogensinde har
anvendt en kniv. Normalt retsforfolges den eller de person/er, som kontrollerede kniven, da den
forarsagede skade.

91. Der bor derfor maske ikke altid veere et fuldkomment sammenfald, men i det mindste en rimelig
sammenhaeng mellem befgjelser, kontrol og ansvar. Moderne ret omfatter naturligt forskellige former
for objektivt ansvar, som udlgses blot ved forekomsten af visse resultater. Disse er imidlertid
seedvanligvis begrundede undtagelser. Hvis ansvar uden nogen begrundet forklaring placeres hos en,
som ikke har haft kontrol over resultatet, vil sidan en ansvarsfordeling typisk anses for urimelig eller
uretferdig**.

92. Endvidere vil en skeptisk person fra Unionens mere gstlige dele ved besvarelsen af spergsmalet
stillet i indledningen af dette afsnit (punkt 71), henset til den pageldendes historiske erfaring, maske
muligvis foresld, at en effektiv beskyttelse af noget har en tendens til at blive drastisk reduceret, hvis
enhver gores ansvarlig for den. Hvis enhver gores ansvarlig, betyder det, at ingen i virkeligheden er
ansvarlig. Eller snarere er det sandsynligt, at den ene part, som skulle have veret holdt ansvarlig for
en bestemt handling — den, som effektivt udever kontrol — gemmer sig bag alle de andre, som
nominelt er »medansvarlige«, med risiko for, at den effektive beskyttelse udvandes betydeligt.

93. Endelig ber ingen god (fortolkning af) lov opna et resultat, hvorved forpligtelserne i forbindelse
dermed reelt ikke kan opfyldes af deres adressater. Medmindre det saledes ikke er meningen, at den
héndfaste definition af (feelles) kontrol skal udvikle sig til en retsligt sponsoreret kommando om at
afkoble, som finder anvendelse pa alle aktorer, og om at atholde sig fra brugen af alle sociale netveerk,
plug-in og for den sags skyld andet potentielt tredjepartindhold, skal virkeligheden spille en rolle, nar
forpligtelser og ansvar defineres, idet spergsmalene om viden og aegte forhandlingsstyrke og
muligheden for at pavirke enhver af de foretagne aktiviteter atter skal tages i betragtning®.

4. Tilbage til de (retlige) rodder: felles formdl og hjelpemidler med hensyn til visse
behandlingsoperationer

94. Selv.om Domstolen var temmelig handfast i sin tilgang til definitionen af feelles kontrol i sagen
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, antydede den ogsa, at der er et behov for at begreense
ansvaret for en felles registeransvarlig. Neermere bestemt konstaterede Domstolen, »at
tilstedeveerelsen af et feelles ansvar ikke nedvendigvis indebeerer, at de forskellige operatorer, som er
omfattet af en behandling af personoplysninger, har samme ansvar. De forskellige operaterer kan [...]
veere ansvarlige for behandlingen af personoplysninger pa forskellige niveauer og i forskelligt omfang,
saledes at den enkeltes ansvarsniveau skal vurderes under hensyntagen til samtlige relevante
omsteendigheder i sagen«™.

95. Mens der ikke var noget behov for at adressere dette specifikke speorgsmal i sagen
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, er der det i den foreliggende sag, hvori den foreleeggende ret
direkte opfordrer Domstolen til at fastleegge sagsegtes mulige forpligtelser, som folger af dens status
som en registeransvarlig.

42 — Eller udtrykt pa en mindre direkte made af Sir Humphrey Appleby (som tilsyneladende selv forlader sig pa et eeldre, anonymt citat): » Ansvar
uden befgjelser — eunukkens preerogativ gennem tiderne« (fra »Javel, hr. minister«, seson 2, syvende episode, »Det nationale
uddannelsessystem, vist forste gang den 21.1.1988).

43 — Ogsé i betydningen opridset ovenfor i punkt 73 og fodnote 38 og 42.
44 — Dom af 5.6.2018 (C-210/16, EU:C:2018:388, preemis 43).
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96. Henset til den nyligt indferte ordning med feelles ansvar i databeskyttelsesforordningens artikel 26
kan det veere sveert af forudse, hvordan et felles ansvar med hensyn til samme resultat i form af
potentiel (u)lovlig behandling af personoplysninger kunne indebeere et ulige ansvar. Det geelder seerligt
i betragtning af databeskyttelsesforordningens artikel 26, stk. 3, som forekommer at styre i retning af
feelles (solidarisk) ansvar™®.

97. Det er imidlertid min opfattelse, at Domstolens centrale udtalelse er den anden, nemlig at »[d]e
forskellige operaterer kan [...] veere ansvarlige for behandlingen af personoplysninger pa forskellige
niveauer og i forskelligt omfang«. Sadant et forslag har stette i definitionerne indeholdt i direktiv
95/46 iseer hvad angar definitionen af i) begrebet behandling i artikel 2, litra b), og ii) begrebet
registeransvarlig i artikel 2, litra d).

98. For det forste indeholder begrebet behandling af personoplysninger »enhver operation eller raekke
af operationer — med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger gores til
genstand for, feks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller endring,
selektion, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for
overladelse, sammenstilling eller samkoring samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse«.

99. Selv hvis begrebet behandling i lighed med begrebet registeransvarlig er meget bredt*, er det et
klart udtryk for og sigter mod et stadium af behandlingen: Det henviser til en operation eller en reekke
af operationer med en vejledende liste over, hvad sddanne individuelle operationer kan veere. Det er
imidlertid logisk, at spergsmélet om kontrol snarere skal vurderes med hensyn til den péageeldende
separate operation og ikke med hensyn til en ubestemt samling af alt muligt kaldet behandling®.

100. For det andet er begrebet feelles kontrol ikke specifikt defineret i direktiv 95/46. Logisk set bygger
dette begreb imidlertid pa begrebet registeransvarlig i artikel 2, litra d): Situationen med felles kontrol
forekommer, nar to eller flere personer sammen afgor, med hvilke hjcelpemidler og til hvilket formdl
der md foretages behandling af personoplysninger®. For at to (eller flere) personer kan betragtes som
feelles registeransvarlige, skal der med andre ord foreligge identitet, for sa vidt angdr til hvilket formdl
og med hvilke hjcelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger mellem dem.

101. Det er kombinationen af disse to definitioner, som efter min opfattelse bor afgere forpligtelserne
og det potentielle ansvar for felles registeransvarlige. En (feelles) registeransvarlig er ansvarlig for den
operation eller rekke af operationer, for hvilke den deler eller medbestemmer formdlet og
hjcelpemidlerne for s vidt angar en given behandlingsoperation. Derimod kan denne person ikke
holdes ansvarlig for enten de foregdende stadier eller senere stadier i den samlede keede af behandling,
for hvilke den pageldende ikke var i stand til at afgere enten formalet eller hjelpemidlerne med
hensyn til dette stadium af behandlingen.

102. I den foreliggende sag svarer det relevante stadium (operationer) af behandlingen til indsamlingen
og videresendelsen af personoplysninger, som sker gennem Facebook »synes godt om«-knappen.

45 - Jf. ovenfor, punkt 87 og 88.

46 — Jf. endvidere udtalelse 4/2007 om begrebet personoplysninger fra Artikel 29-Databeskyttelsesgruppen (et radgivende organ oprettet pa
grundlag af artikel 29 i direktiv 95/46, nu erstattet af Det Europaeiske Databeskyttelsesrad oprettet i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 68), 01248/07/EN WP 136, 20.6.2007, s. 4.

47 — 1 betragtning ligeledes af det simple forhold, at behandling neeppe aldrig vil forega lineeert via alle de operationer, som er opregnet i artikel 2,
litra b), en efter en i reekkefolge og af en person. Snarere er personoplysningers liv tilbgjelig til at veere cyklisk, i kredsleb med forgreninger
her og der og med sat af personoplysninger indsamlet i forskellige ender, som sa konsulteres af en anden person, sammenkores og
konsulteres og sé igen maske kombineres pa ny og videreformidles til andre personer osv.

48 — Artikel 29-Databeskyttelsesgruppen foreslog, at »[f]eelles kontrol vil opstd, nar forskellige parter med hensyn til specifikke behandlinger afgor
enten formalet eller [de] veesentlige elementer af hjeelpemidlerne«. Jf. udtalelse 1/2010 om begrebet »registeransvarlig« og »registerforer«
vedtaget den 16.2.2010, 00264/10/EN WP 169, s. 19.
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103. For sa vidt angar for det forste disse databehandlingsaktiviteters hjceelpemidler synes det, som
foreslaet af sagsogeren, LDI NRW og den tyske regering, at veere tilfeeldet, at sagsogte afgor brugen af
den omhandlede plug-in, der tjener som et redskab til indsamlingen og videresendelsen af
personoplysningerne. Denne indsamling og videresendelse udleses ved besog pa sagsegtes
hjemmeside. Denne plug-in var leveret til sagsegte af Facebook Ireland. Bade Facebook Ireland og
sagsogte forekommer saledes frivilligt at have forarsaget databehandlingens indsamlings- og
videresendelsesstadie. Dette tilkommer det selvsagt den nationale ret at efterprove pa det faktuelle
niveau.

104. Hvis der for det andet ses pa databehandlingens formdl, angiver foreleeggelsesafgorelsen ikke
arsagerne til, at sagsogte besluttede at integrere Facebook »synes godt om«-knappen pa sin
hjemmeside. Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse synes denne afgorelse at veere
inspireret af et gnske om at gge synligheden af sagseogtes produkter via det sociale netveerk. Samtidig
forekommer det ligeledes, at de oplysninger, som overfores til Facebook Ireland, anvendes til
sidstneevntes egne kommercielle formal.

105. Til trods for at den specifikke kommercielle anvendelse af oplysninger maske ikke er den samme,
synes bade sagsogte og Facebook Ireland samlet set at forfolge overordnede kommercielle formal pa en
made, som forekommer gensidigt at supplere hinanden. Saledes er der om end ikke et identisk sa et
feelles formal: Der er et kommercielt og reklamemeessigt formal.

106. Ud fra den foreliggende sags faktiske omsteendigheder synes sagsogte og Facebook Ireland saledes
sammen at afgere databehandlingens hjelpemidler og formal i indsamlings- og fremsendelsesstadiet
vedrorende de omhandlede personoplysninger. I denne forbindelse fungerer sagsogte som en
registeransvarlig, og dens ansvar er i det omfang ogsé feelles med Facebook Irelands ansvar.

107. P& samme tid er det min opfattelse, at sagsegtes ansvar skal begreenses til det
databehandlingsstadium, som denne er involveret i, og at ansvaret ikke kan brede sig til ethvert
efterfolgende databehandlingsstadie, hvis en sddan behandling opstar uden for sagsegtes kontrol og
antageligvis ogsa uden sagsogtes viden.

108. I lyset af det foregaende er min anden forelgbige konklusion derfor, at en person som sagsegte,
der har integreret en tredjepartsplug-in i sin hjemmeside, som forarsager indsamling og videresendelse
af brugerens personoplysninger (idet denne tredjepart har leveret plug-in’en), skal anses for at veere
registeransvarlig som omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46. Imidlertid er denne
registeransvarliges (feelles) ansvar begreenset til de operationer, hvor den effektivt medbestemmer
hjeelpemidlerne ved og forméalet med behandlingen af personoplysningerne.

109. Det skal tilfgjes, at denne konklusion endvidere besvarer det tredje sporgsmal. Med dette
sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt at afgere, hvorvidt direktiv 95/46 forhindrer
anvendelsen af det nationalretlige begreb Storer (en forstyrrer) i forhold til sagsegte, hvis det fastslas, at
sagsogte ikke kan anses for registeransvarlig. Ifelge foreleeggelsesafgorelsen kreever begrebet Storer, at
personen, som ikke selv kreenker en rettighed, men som har skabt eller gget risikoen for, at en anden
kreenker en rettighed, ger alt, hvad der er rimeligt og for denne muligt for at forhindre denne
kreenkelse. Hvis sagsogte ikke kan anses for at veere en registeransvarlig, foreslar den foreleeggende ret,
at betingelserne for at anvende begrebet Storer foreligger, fordi sagsegte ved at integrere plug-in’en til
Facebook »synes godt om«-knappen i det mindste har skabt risikoen for Facebooks eventuelle
overtreedelse.

110. Henset til besvarelsen af den foreleeggende rets andet sporgsmal er det ufornedent at behandle det
tredje spergsmal. Nar det forst er fastsldet, at en given person kategoriseres som en registeransvarlig
omfattet af direktiv 95/46, skal dens forpligtelser som registeransvarlig vurderes i lyset af
forpligtelserne som defineret i dette direktiv. Den modsatte konklusion ville fere til, at
registeransvarliges ansvar er differentieret med hensyn til visse overtreedelser i de enkelte
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medlemsstater. I denne forbindelse og med henblik pa definitionen af registeransvarlig pavirker direktiv
95/46 bestemt den fulde harmonisering med hensyn til de definerede forpligtelsers adressater .

C. Legitime interesser, der skal tages i betragtning i henhold til artikel 7, litra f), i direktiv 95/46

111. Det fjerde spergsmal stillet i den foreliggende sag vedrerer lovligheden af behandlingen af
personoplysninger i mangel af den registreredes samtykke som omhandlet i artikel 7, litra a), i direktiv
95/46.

112. I denne henseende har den foreleeggende ret peget pa artikel 7, litra f), i direktiv 95/46, i henhold
til hvilken personoplysninger alene ma behandles, hvis behandlingen er »nedvendig, for at den
registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend, til hvem oplysningerne videregives, kan
forfolge en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser eller de grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder [...] gar forud herfor«. Neermere bestemt gnsker den foreleeggende ret
klarlagt, hvis legitime interesser der skal tages hensyn til i neerveerende sag: sagsogtes, som har
integreret tredjepartindholdet, eller tredjepartens (nemlig Facebook Ireland) .

113. Indledningsvis ber det anfores, at Kommissionen har gjort geeldende, at det fjerde spergsmal er
irrelevant, fordi brugerens samtykke i det foreliggende tilfeelde under alle omstendigheder skal
indhentes ved anvendelse af den lovgivning, der gennemforer direktiv 2002/58/EF om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor
(herefter »e-databeskyttelsesdirektivet«) ..

114. Jeg er enig med Kommissionen i, at e-databeskyttelsesdirektivet (som i henhold til artikel 1, stk. 2,
deri klarleegger og supplerer direktiv 95/46 inden for den elektroniske kommunikationssektor)* synes
at finde anvendelse pa den foreliggende sag, i det omfang anbringelse af cookies pa brugernes enheder
finder sted”. Endvidere definerer e-databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra f), og 17. betragtning
samtykket med henvisning til begrebet samtykke i direktiv 95/46.

115. Hvorvidt anbringelsen af cookies fandt sted i hovedsagen, blev grundigt dreftet i retsmeodet.
Denne faktiske afklaring tilkommer det den nationale ret at foretage. Under alle omsteendigheder er
den foreleeggende ret som beskrevet i foreleggelsesafgorelsen imidlertid af den opfattelse, at de
overforte oplysninger udger personoplysninger®. Spergsmélet om cookies synes derfor ikke at give
svaret pa alle spergsmélene, som antageligvis opstar i den foreliggende sag i forhold til behandling af
oplysninger*.

49 — I modseetning til den droftede situation med hensyn til det forste spergsmal ovenfor i punkt 39-42.

50 — Ved leesning af den originale tyske version af det fjerde spergsmal forstar jeg omfanget af den foreleeggende rets sporgsmal som veerende
begrenset til identificeringen af interesser, der skal tages hensyn til, og ikke — som den engelske overseettelse af det tyske spergsmal
indebeaerer — af interesser, der er afgorende (i den potentielle betydning, at de vejer tungere) i denne interesseafvejning. Spergsmalet synes
saledes at undersege afvejningens input og ikke, hvad dens output ber veere.

51 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 12.7.2002 (Direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT 2002, L 201,
s. 37).

52 — Jf. endvidere dom af 5.5.2011, Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, preemis 50). I e-databeskyttelsesdirektivets tiende betragtning er
anfert: »I den elektroniske kommunikationssektor finder direktiv [95/46] navnlig anvendelse pa alle forhold vedrerende beskyttelse af
grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, som ikke serligt er omfattet af bestemmelserne i dette direktiv, herunder den
registeransvarliges forpligtelser og fysiske personers rettigheder. Direktiv [95/46] anvendes pa ikke-offentlige kommunikationstjenester.«

53 — Jf. i denne forbindelse e-databeskyttelsesdirektivets artikel 5, stk. 3, som fastseetter, at »[m]edlemsstaterne sikrer, at lagring af oplysninger
eller opnéelse af adgang til oplysninger, der allerede er lagret i en abonnents eller brugers terminaludstyr, kun er tilladt pa betingelse af, at
abonnenten eller brugeren har givet sit samtykke hertil efter i overensstemmelse med direktiv [95/46] at have modtaget klare og
fyldestgorende oplysninger, bl.a. om formalet med behandlingen. [...]«.

54 — I denne forbindelse igen en krydshenvisning til det indledende afsnit B.1 (punkt 55-58) og behovet for faktisk afklaring af, hvad der preecist
videresendes, og hvorvidt disse oplysninger rent faktisk udger personoplysninger overhovedet.

55 — Jf. endvidere Artikel 29-Databeskyttelsesgruppens dokument 02/2013 indeholdende retningslinjer for indhentning af samtykke til cookies,
1676/13/EN WP 208, 2.10.2013, s. 5 og 6, som foresldr, at »idet opbevaring af oplysninger eller opnéelse af oplysninger, der allerede er
opbevaret pa brugernes enheder ved hjelp af cookies, kan medfere behandling af personoplysninger, finder databeskyttelsesregler i dette
tilfeelde klart anvendelse«.
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116. Jeg er derfor af den opfattelse, at det fjerde spergsmal kreever neermere overvejelse.

117. Sagsegeren har gjort geeldende, at det er sagsogerens legitime interesse, der skal tages hensyn til.
Den har tilfgjet, at hverken sagsegte eller Facebook Ireland kan gere en legitim interesse geeldende i
den foreliggende sag.

118. Sagsegte og Facebook Ireland har i det veesentlige gjort geeldende, at de legitime interesser, der
skal tages i betragtning, er interesserne for sével den person, som har integreret tredjepartsindholdet,
som for tredjeparten, samtidig med, at der tages hensyn til interesserne for de besogende af
hjemmesiden, hvis grundleeggende rettigheder kan blive berert.

119. LDI NRW, Polen, Tyskland og Italien har gjort geeldende, at der skal tages hensyn til sével
sagsogtes som Facebook Irelands interesser, da de begge har muliggjort den omhandlede behandling.
Ostrig har indtaget et lignende standpunkt. Ligeledes og med henvisning til Domstolens dom i Google
Spain-sagen har Belgien fremheevet, at de legitime interesser, der skal tages hensyn til, er den
registeransvarliges savel som interesserne for de tredjeparter, til hvilke de omhandlede
personoplysninger er blevet kommunikeret.

120. Det ber indledningsvis erindres, at al behandling af personoplysninger i princippet skal forega i
overensstemmelse med bl.a. et af de principper vedrerende grundlaget for behandling af oplysninger,
der er opregnet i direktivets artikel 7 i direktiv 95/46.

121. Seerligt har Domstolen vedrerende artikel 7, litra f), mindet om, denne bestemmelse »fastsaetter
[...] tre kumulative betingelser for, at en behandling af personoplysninger er lovlig, nemlig for det
forste, at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend, til hvem oplysningerne
videregives, forfolger en legitim interesse, for det andet, at behandlingen af personoplysninger er
nodvendig for at forfolge den legitime interesse, og for det tredje betingelsen om, at de
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der tilkommer den person, der er omfattet af
beskyttelsen af oplysningerne, ikke gar forud herfor«”.

122. Direktiv 95/46 definerer eller opregner ikke »legitime interesser«. Dette begreb fremstir ret
elastisk og abent®. Der er ingen interesser, der som sédanne er udelukket, si leenge de naturligvis er
lovlige. Som det i det veesentlige blev droaftet i retsmedet og som anfert ovenfor ™, synes sporgsmalet i
den foreliggende sag at veere indsamlingen og videresendelsen af personoplysninger med henblik pa
reklameoptimering, selv om sagsegtes og Facebook Irelands preecise, ultimative kommercielle mal
muligvis ikke er ngjagtig de samme.

123. Pa baggrund af disse betragtninger er jeg enig i, at marketing eller reklame i sig selv kan udgere
en sidan legitim interesse®. Det er ret vanskeligt at g& videre end denne udtalelse i forhold til den
foreliggende sag, da det faktuelt ud over disse generelle udtalelser er uvist, preecist hvorledes de
videresendte og opnaede oplysninger anvendes.

56 — Jf. i denne sammenhaeng dom af 13.5.2014, Google Spain og Google (C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis),
og af 4.5.2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, preemis 25).

57 — Dom af 4.5.2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, preemis 28). Jf. endvidere dom af 24.11.2011, Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 og C-469/10, EU:C:2011:777, preemis 38).

58 — Jf. mit forslag til afgerelse Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43, punkt 64 og 65). Som jeg dér anferte, er abenhed (dom af 9.11.2010,
Volker und Markus Schecke og Eifert, C-92/09 og C-93/09, EU:C:2010:662, preemis 77) og beskyttelsen af ejendom, sundhed og liv (dom af
11.12.2014, Ryne$, C-212/13, EU:C:2014:2428, preemis 34) blevet anerkendt som sédan af Domstolen. Jf. endvidere dom af 29.1.2008,
Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, preemis 53), og af 4.5.2017, Rigas satiksme, (C-13/16, EU:C:2017:336, preemis 29).

59 — Jf. ovenfor i dette forslag til afggrelses punkt 104 og 105.

60 — Jf. endvidere udtalelse 06/2014 fra Artikel 29-Databeskyttelsesgruppen om »Begrebet den registeransvarliges legitime interesser som
omhandlet i artikel 7 i direktiv 95/46/EF« (844/14/EN WP 217), s. 25.
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124. Ikke desto mindre hverken omtaler eller anmoder den foreleeggende ret om retningslinjer for
vurderingen, der skal foretages af de specifikke legitime interesser, som er gjort geeldende i
hovedsagen. Med sit fijerde sporgsmal onsker den foreleeggende ret alene at afgere, hvis legitime
interesser der skal tages hensyn til, sa afvejningen i henhold til artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 kan
foretages.

125. I lyset af mit foresldede svar pa det andet spergsmal ovenfor er det min opfattelse, at der skal
tages hensyn til sdvel sagsogtes som Facebook Irelands legitime interesser, fordi begge fungerer som
feelles registeransvarlige for den respektive persondatabehandlingsaktivitet.

126. Idet deres status som feelles registeransvarlige indebeerer, at de endvidere deler formalet med
behandlingen af personoplysninger, skal der pévises en legitim interesse for sa vidt angar dem begge, i
det mindste pa et generelt plan som forklaret ovenfor. Denne interesse skal sa afvejes i forhold til de
registreredes rettigheder, som fastsat i artikel 7, litra f), sidste led, i direktiv 95/46°', hvor afvejningen
»principielt [athenger] af de konkrete omstendigheder i det enkelte tilfeelde«®. Jeg gor opmeerksom
p4, at databehandlingen under sdédanne omstendigheder ogsa er betinget af nadvendighed **.

127. 1 lyset af det foregdende er min tredje forelgbige konklusion, at med henblik pa vurderingen af
muligheden for at behandle personoplysninger pa de betingelser, som er fastsat i artikel 7, litra f), i
direktiv 95/46, skal begge de omhandlede felles registeransvarliges legitime interesser tages i
betragtning og afvejes i forhold til de registreredes rettigheder.

D. Sagsogtes forpligtelser med hensyn til det samtykke, som skal indhentes fra den registrerede, og
de informationer, som skal gives til den registrerede

128. Med det femte sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, over for hvem samtykket i henhold
til artikel 7, litra a), og artikel 2, litra h), i direktiv 95/46 skal erkleeres under omsteendighederne i den
foreliggende sag.

129. Med det sjette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om oplysningspligten i artikel 10 i
direktiv 95/46 finder anvendelse i den her omhandlede situation for en hjemmesideoperater (sasom
sagsogte), der har integreret tredjepartsindholdet og saledes forarsaget denne tredjeparts behandling af
personoplysninger.

130. Som det fremgar af det ovenneevnte®, er der mange forskellige svar pa disse sporgsmal. Nar
imidlertid forst den ngjagtige art af forpligtelsen i det andet sporgsmal er fastlagt bade med hensyn til
indehaveren (hvem) og forpligtelsens art (for hvad), og dette spergsmal siledes forudgéende er blevet
afklaret, bliver svarene pa det femte og det sjette speorgsmal, som vedrerer visse efterfolgende
forpligtelser, klarere.

131. For det forste er det min opfattelse, at savel samtykket som informationerne, der skal gives, skal
omfatte alle aspekter af databehandlingsaktiviteten/-erne, som de feelles registeransvarlige har feelles
ansvar for, nemlig indsamlingen og videresendelsen. Omvendt udvider disse samtykke- og
oplysningsforpligtelser sig ikke til de efterfolgende faser af databehandlingen, som sagsogte ikke er
involveret i, og for hvilke den logisk nok hverken afgor hjeelpemidler eller formal.

61 — Som jeg har foresldet andetsteds, skal det »ikke blot [...] fastsla[s], at der er konkurrerende legitime interesser, men ogsa, at de vejer tungere
end den registreredes interesser eller rettigheder og frihedsrettigheder«. Jf. mit forslag til afgorelse Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43,
punkt 56 og 66-69 samt den deri nzevnte retspraksis).

62 — Dom af 4.5.2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, praemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

63 — Der skal veere et passende forhold mellem forméal (den péaberdbte legitime interesse) og de valgte hjelpemidler (de behandlede
personoplysninger). Jf. i denne sammenhaeng dom af 4.5.2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, preemis 30 og den deri naevnte
retspraksis).

64 — Dette forslag til afgerelses punkt 76-82 ovenfor.
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132. For det andet kunne det under disse forhold foreslds, at samtykket kan gives til hver af de to
feelles registeransvarlige. Nar der imidlertid henses til den foreliggende sag, skal dette samtykke gives til
sagsogte, fordi det er, ndr hjemmesiden rent faktisk besoges, at behandlingsoperationen udlgses. Det
ville selvsagt ikke veere i overensstemmelse med effektiv og rettidig beskyttelse af de registreredes
rettigheder, hvis samtykket alene blev givet til den feelles registeransvarlige, som senere (om
overhovedet) involveres, nir indsamlingen og videresendelsen allerede har fundet sted.

133. Et lignende svar skal gives med hensyn til den oplysningspligt, som sagsegte har i henhold til
artikel 10 i direktiv 95/46. Denne bestemmelse definerer en minimumsliste af informationer, som skal
gives til den registrerede af den registeransvarlige (eller af dennes repreesentant). Den indeholder
folgende elementer: den registeransvarliges (eller dennes repraesentants) identitet; formalene med den
behandling, hvortil oplysningerne er bestemt, og alle yderligere informationer, hvor disse »under
hensyn til de seerlige omsteendigheder, hvorunder oplysningerne indsamles, er nedvendige for at sikre
den registrerede en rimelig behandling af oplysningerne«. Artikel 10 giver eksempler pa sadan
yderligere information, som omfatter, hvad der muligvis er relevant i den foreliggende sag,
information om modtageren af oplysningerne eller, hvorvidt der gives ret til at fa indsigt i og foretage
berigtigelse af de oplysninger, der vedrgrer den registrerede.

134. Denne liste taget i betragtning synes sagsogte klart at veere i stand til at give oplysninger om de
feelles registeransvarliges identitet, om formalet med den respektive fase af behandlingen (de(n)
operation(er), som den har felles kontrol over), og endvidere om det forhold, at disse oplysninger vil
blive overfort.

135. Derimod er det min opfattelse, at sagsogte hvad angar retten til indsigt og til at foretage
berigtigelse ikke selv har en sadan adgang til oplysningerne, som overfores til Facebook Ireland, idet
sagsogte pa ingen made er involveret i opbevaringen af oplysninger. Det kunne derfor f.eks. foreslas,
at dette forhold ville skulle fastleegges i en aftale med Facebook Ireland.

136. Men sddanne forslag ville ud over argumenterne anfort ovenfor® igen sege at udvide de (felles)
registeransvarliges forpligtelser og ansvar til operationer, som de ikke er ansvarlige for. Hvis feelles
kontrol indebeerer ansvar for de(n) operation(er), hvor der er felles formal og hjelpemidler blandt de
registeransvarlige, bor de ovrige medfelgende forpligtelser i medfer af direktivet sasom samtykke,
oplysning, indsigt eller berigtigelse logisk set svare til omfanget af denne oprindelige forpligtelse *.

137. Det blev endvidere anfort af Kommissionen i retsmodet, at de bespgende, som har en
Facebook-konto, pa et tidligere tidspunkt kan have samtykket til, at sddan en overforsel finder sted.
Dette kunne fore til et differentieret ansvar for sagsegte, hvorved Kommissionen tilsyneladende
foreslar, at sagsogtes oplysningspligt og pligt til at indhente samtykke i si fald alene ville geelde i
forhold til de brugere, som ikke anvender Facebook, og som havner pa sagsogtes hjemmeside.

138. Jeg er ikke enig heri. Det er vanskeligt at acceptere den idé, at der skulle veere differentieret
(mindre beskyttende) behandling med hensyn til »Facebook-brugere« under omstendighederne i den
foreliggende sag, fordi de allerede har accepteret muligheden for (enhver slags) overforsel af deres
personoplysninger af Facebook. Et sddant argument indebeerer i virkeligheden, at man ved oprettelsen
af en Facebook-konto pa forhand accepterer enhver databehandling med hensyn til sadanne
»Facebook-brugeres« onlineaktivitet af enhver tredjepart, der har en hvilken som helst forbindelse til
Facebook. Dette er tilfeeldet selv i en situation, hvor der ikke er nogen synlige tegn pd, at sadan

65 — Punkt 84-88 ovenfor.

66 — Hvilket selvfolgelig ikke udelukker, at andre potentielle (og efterfolgende) registeransvarlige kan have en sidan pligt med hensyn til deres
respektive databehandlingsaktiviteter.
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databehandling finder sted (hvilket synes at veere tilfeeldet, nar man blot besoger sagsogtes
hjemmeside). Sagt pa en anden méde ville en accept af Kommissionens forslag i praksis betyde, at en
bruger ved oprettelsen af en Facebook-konto reelt gav afkald pa enhver beskyttelse af
personoplysninger online set i forhold til Facebook.

139. Det er saledes min opfattelse, at sagsogtes ansvar og medfolgende samtykke- og
oplysningsforpligtelser skal veere de samme set i forhold til de registrerede, uanset om de har en
Facebook-konto.

140. Det er endvidere igen klart, at dette samtykke og informationerne skal gives, inden oplysningerne
indsamles og overfares®.

141. Séledes er det i lyset af ovenstidende min sidste forelobige konklusion som svar pa det femte og
det sjette spergsmal, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede skal den registreredes
samtykke indhentet i medfer af artikel 7, litra a), i direktiv 95/46 gives til en hjemmesideoperater som
sagsogte, der har integreret hjemmesideindholdet. Artikel 10 i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at
oplysningspligten i denne bestemmelse ogsa geelder for en sddan hjemmesideoperator. Den
registreredes samtykke i henhold til artikel 7, litra a), i direktiv 95/46 samt informationen som
omhandlet i samme direktivs artikel 10, skal gives, inden oplysningerne indsamles og overfores. Dog
skal omfanget af disse forpligtelser stemme overens med denne operators felles ansvar for
indsamlingen og videresendelsen af personoplysningerne.

V. Forslag til afgerelse

142. Pa baggrund af det ovenfor anforte foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle spergsmal
fra Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland) som folger:

»— Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger er ikke til hinder for en national bestemmelse, som indreommer almennyttige
organisationer befgjelse til at anleegge sag mod den pastaede kreenker af databeskyttelseslovgivning
med det formal at sikre forbrugernes interesser.

— En person, der har integreret en tredjepartsplug-in i sin hjemmeside, som forarsager indsamling og
videresendelse af brugerens personoplysninger (idet denne tredjepart har leveret plug-in’en), skal
anses for at veere registeransvarlig som omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46. Imidlertid er
denne registeransvarliges (feelles) ansvar begrenset til de operationer, hvor den effektivt
medbestemmer hjeelpemidlerne ved og formalet med behandlingen af personoplysningerne.

— Med henblik pa vurderingen af muligheden for at behandle personoplysninger pa de betingelser,
som er fastsat i artikel 7, litra f), i direktiv 95/46, skal begge de omhandlede feelles
registeransvarliges legitime interesser tages i betragtning og afvejes i forhold til de registreredes
rettigheder.

— Den registreredes samtykke indhentet i medfor af artikel 7, litra a), i direktiv 95/46 skal gives til en
hjemmesideoperator, der har integreret tredjepartsindholdet. Artikel 10 i direktiv 95/46 skal
fortolkes saledes, at oplysningspligten i denne bestemmelse ogsa geelder for en siadan
hjemmesideoperator. Den registreredes samtykke i henhold til artikel 7, litra a), i direktiv 95/46

67 — Punkt 132 ovenfor. Jf. Artikel 29-Databeskyttelsesgruppens dokument 02/2013 indeholdende retningslinjer for indhentning af samtykke til
cookies, 1676/13/EN WP 208, 2.10.2013, s. 4. Jf. endvidere Artikel 29-Databeskyttelsesgruppens udtalelse 15/2011 om definitionen af
samtykke 1197/11/EN WP187, 13.7.2011, s. 9.
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samt informationen som omhandlet i samme direktivs artikel 10 skal gives, inden oplysningerne
indsamles og overfores. Dog skal omfanget af disse forpligtelser stemme overens med denne
operators felles ansvar for indsamlingen og videresendelsen af personoplysningerne.«
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