g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Store Afdeling)

17. december 2018 *

»Seerlige rettergangsformer — artikel 279 TEUF — anmodning om forelgbige forholdsregler — artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU — Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder —
artikel 47 — effektiv retsbeskyttelse — dommernes uatheengighed«

I sag C-619/18 R,

angdende en anmodning om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 279 TEUF og artikel 160,
stk. 2, i Domstolens procesreglement, fremsat den 2. oktober 2018,

Europa-Kommissionen ved K. Banks, H. Kramer og S.L. Kaleda, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Republikken Polen ved B. Majczyna, K. Majcher og S. Zyrek, som befuldmeegtigede,
sagsagt,
stottet af:
Ungarn ved M.Z. Fehér, som befuldmzegtiget
intervenient,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer),
afdelingsformaendene A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K.
Jirimde og C. Lycourgos samt dommerne L. Bay Larsen, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda og S.
Rodin,

og efter at have hert generaladvokat E. Tanchev,

afsagt folgende

* Processprog: polsk.

DA
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Kendelse

Europa-Kommissionen har med sin anmodning om forelgbige forholdsregler anmodet Domstolen om
at paleegge Republikken Polen, at denne medlemsstat, indtil Domstolen har afsagt dom i hovedsagen,
skal:

— indstille anvendelsen af bestemmelserne i artikel 37, stk. 1-4, og artikel 111, stk. 1 og 1a, i ustawa o
Sadzie Najwyzszym (lov om den gverste domstol) af 8. december 2017 (Dz. U. af 2018, position 5), i
artikel 5 i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lov om eendring af lov om de almindelige domstoles
organisation, lov om den everste domstol og visse andre love) af 10. maj 2018 (Dz. U. af 2018,
position 1045, herefter »eendringsloven«) (herefter samlet »de omtvistede nationale
bestemmelser«) samt enhver foranstaltning truffet i henhold til disse bestemmelser

— treeffe enhver nedvendig foranstaltning med henblik pé at sikre, at de af de omtvistede nationale
bestemmelser bergrte dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen) kan fortsette med at
udeve deres funktioner i de stillinger, de besatte den 3. april 2018, som er den dato, hvor lov om
den overste domstol tradte i kraft, idet de skal nyde samme status og have samme rettigheder og
anseettelsesbetingelser, som de havde indtil den 3. april 2018

— afstd fra enhver foranstaltning med henblik p& udneevnelse af dommere til Sad Najwyzszy (overste
domstol) som erstatning for dem, som er berorte af de omtvistede nationale bestemmelser, savel
som fra enhver foranstaltning med henblik pa at udneevne den nye forstepreesident for denne
retsinstans eller at angive den person, der gives til opgave at lede denne retsinstans i stedet for
dens forstepreesident indtil udneevnelsen af en ny forstepreesident, og

— meddele Kommissionen alle de foranstaltninger, den har vedtaget med henblik pa fuldt ud at
opfylde denne kendelse senest en maned efter forkyndelsen af den kendelse fra Domstolen,
hvorved de forelgbige foranstaltninger, der er anmodet om, anordnes, og derefter regelmzessigt hver
méned.

Kommissionen har desuden i henhold til artikel 160, stk. 7, i Domstolens procesreglement anmodet
om, at de i den foregdende preemis naevnte forelgbige forholdsregler, grundet den umiddelbare risiko
for alvorlige og uoprettelige skader med hensyn til retten til en effektiv retsbeskyttelse i forbindelse
med anvendelsen af EU-retten, fastseettes, for sagsegte har fremsat sine bemzerkninger.

Disse anmodninger er blevet fremsat inden for rammerne af et traktatbrudssegsmal i henhold til
artikel 258 TEUF, iveerksat af Kommissionen den 2. oktober 2018 (herefter »traktatbrudssegsmalet«),
med pastand om, at det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), idet den dels har nedsat pensionsalderen for
dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og har anvendt denne foranstaltning i forhold til
siddende dommere, som var blevet udneevnt til denne retsinstans for den 3. april 2018, dels har
indremmet Republikken Polens preesident skensmeessige befojelser til at forleenge denne retsinstans’
dommeres aktive embedsperiode ud over den nyligt fastsatte pensionsalder. Denne sag er blevet
registreret som sag C-619/18.

Ved kendelse af 19. oktober 2018, Kommissionen mod Polen (C-619/18 R, ikke trykt i Sml,
EU:C:2018:852), tog Domstolens vicepraesident i medfer af procesreglementets artikel 160, stk. 7,
midlertidigt anmodningen om forelgbige forholdsregler til folge, indtil der afsiges kendelse i
naerveerende sag om forelgbige forholdsregler.
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Domstolens vicepreesident henviste i medfer af procesreglementets artikel 161, stk. 1, den neerveerende
sag til Domstolen, som i betragtning af dens betydning henviste sagen til Store Afdeling i henhold til
dette reglements artikel 60, stk. 1.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 30. oktober 2018 fik Ungarn tilladelse til at
indtraede i sagen til stotte for Republikken Polens pastande under den mundtlige forhandling.

Ved Domstolens preesidents kendelse af 15. november 2018, Kommissionen mod Polen (C-619/18,
EU:C:2018:910), blev sag C-619/18 undergivet den fremskyndede procedure som ombhandlet i
artikel 23a i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og procesreglementets artikel 133.

Den 16. november 2018 afgav savel parterne som Ungarn mundtlige indleeg i et retsmede for Store
Afdeling.

Retsforskrifter

Den polske forfatning

Artikel 183, stk. 3, i den polske forfatning foreskriver, at forstepreesidenten for Sad Najwyzszy (overste
domstol) udneevnes for en periode pa seks ar.

Lov om den overste domstol
Artikel 37, stk. 1-4, i lov om den gverste domstol bestemmer:

»1. Pensionsalderen for dommere ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)] indtreeder den dag, hvor de
fylder 65 ar, medmindre de tidligst 12 maneder og senest 6 méneder for denne alder [pa 65 éar]
indgiver en erkleering om, at de ensker at fortseette med at udeve deres embede, og et certifikat, der
er udarbejdet i henhold til de geeldende betingelser for ansogere til dommerembeder, og som
dokumenterer, at deres sundhedsmaeessige tilstand gor det muligt for dem at opfylde de forpligtelser,
som stillingen indebeerer, og safremt preesidenten for Republikken Polen giver sin tilladelse til, at de
beholder deres stilling som dommer ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)].

la. For preesidenten for Republikken Polen giver en sddan tilladelse, indhenter han en udtalelse fra det
nationale domstolsrdd [(herefter »domstolsradet«)]. Domstolsradet fremsender sin udtalelse til
praesidenten for Republikken Polen inden for en frist pa 30 dage fra den dag at regne, hvor det blev
anmodet om udtalelsen. Hvis domstolsrddet ikke har fremsendt sin udtalelse inden for den i andet
punktum fastsatte frist, anses udtalelsen for at veere positiv.

1b. Nar domstolsradet afgiver den i stk. la omhandlede udtalelse, tager det hensyn til veesentlige
retsplejehensyn eller vesentlige sociale interesser, navnlig en rationel fordeling af medlemmerne af
[Sad Najwyzszy (overste domstol)] eller de behov, der folger af arbejdsbyrden ved visse af afdelingerne
ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)].

2. Den i stk. 1 neevnte erkleering og det naevnte certifikat stiles til forstepraesidenten for [Sad Najwyzszy
(overste domstol)], som straks videresender dem sammen med sin udtalelse til preesidenten for
Republikken Polen. Forstepreesidenten for [Sad Najwyzszy (overste domstol)] sender sin erkleering og
sit certifikat sammen med en udtalelse fra dommerkollegiet ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)] til
preesidenten for Republikken Polen.

ECLILEU:C:2018:1021 3



11

12

13

KENDELSE AF 17.12 2018 — sag C-619/18 R
KommissioNEN MOD POLEN

3. Preesidenten for Republikken Polen kan inden for 3 maneder fra modtagelsen af den i stk. la
omhandlede udtalelse fra domstolsradet eller fra udlebet af fristen for afgivelse af denne udtalelse give
sin tilladelse til, at en dommer ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)] forbliver i sin stilling. Safremt
der ikke foreligger en tilladelse inden for den i forste punktum omhandlede frist, anses dommeren for
at veere gaet pa pension fra den dag, han fylder 65 ar. Safremt en dommer ved [Sad Najwyzszy (overste
domstol)] opnar den i stk. 1 neevnte alder inden afslutningen af proceduren for forleengelse af dennes
mandat, forbliver han i sin stilling indtil afslutningen af den neevnte procedure.

4. Den i stk. 1 omhandlede tilladelse indrommes for en periode pa 3 ar og kan fornyes én gang.
Bestemmelserne i stk. 3 finder tilsvarende anvendelse. Enhver dommer, som har fiet tilladelse til at
fortseette i sit embede ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)], kan ga pa pension pa ethvert tidspunkt
efter dennes 65-ars fodselsdag; dommeren indgiver til dette formal en erkleering til forstepreesidenten
for [Sad Najwyzszy (overste domstol)], som straks videresender den til preesidenten for Republikken
Polen. Forstepreesidenten for [Sad Najwyzszy (overste domstol)] stiler sin erkleering direkte til
preesidenten for Republikken Polen.«

Denne lovs artikel 111, stk. 1 og 1a, har felgende ordlyd:

»1. De dommere ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)], der er fyldt 65 ar pa datoen for
ikrafttreedelsen af neerveerende lov, eller som opnar denne alder inden for 3 maneder regnet fra samme
dato, gar pa pension 3 méneder efter datoen for ikrafttreedelse af neerveerende lov, medmindre de inden
for en frist pa 1 maned efter ikrafttreedelsen af neerveerende lov indgiver den erkleering og det certifikat,
der er omhandlet i artikel 37, stk. 1, og preesidenten for Republikken Polen giver sin tilladelse til, at de
forbliver i stillingen som dommer ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)]. Bestemmelserne i artikel 37,
stk. 2-4, finder anvendelse mutatis mutandis.

la. De dommere ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)], som fylder 65 ar efter forlebet af 3 maneder
fra ikrafttreedelsen af neerveerende lov at regne og inden afslutningen af fristen pa 12 méneder fra
denne dato at regne, gar pa pension 12 méneder efter datoen for ikrafttreedelsen af neerveerende lov,
medmindre de inden for denne frist indgiver den erkleering og det certifikat, der er omhandlet i
artikel 37, stk. 1, og preesidenten for Republikken Polen giver tilladelse til, at de forbliver i stillingen
som dommer ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)]. Bestemmelserne i artikel 37, stk. la-4, finder
anvendelse mutatis mutandis.«

Lov om den gverste domstol tradte i kraft den 3. april 2018.

/ndringsloven
Artikel 5 i eendringsloven har felgende ordlyd:

»Republikken Polens preesident fremsender straks de i artikel 37, stk. 1, og artikel 111, stk. 1, i loven
om [Sad Najwyzszy (everste domstol)] omhandlede erkleringer, som han ikke har behandlet pa
datoen for neerveerende lovs ikrafttreeden, til domstolsradet, med henblik pa, at dette afgiver en
udtalelse. Domstolsradet afgiver sin udtalelse inden for en frist pa 30 dage at regne fra den dato, hvor
Republikken Polens preesident anmoder om udtalelsen. Praesidenten for Republikken Polen kan inden
for 60 dage fra modtagelsen af domstolsradets udtalelse eller fra udlgbet af fristen for afgivelse af
denne udtalelse give sin tilladelse til, at en dommer ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)] forbliver i
sin stilling. Bestemmelserne i artikel 37, stk. 2-4, i [lov om den everste domstol], som gndret ved
neerveerende lov, finder anvendelse mutatis mutandis.«
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Tvistens baggrund

De foranstaltninger, der er truffet i forbindelse med gennemforelsen af de omtvistede nationale
bestemmelser

Den 3. juli 2018 udevede 72 dommere, hvoraf 27 pa denne dato allerede var fyldt 65 ar, deres
funktioner ved Sad Najwyzszy (everste domstol).

Den 4. juli 2018 modtog 15 af disse 27 dommere meddelelse om, at de blev pensionerede i henhold til
de omtvistede nationale bestemmelser, hvoraf 11 af disse 15 ikke havde anmodet om forleengelse af
deres aktive dommertjeneste, og hvoraf 4 havde indgivet deres erklering om, at de onskede at
fortseette med at udeve deres embede, for sent. Blandt disse 15 pensionerede dommere var
forstepreesidenten for Sad Najwyzszy (everste domstol), hvis mandat i henhold til den polske
forfatning skulle slutte den 30. april 2020, hvilket blev bekreeftet ved resolution af 28. juni 2018, som
blev vedtaget med enstemmighed af plenumforsamlingen af dommere ved Sad Najwyzszy (everste
domstol).

De 12 andre dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol), som var fyldt 65 ar den 3. juli 2018, havde
indgivet erkleeringer om deres gnske om at fortseette med at udeve deres embede som omhandlet i
artikel 37, stk. 1, i lov om den gverste domstol. Den 12. juli 2018 afgav domstolsradet 5 positive og 7
negative udtalelser om fortsat udevelse af embede, hvoraf 2 vedrerte 2 afdelingsformeend ved Sad
Najwyzszy (overste domstol). 4 af de 7 dommere, for hvem domstolsradet havde afgivet en negativ
udtalelse, anlagde sag til provelse af denne udtalelse og anmodede domstolsriadet om at begrunde
naevnte udtalelse.

Da Sad Najwyzszy (everste domstol) var i tvivl om, hvorvidt lov om den gverste domstol var i
overensstemmelse med bla. kravet om dommeres uafsettelighed og med garantien af dommeres
uafheengighed, forelagde den ved afgorelse af 2. august 2018 Domstolen en anmodning om praejudiciel
afgorelse i medfor af artikel 267 TEUF i den verserende sag, C-522/18, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, vedrerende fortolkningen af bla. artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets
artikel 47 i forbindelse med den nationale lovgivers senkning af pensionsalderen for dommere ved
Sad Najwyzszy (everste domstol) og anvendelsen af denne foranstaltning pa siddende dommere. Ved
samme afgorelse suspenderede Sad Najwyzszy (everste domstol) anvendelsen af bestemmelserne i lov
om den overste domstol, indtil den efter at have modtaget Domstolens svar pa anmodningen om
preejudiciel afgorelse treeffer afgorelse i sagen.

Samme dag lod Republikken Polens preesidents kontor vide, at afgorelsen fra Sad Najwyzszy (overste
domstol), hvorved anvendelsen af bestemmelserne i lov om den everste domstol blev suspenderet,
»var truffet uden et passende retsligt grundlag og ikke havde virkning i forhold til Republikken Polens
preesident eller noget andet organ«, og at den derudover »var uden retlig virkning«.

Den 11. september 2018 besluttede Republikken Polens preesident dels at give 5 ud af de i denne
kendelses preemis 16 neevnte 12 dommere bemyndigelse til at fortseette med at udeve deres funktioner
for en periode pa 3 ar og lod dels ved meddelelse vide, at de 7 andre dommere, herunder de 2
afdelingsformeend for Sad Najwyzszy (overste domstol), der naevnes i samme premis 16, var blevet
pensioneret den 12. september 2018. Republikken Polens preesident anferte endvidere i denne
meddelelse, at de sogsmal, der var blevet anlagt af visse dommere ved Sad Najwyzszy (overste
domstol) til provelse af domstolsradets negative udtalelse vedrerende deres fortseettelse i embedet,
ikke havde nogen indflydelse pa hans beslutninger, fordi en sadan udtalelse ikke var nedvendig for at
treeffe beslutning. Han lod i evrigt vide, at hans beslutninger om, hvorvidt dommerne ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) forblev i deres embeder, ikke kreevede begrundelse.
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Den 12. september 2018 underskrev Republikken Polens preesident de beslutninger, der neegtede at
forleenge den aktive embedsperiode for de i den foregdende preemis neevnte syv dommere ved Sad
Najwyzszy (overste domstol). Disse beslutninger var baseret pa artikel 111, stk. 1, i loven om Sad
Najwyzszy (overste domstol), hvis anvendelse var blevet suspenderet af den i denne kendelses
preemis 17 neevnte afgorelse fra Sad Najwyzszy (overste domstol).

Samme dag blev et retsmode afholdt for et dommerkollegium ved Sad Najwyzszy (everste domstol),
som omfattede to dommere, der var bergrt af de omtvistede nationale bestemmelser. Dette
dommerkollegium erkleerede, at disse dommere kunne fortsette med at udeve deres funktioner, da
anvendelsen af disse bestemmelser var blevet suspenderet ved den i denne kendelses premis 17
neevnte afgorelse fra Sad Najwyzszy (everste domstol).

Procedurerne for udncevnelse af nye dommere til Sgd Najwyzszy (overste domstol)

Den 29. marts 2018 foregede Republikken Polens preesident det samlede antal dommere ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) fra 93 til 120. Den 29. juni 2018 blev 44 ledige stillinger som dommer
ved Sad Najwyzszy (overste domstol) opsléet.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lov
om endring af ordningen for de almindelige domstole og visse andre love) af 20. juli 2018 (Dz. U. af
2018, position 1443) eendrede reglerne for den midlertidige procedure for udveelgelse af
forstepreesidenten for Sad Najwyzszy (everste domstol). Denne lov nedsatte navnlig antallet af
dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol), der skulle give tilsagn, for at denne procedure kunne
indledes, fra 110 til 80. I gvrigt begreensede loven den opseettende virkning af segsmal til provelse af
domstolsradets tilkendegivelser anlagt af kandidater til stillingerne som dommer ved Sad Najwyzszy
(overste domstol). Denne lov tradte i kraft den 9. august 2018 og finder anvendelse pa
udneevnelsesprocedurer for dommere ved Sad Najwyzszy (gverste domstol), som blev indledt for denne
dato.

Den 28. august 2018 offentliggjorde Republikken Polens praesident nye ledige stillinger som dommer
ved Sad Najwyzszy (overste domstol), herunder stillingen som forstepraesident for denne retsinstans.

Mellem den 20. og den 28. august 2018 fastlagde domstolsradet den endelige liste over kandidater, som
skulle fremleegges for Republikken Polens preesident med henblik pa udnaevnelse af dommere ved Sad
Najwyzszy (overste domstol).

Den 20. september 2018 traf Republikken Polens preesident beslutning om at udneevne ti dommere til
den disciplineere afdeling ved Sad Najwyzszy (everste domstol).

Det fremgar af de oplysninger, som Domstolen er i besiddelse af, at Republikken Polens preesident den
10. oktober 2018 bekreaeftede udneevnelsen af 27 nye dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol).

Anmodningen om forelebige forholdsregler

Det bestemmes i procesreglementets artikel 160, stk. 3, at anmodninger om forelpbige forholdsregler
skal angive »sagens genstand, de omstendigheder, der medferer uopsettelighed, og de faktiske og
retlige grunde til, at den forelgbige forholdsregel, anmodningen vedrgrer, umiddelbart forekommer
begrundet«.

Domstolen kan séledes kun fastsaette forelgbige forholdsregler, safremt det er godtgjort, at de

umiddelbart er begrundede af faktiske og retlige grunde (fumus boni juris), og safremt der foreligger
uopseettelighed, dvs. at det for at undga et alvorligt og uopretteligt tab for sagsegeren er nodvendigt at
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foreskrive dem og tilleegge dem retsvirkninger for afgerelsen vedrerende realiteten. Dommeren i sager
om forelgbige forholdsregler skal i givet fald i sager om forelgbige foranstaltninger ligeledes foretage en
interesseafvejning. Disse betingelser er kumulative, siledes at anmodningen om forelgbige
forholdsregler skal forkastes, safremt en af betingelserne ikke er opfyldt (kendelse af 20.11.2017,
Kommissionen mod Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:877, preemis 29 og 30 og den deri neevnte
retspraksis).

Fumus boni juris

I henhold til Domstolens faste praksis er betingelsen om fumus boni juris opfyldt, nir mindst et af de
anbringender, som den part, der anmoder om forelgbige forholdsregler, har gjort geeldende til stotte
for hovedsagen, umiddelbart forekommer relevant og under alle omsteendigheder ikke er uden rimeligt
grundlag. Dette er bl.a. tilfeeldet, nar et af disse anbringender rejser komplekse juridiske spergsmal, hvis
lgsning ikke gor sig geeldende uden videre og dermed fortjener en dybere undersogelse, som ikke kan
foretages af dommeren i sager om forelgbige forholdsregler, men skal veere genstand for hovedsagen,
eller nar der er en vesentlig juridisk uenighed mellem parterne, hvis lgsning ikke gor sig geeldende
uden videre (kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den 20.7.2018, ECB mod Letland,
C-238/18 R, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:581, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Kommissionen har i den foreliggende sag med henblik pa at godtgere eksistensen af fumus boni juris
paberdbt sig to anbringender, som ligeledes er blevet fremsat i forbindelse med traktatbrudssegsmalet,
vedrerende for det forste det forhold, at bestemmelserne i lov om den gverste domstol vedrgrende
nedseettelsen af pensionsalderen for dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol) (herefter
»bestemmelserne om nedsettelse af pensionsalderen«), for sd vidt som de finder anvendelse pa
siddende dommere, der er udneevnt for den 3. april 2018, strider mod princippet om dommeres
uafseettelighed, og for det andet det forhold, at de bestemmelser i lov om den everste domstol, der
tildeler Republikken Polens preesident skensbefojelser til at forleenge den aktive embedsperiode for
dommere ved denne retsinstans ud over den nyligt fastsatte pensionsalder, tilsideseetter princippet om
domstolenes uatheengighed. Kommissionen er derfor af den opfattelse, at de omtvistede nationale
bestemmelser strider mod de forpligtelser, som pahviler Republikken Polen i henhold til artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47.

Kommissionen har i forbindelse med det forste anbringende indledningsvis fremheevet, at for lov om
den gverste domstol tradte i kraft den 3. april 2018, var pensionsalderen for dommere ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) fastsat til 70 ar, og at denne lov seenkede denne alder til 65 ar, idet den
uden at fastseette overgangsbestemmelser foreskriver, at denne nedseettelse finder umiddelbar
anvendelse ikke blot i forhold til dommere, der udneevnes efter denne dato, men ligeledes i forhold til
dem, som udevede deres embede pa denne dato, hvilket omfatter 72 dommere.

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at anvendelsen af bestemmelserne om nedsettelse af
pensionsalderen allerede har fort til pensionering af 22 dommere ved Sad Najwyzszy (overste
domstol), hvoraf 15 dommere, heriblandt forstepreesidenten, blev pensioneret den 4. juli 2018, og 7
dommere, heriblandt 2 afdelingsformeend, den 12. september 2018, hvilket svarer til ca. 30% af de
dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol), som udgvede deres embede pa ikrafttreedelsesdatoen
for lov om den gverste domstol.

Kommissionen har endelig anfert, at nedseettelsen af pensionsalderen for dommerne ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) og anvendelsen af denne nedsettelse i forhold til dommere, som pa
ikrafttreedelsesdatoen for lov om den gverste domstol udgvede deres embede, forer til en forkortelse af
varigheden af disse dommeres aktive embedsperiode. Disse dommeres pensionering som folge af den
pludselige nedseettelse af pensionsalderen udger séledes en de facto afseettelse af disse dommere, som
strider mod princippet om dommeres uafsaettelighed.
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Kommissionen har i forbindelse med det andet anbringende anfert, at det i henhold til lov om den
overste domstol tilkommer Republikken Polens preesident at give tilladelse til en forleengelse af den
aktive embedsperiode for dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol) ud over 65-arsalderen, og
at denne forleengelse kan fornyes én gang. Med hensyn til betingelserne for indremmelse af denne
forleengelse har Kommissionen navnlig fremheevet dels, at Republikken Polens president skal anmode
om en tilkendegivelse fra domstolsradet, som imidlertid ikke er bindende, dels, at Republikken Polens
preesidents afgorelse treeffes skonsmeessigt og ikke kan gores til genstand for provelse.

Kommissionen har ligeledes gjort opmaerksom pa, at Republikken Polens preesident den 11. september
2018 gav 5 dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol), som pa ikrafttreedelsesdatoen for lov om
den gverste domstol var 65 ér eller eldre, tilladelse til at fortseette med at udeve deres embede for en
periode pa 3 ar.

Kommissionen finder, at fraveeret af kriterier, pa grundlag af hvilke Republikken Polens preesident
treeffer beslutning om forleengelse af den aktive embedsperiode for dommere ved Sad Najwyzszy
(overste domstol) ud over 65-arsalderen, sammenholdt med fraveeret af domstolskontrol med denne
beslutning, har den virkning, at Republikken Polens preesident tildeles en uforholdsmeessig
skonsmargen, som skader dommernes uafheengighed, henset navnlig til den indflydelse og den
pression over for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol), der kan folge af de befgjelser,
Republikken Polens preesident saledes er blevet tildelt.

Kommissionen har, idet den har stottet sig til Domstolens praksis om domstolenes uatheengighed,
navnlig dom af 27. februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), og af 25. juli 2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), hvoraf det fremgar, at bevarelsen af dommernes uafheengighed er
afgorende for at sikre overholdelsen af retten til en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten, gjort geeldende, at Republikken Polen, idet den vedtog de omtvistede nationale
bestemmelser, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, til at sikre overholdelsen af retten til en effektiv retsbeskyttelse
som omhandlet i EU-retten.

Det bemzerkes for det forste, at de af Kommissionen fremforte anbringender rejser spergsmélet om den
ngjagtige reekkevidde af bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 i
forbindelse med en medlemsstats udevelse af sin kompetence til at organisere sit retssystem. Der er
tale om et komplekst juridisk spergsmal, som er genstand for uenighed mellem parterne, og hvis
besvarelse ikke gor sig geldende uden videre, og som séledes fortjener en grundig undersegelse, som
ikke skal foretages af dommeren i sager om forelgbige forholdsregler.

Det bemeerkes for det andet, at — uden at der pa dette stadie treeffes afgerelse om, hvorvidt de
argumenter, som parterne har paberabt sig i forbindelse med traktatbrudssagen, er begrundede,
hvilket alene horer under Domstolens kompetence, nar den treeffer afgorelse om realiteten — henset til
de faktiske omsteendigheder, som Kommissionen har fremfort, og til Domstolens praksis, herunder
navnlig dom af 27. februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), og af 25. juli 2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), de argumenter, som Kommissionen har fremfert i forbindelse med
disse to anbringender, ikke prima facie forekommer at veere uden rimeligt grundlag.

I henhold til denne retspraksis skal enhver medlemsstat saledes sikre, at de retsinstanser, der i henhold
til EU-retten som »domstol« henherer under medlemsstatens retsmiddel- og proceduresystem péa de
»omrader, der er omfattet af EU-retten« som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
opfylder kravene til en effektiv retsbeskyttelse (dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 52 og den deri naevnte
retspraksis).
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Med henblik pa at sikre denne beskyttelse er bevarelsen af disse retsinstansers uafheengighed
afgorende, hvilket bekreeftes af chartrets artikel 47, stk. 2, der nsevner adgangen til en »uatheengig«
domstol som et af de krav, der er forbundet med den grundleggende ret til effektive retsmidler (dom
af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 53 og den deri naevnte retspraksis).

Det er i den foreliggende sag uomtvistet, at Sad Najwyzszy (overste domstol) kan anmodes om at treeffe
afgorelse vedrorende sporgsmal, der er knyttet til anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten. Det
folger heraf, at den som »retsinstans« som defineret i EU-retten i det polske retsmiddel- og
proceduresystem for de »omrader, der er omfattet af EU-retten« som omhandlet i artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, skal opfylde kravene til en effektiv retsbeskyttelse.

Det kan imidlertid ikke prima facie udelukkes, at de omtvistede nationale bestemmelser tilsideseetter
den forpligtelse, der i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47, pahviler Republikken Polen til at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten.

Der er, navnlig henset til parternes argumenter, rejst komplekse juridiske spergsmal, som fortjener en
grundig undersogelse af Domstolen, nar den treeffer afgerelse om realiteten, sasom navnlig hvorvidt
sikringen af dommernes uafseettelighed — som Kommissionen har gjort geeldende — kreever, at
bestemmelserne om nedseattelse af pensionsalderen ikke finder anvendelse pa de dommere ved Sad
Najwyzszy (overste domstol), som allerede var blevet udneevnt, for disse bestemmelser tradte i kraft,
eller sporgsmalet om, i hvilket omfang en indtreeden fra et af den udevende magts organer i en
beslutning om at forleenge embedsperioden for sadanne dommere eller for dommere, der udneevnes til
denne retsinstans efter denne ikrafttreedelsesdato, ud over den nyligt fastsatte pensionsalder, udger en
tilsideseettelse af princippet om domstolenes uatheengighed.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at de anbringender, som Kommissionen har paberabt sig
inden for rammerne af traktatbrudssegsmalet, ikke prima facie forekommer uden rimeligt grundlag
som omhandlet i den i denne kendelses preemis 30 naevnte retspraksis.

Denne konklusion afkreeftes ikke af de argumenter, som Republikken Polen har fremfort.

Der kan for det forste ikke gives medhold i argumentet om, at Kommissionens anmodning om
forelobige forholdsregler ikke prima facie forekommer begrundede, fordi Domstolen for forste gang
skal treffe afgorelse vedrerende et traktatbrudssegsmal mod en medlemsstat, der har vedtaget
bestemmelser vedrerende organiseringen af en national hgjesteret.

Den omstendighed, at Domstolen for forste gang er blevet anmodet om at treeffe afgorelse vedrerende
et traktatbrudssegsmal med en genstand som den i hovedsagen omhandlede, kan ikke udelukke, at der
foreligger fumus boni juris. Tveertimod styrkes den konstatering, der foretages i denne kendelses
preemis 39, af, at de af Kommissionen fremforte klagepunkter ikke tidligere er blevet behandlet.

For det andet kan der heller ikke gives medhold i argumentet om dels, at Kommissionen ikke i
forbindelse med sin anmodning om forelgbige forholdsregler kan gentage de argumenter, der er blevet
fremfort i forbindelse med traktatbrudssegsmalet, dels, at en vurdering af, om disse argumenter, selv
prima facie, er begrundede, kreever en meget ngjagtig analyse af tvistens parters stillingtagen.

Den omstendighed, at Kommissionens argumentation til stotte for dens anmodning om forelgbige
forholdsregler svarer til den argumentation, som Kommissionen har fremfert i forbindelse med
traktatbrudssegsmalet, er ikke til hinder for, at betingelsen om fumus boni juris kan anses for opfyldt,
idet denne betingelse, som det fremgar af den i denne kendelses preemis 30 neevnte retspraksis, netop
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kreever, at dommeren i sager om forelgbige forholdsregler foretager en prima facie vurdering af de
anbringender, der paberabes i forbindelse med hovedsagen, med henblik pa at fastsld, at det ikke
abenbart fremgir, at der ikke kan gives medhold i dette sggsmal.

Derudover underbygger den omsteendighed, som Republikken Polen har paberabt sig, at en vurdering
— herunder selv en prima facie vurdering — af, hvorvidt parternes argumenter vedrerende tvistens
substans er begrundede, kreever en meget ngjagtig analyse af disse parters stillingtagen, eksistensen af
en juridisk uenighed mellem parterne, hvis lesning ikke gor sig geeldende uden videre, og bekreaefter
derfor, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt i overensstemmelse med den i denne kendelses
preemis 30 neaevnte retspraksis.

For det tredje er det argument, hvorefter det dels er umuligt at undersoge, om de anbringender, som
Kommissionen har fremfert, prima facie er begrundede, fordi de argumenter, der er fremfort i
forbindelse med disse anbringender savner begrundelse, og hvorefter disse anbringender dels er
baserede pa hypoteser, ikke begrundet.

Kommissionen har saledes i tilstreekkelig grad redegjort for de faktiske og retlige anbringender, som
prima facie begrunder en indrommelse af de forelgbige forholdsregler. Kommissionen har i gvrigt
fremlagt detaljerede forklaringer vedrerende sével de omtvistede nationale bestemmelsers indhold som
arsagerne til, at Kommissionen anser disse bestemmelser for at veere i strid med de forpligtelser, som
péhviler Republikken Polen i medfer af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47.

For sa vidt angar Republikken Polens argument om, at de af Kommissionen paberabte anbringender er
baserede pa blotte antagelser, bemeerkes det for s& vidt angér det forste anbringende, at Kommissionen
klart har redegjort for den forbindelse, som den soger at godtgere mellem anvendelsen af
foranstaltningen om nedseettelse af pensionsalderen for dommerne ved Sad Najwyzszy (overste
domstol) pa siddende dommere, som er blevet udneevnt til denne retsinstans for den 3. april 2018, og
Republikken Polens tilsideseettelse af dens forpligtelse til at sikre, at denne retsinstans opfylder de krav,
der er en del af en effektiv retsbeskyttelse pd de omrader, der er omfattet af EU-retten.

Hvad angar det andet anbringende bemeerkes det, at Kommissionen ikke med dette anbringende har
gjort geeldende, at Republikken Polens preesident vil anvende sin befgjelse til at treeffe beslutning om
forleengelse af den aktive embedsperiode for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) ud over
65-arsalderen til at udeve pression mod disse dommere, men at de omtvistede nationale bestemmelser
ved at indremme Republikken Polens praesident en sadan befgjelse giver denne mulighed for at udeve
en sadan pression.

Endelig har Republikken Polen gjort geeldende, at der findes tilsvarende regler som dem, der er
vedtaget i Republikken Polen, som finder anvendelse i andre medlemsstater, saisom Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland eller Den Franske Republik, eller endda ved Domstolen selv, i
henhold til hvilke en beslutning om forleengelse af dommernes aktive embedsperiode udelukkende
henhgrer under den pageeldende medlemsstats regerings kompetence. Republikken Polen har ligeledes
neevnt forskellige eendringer, som er blevet foretaget med hensyn til pensionsalderen for dommere i
Italien. Ifelge Republikken Polen godtger Kommissionens manglende anfeegtelse af disse nationale
bestemmelser, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt i den foreliggende sag.

Det er for sa vidt angar den foreliggende sag i denne henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at
Republikken Polen ikke kan gore geeldende, at der angiveligt eksisterer regler, der ligner de omtvistede
nationale bestemmelser, med henblik pa at godtgere, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt
i den foreliggende sag.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger ma det fastslas, at betingelsen om fumus boni juris er
opfyldt i den foreliggende sag.
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Uopscettelighed

Ifelge Domstolens faste praksis er formalet med en sag om forelgbige forholdsregler at sikre den fulde
virkning af den fremtidige endelige afgorelse med henblik pa at undga en lakune i den retsbeskyttelse,
som Domstolen sikrer. Det er for at opfylde denne malseetning, at uopsaetteligheden skal vurderes i
forhold til, hvor nedvendigt det er, at der treeffes en forelobig afgerelse med henblik pa at undga et
alvorligt og uopretteligt tab for den part, der anmoder om den midlertidige beskyttelse. Det er denne
part, som skal godtgere, at den ikke kan afvente afgorelsen i hovedsagen uden at risikere at blive
péafert en sadan skade (kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den 10.1.2018, Kommissionen mod
RW, C-442/17 P(R), ikke trykt i Sml., EU:C:2018:6, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis). Med
henblik pa at godtgere, at der foreligger et sadant alvorligt og uopretteligt tab, er det ikke nedvendigt,
at det godtgeres, at der er en absolut vished for, at tabet indtreeder. Det er tilstreekkeligt, at tabet kan
forudsiges med en tilstraekkelig grad af sandsynlighed (kendelse afsagt af Domstolens vicepraesident
den 8.4.2014, Kommissionen mod ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, preemis 23 og den deri nzevnte
retspraksis).

Derudover skal dommeren i sager om forelgbige forholdsregler alene med henblik pa vurderingen af
sporgsmalet om uopsettelighed, og uden at dette indebeaerer nogen stillingtagen fra Domstolens side
til, om de klagepunkter, der er fremfort af den anmodende part vedrerende substansen, er
begrundede, leegge til grund, at disse klagepunkter eventuelt kan tiltreedes. Den alvorlige og
uoprettelige skade, hvis sandsynlige indtreeden skal godtgeres, er den, der i givet fald folger i tilfeelde
af, at det afvises at anordne de forelgbige forholdsregler, der er anmodet om, safremt sggsmalet
efterfolgende tages til folge ved realitetsbehandlingen (kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den
20.7.2018, ECB mod Letland, C-238/18 R, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:581, preemis 64 og den deri
neevnte retspraksis).

Som folge deraf skal Domstolen i den foreliggende sag med henblik pa vurderingen af uopseettelighed
leegge til grund, at de omtvistede nationale bestemmelser og deres gennemforelsesforanstaltninger kan
drage uafheengigheden af Sad Najwyzszy (everste domstol) i tvivl, og at de saledes tilsideseetter den
forpligtelse, der i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47, pahviler Republikken Polen til at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten.

Der skal ved denne vurdering i ovrigt tages hensyn til den omsteendighed, at de omtvistede nationale
bestemmelser allerede er begyndt at have virkning, som det fremgér af denne kendelses preemis 14-21.
Anvendelsen af bestemmelserne om nedsettelse af pensionsalderen for siddende dommere, der er
udneevnt til Sad Najwyzszy (overste domstol) for den 3. april 2018, har séledes dels fort til
pensionering af 22 dommere ved denne retsinstans, herunder forstepreesidenten og 2
afdelingsformeend, dels medfert, at 5 dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) blandt de 12,
som indgav en erkleering, der gav udtryk for deres enske om at fortseette i deres embeder, i medfor af
bestemmelserne om Republikken Polens preesidents skensbefgjelse til at forleenge dommernes
embedsperiode for tiden nyder godt af en forleengelse deraf i kraft af en afgerelse fra Republikken
Polens preesident, mens de 7 andre dommere er blevet oplyst om, at de er blevet pensionerede med
virkning fra den 12. september 2018.

Undersogelsen af betingelsen om uopsaettelighed indebzerer, at det skal vurderes, om anvendelsen af de
omtvistede nationale bestemmelser indtil afsigelsen af Domstolens dom i traktatbrudssegsmalet
(herefter »den endelige dom«), som Kommissionen har gjort geeldende, kan forarsage alvorlig og
uoprettelig skade pa Den Europziske Unions retsorden.

Som det anfores i denne kendelses preemis 41 og 42, er bevarelsen af uafheengigheden for de
retsinstanser, der i henhold til EU-retten som »domstole« henherer under en medlemsstats
retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, af afgorende betydning
for, at retsbeskyttelsen af de rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten, kan sikres.
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De nationale domstoles uatheengighed er navnlig af afgerende betydning for et velfungerende retligt
samarbejde, som omfatter den praejudicielle foreleeggelsesmekanisme fastsat i artikel 267 TEUF, idet
denne mekanisme i overensstemmelse med Domstolens faste retspraksis alene kan aktiveres af en
retsinstans, der skal anvende EU-retten, og som bl.a. opfylder dette krav om uafheengighed (dom af
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 54 og den deri naevnte retspraksis).

Bevarelsen af domstolenes uaftheengighed er ligeledes afggrende i forbindelse med de foranstaltninger,
der er vedtaget af Unionen inden for omréadet for retligt samarbejde vedrerende civil- og strafferetlige
sager. Disse foranstaltninger er siledes baseret pa en serlig gensidig tillid mellem medlemsstaterne til
de ovrige medlemsstaters retssystemer og bygger saledes pa den antagelse, at de andre medlemsstaters
retsinstanser overholder kravene til en effektiv retsbeskyttelse, herunder bl.a. disse domstoles
uatheengighed (jf. analogt dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 58).

Som folge deraf kan den omstendighed, at uafheengigheden for Sad Najwyzszy (everste domstol)
grundet de omtvistede nationale bestemmelser ikke kan sikres indtil afsigelsen af den endelige dom,
medfore alvorlig og uoprettelig skade pa Unionens retsorden og derfor pa de rettigheder, som
borgerne har i henhold til EU-retten, og pa de verdier, der er neevnt i artikel 2 TEU, som Unionen
bygger pa, herunder navnlig retsstaten.

Det bemezerkes i ovrigt, at de overste nationale domstole inden for retssystemerne i de medlemsstater,
de tilhorer, spiller en afgerende rolle ved EU-rettens gennemforelse pa nationalt plan, siledes at en
eventuel trussel mod en national gverste domstols uatheengighed vil kunne pavirke hele retssystemet i
den bergrte medlemsstat.

Endvidere vil den alvorlige skade, der neevnes i denne kendelses preemis 68, ligeledes kunne veere
uoprettelig.

Saledes treeffer Sad Najwyzszy (overste domstol) som domstol i sidste instans dels afggrelser, herunder
i sager, der giver anledning til anvendelse af EU-retten, som er endelige, og som derfor kan have
uoprettelige virkninger i forhold til Unionens retsorden.

Det forhold, som Republikken Polen har gjort geldende, hvorefter Sad Najwyzszy (overste domstol)
ikke treeffer afgorelse vedreorende realiteten i de sager, der verserer for den, sendrer intet ved denne
vurdering, fordi Sad Najwyzszy (everste domstol), som Republikken Polen har bekreeftet i retsmadet for
Domstolen, overvager overholdelsen af retspraksis’ lovlighed og ensartethed, herunder nar den
anvender nationale regler, der er vedtaget til gennemforelse af EU-retten, siledes at de lavere
retsinstanser, der efterfolgende skal treeffe afgerelse i de sager, der hjemvises af Sad Najwyzszy
(overste domstol), er bundet af den fortolkning af disse regler, som udgar fra denne retsinstans.

Dels vil den omstendighed, at uaftheengigheden for Sad Najwyzszy (everste domstol) ikke kan
garanteres indtil afsigelsen af den endelige dom i tilfeelde af, at de omtvistede nationale bestemmelser
fortsat finder anvendelse, grundet den betydning, som afggrelserne fra Sad Najwyzszy (overste
domstol) har for de lavere nationale retsinstanser, kunne skade medlemsstaternes og deres
retsinstansers tillid til retssystemet i Republikken Polen og som folge deraf tilliden til denne
medlemsstats overholdelse af retsstatsprincippet.

Under sidanne omsteendigheder er der risiko for, at princippet om gensidig tillid og princippet om
gensidig anerkendelse mellem medlemsstaterne, som er begrundet ved den preemis, at
medlemsstaterne deler en raekke felles veerdier, som Unionen er bygget pd, sasom retsstaten (jf. i
denne retning dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis), bringes i fare.
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Som Kommissionen har anfert, kan en trussel mod disse principper medfere alvorlige og uoprettelige
virkninger i forhold til Unionens retsordens korrekte funktion, navnlig inden for omradet for civil- og
strafferetligt samarbejde, som bygger pa en serlig hej grad af tillid mellem medlemsstaterne med
hensyn til deres respektive retssystemers overholdelse af kravene til en effektiv retsbeskyttelse.

Den omsteendighed, at uatheengigheden for Sad Najwyzszy (overste domstol) grundet anvendelsen af de
omtvistede nationale bestemmelser ikke kan sikres indtil afsigelsen af den endelige dom, kunne
foranledige medlemsstaterne til at neegte at anerkende og gennemfore retsafgerelser truffet af
retsinstanserne i Republikken Polen, hvilket ville kunne medfere alvorlig og uoprettelig skade pa
EU-retten.

Risikoen for et tab af tillid til det polske retssystem er i denne henseende — modsat det af Republikken
Polen anforte — ikke fiktiv eller hypotetisk, men ganske reel. Dette bevidner den anmodning om
preejudiciel afgorelse, som High Court (ret i forste instans, Irland) fremsatte i forbindelse med den sag,
der gav anledning til dom af 25. juli 2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved
domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), i forbindelse med en fuldbyrdelsesprocedure for
europeeiske arrestordrer udstedt af polske retsinstanser, grundet denne rets bekymringer om, hvorvidt
en person, der var genstand for en europeeisk arrestordre, i tilfeelde af overgivelse til de polske
judicielle myndigheder ville fa kreenket sin grundleeggende ret til en uatheengig domstol og derfor til
sin ret til en retfeerdig rettergang som sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2, pa grund af de angivelige
systemiske mangler for sd vidt angar domstolenes uaftheengighed i Republikken Polen som folge af
denne medlemsstats lovgivningsinitiativer med henblik pa reform af retsveesenet og navnlig
vedtagelsen af de omtvistede nationale bestemmelser.

Det ma derfor fastslds, at Kommissionen har godtgjort, at anvendelsen af de omtvistede nationale
bestemmelser indtil afsigelsen af den endelige dom i tilfeelde af, at de forelgbige forholdsregler, som
Kommissionen har anmodet om, ikke indremmes, kan forarsage alvorlig og uoprettelig skade pa
Unionens retsorden.

Denne konklusion afkreeftes ikke af de argumenter, som Republikken Polen har fremfort med henblik
pé at godtgere fraveeret af uopseettelighed.

Republikken Polen har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen indledte
traktatbrudsproceduren mere end seks maneder efter vedtagelsen af lov om den gverste domstol og
kun to dage for den dato, hvor dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) i henhold til de
omtvistede nationale bestemmelser skulle pensioneres, hvilket godtger, at betingelsen om
uopseettelighed ikke er opfyldt.

Det er imidlertid uomtvistet, at Kommissionen, for den indledte traktatbrudsproceduren, aktiverede de
mekanismer, der er foreskrevet i meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet af
11. marts 2014 med overskriften »En ny EU-retlig ramme for at styrke retsstatsprincippet«
(COM(2014) 158 final).

I denne forbindelse vedtog Kommissionen den 20. december 2017, som er den dato, hvor Republikken
Polens preesident underskrev lov om den overste domstol, henstilling (EU) 2018/103 vedrerende
retsstatsprincippet i Polen som supplement til henstilling (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 og (EU)
2017/1520 (EUT 2018, L 17, s. 50) samt et begrundet forslag i henhold til artikel 7, stk. 1, TEU,
vedrerende retsstaten i Polen (COM(2017) 835 final), hvori denne institution navnlig redegjorde for de
problemer, de omtvistede nationale bestemmelser rejste vedrorende dommernes uafheengighed, saledes
som det er blevet gentaget i traktatbrudssegsmalet.

I ovrigt opfordrede Kommissionen i henstilling 2018/103 de polske myndigheder til at lgse de

konstaterede problemer inden for en frist pa tre maneder og til at give Kommissionen meddelelse om
de foranstaltninger, der blev foretaget med henblik derpa. Kommissionen lod endvidere vide, at den var
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parat til at forfolge en konstruktiv dialog med den polske regering. Efter flere meningsudvekslinger
med denne regering besluttede Kommissionen imidlertid at indlede traktatbrudssegsmalet i fraveeret
af tilfredsstillende resultater for sa vidt angar de spergsmal, den havde rejst.

Det bemeerkes endelig, at i overensstemmelse med den procedure, der blev indfert ved den i denne
kendelses preemis 81 neevnte meddelelse, skulle der for Kommissionens vedtagelse af henstilling
2018/103 foretages en vurdering af, hvorvidt der i Polen forela en situation med en systemisk trussel
mod retsstaten, og der skulle indledes en dialog med denne medlemsstat, som tillod Kommissionen at
overbringe sine bekymringer og medlemsstaten at svare derpa. Det er siledes uomtvistet, at
Kommissionen under den lovgivningsprocedure, der forte til vedtagelsen af lov om den overste
domstol, allerede havde iveerksat tiltag i forhold til Republikken Polen vedrgrende de spergsmal, som
er genstand for traktatbrudssegsmalet.

Det bemeerkes i ovrigt, at det traktatbrudssegsmal, som denne anmodning om forelgbige forholdsregler
er knyttet til, ikke blot vedrerer lov om den gverste domstol, men ligeledes sendringsloven vedtaget den
10. maj 2018, dvs. mindre end to maneder, for Kommissionen tilsendte Republikken Polen en
abningsskrivelse vedrorende disse to loves overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
og chartrets artikel 47.

Under disse omstendigheder kan Republikken Polen ikke stotte sig pa den omsteendighed, at
Kommissionen ventede mere end seks méneder, for den indledte traktatbrudsproceduren.

For det andet kan den angivelige eksistens af regler svarende til de omtvistede nationale bestemmelser,
som finder anvendelse i andre medlemsstater, ikke tages i betragtning ved vurderingen af den
uopseettelige karakter af anordningen af de forelgbige forholdsregler, der er anmodet om.

For det tredje kan den omstendighed, som Republikken Polen har paberabt sig i retsmedet for
Domstolen, hvorefter sag C-619/18 er blevet undergivet den fremskyndede procedure, saledes at der
ikke foreligger nogen uopszettelighed, der kan begrunde indremmelsen af de forelgbige forholdsregler,
der er anmodet om, heller ikke tiltreedes.

Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at bemeerke, at den omstendighed, at Domstolens endelige
dom vil blive afsagt efter en fremskyndet procedure, ikke kan forhindre, at der for afsigelsen af denne
dom kan opsta den i denne kendelses preemis 78 neevnte alvorlige og uoprettelige skade.

Henset til det ovenstdende ma det konkluderes, at betingelsen om uopsettelighed er opfyldt i det
foreliggende tilfzelde.

Interesseafvejning

Det fremgar, at det i de fleste sager om forelgbige forholdsregler i et vist omfang kan have visse
endelige virkninger, savel hvis der traeffes bestemmelse om, som hvis der gives afslag pa, at udseette
gennemforelsen af en retsakt som anmodet, og det pahviler Unionens retsinstanser i forbindelse med
en sag om forelpbige forholdsregler at afveje de risici, der er knyttet til hver af de mulige lgsninger
(kendelse afsagt af Domstolens preesident den 25.6.1998, De Nederlandske Antiller mod Radet,
C-159/98 P(R), EU:C:1998:329, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis). Konkret indebeerer dette
bla., at det skal undersoges, om interessen i at opna udseettelse af gennemforelsen af de nationale
bestemmelser for den part, der har anmodet om de forelgbige forholdsregler, vejer tungere end
interessen i den umiddelbare anvendelse af disse regler. Det skal ved denne undersogelse fastslas, om
den eventuelle opheevelse af disse bestemmelser, efter at Domstolen har givet medhold i hovedsagen,
vil kunne genoprette den situation, som blev frembragt ved bestemmelsernes umiddelbare
gennemforelse, og omvendt, i hvilket omfang udseettelsen vil hindre opndelsen af de ved disse

14 ECLLEU:C:2018:1021



92

93

94

95

96

KENDELSE AF 17.12 2018 — sag C-619/18 R
KommissioNEN MOD POLEN

bestemmelser forfulgte mal i tilfeelde af, at segsmalet i hovedsagen forkastes (jf. analogt kendelse afsagt
af Domstolens vicepresident den 10.1.2018, Kommissionen mod RW, C-442/17 P(R), ikke trykt i Sml.,
EU:C:2018:6, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Kommissionen har anfert, at i den foreliggende sag vil den mest alvorlige skade veere den, der vedrerer
Unionens almene interesse. Kommissionen har i denne forbindelse gjort geeldende, at hvis Domstolen
ikke anordner de forelgbige forholdsregler, der er anmodet om, og derneest efterfolgende giver
medhold i traktatbrudssegsmalet, vil Unionens retsordens korrekte funktion blive skadet pa systemisk
plan, mens virkningen af de omtvistede nationale bestemmelser blot udskydes, hvis Domstolen
anordner disse forholdsregler og derefter frifinder Republikken Polen.

Republikken Polen har med henblik pa at godtgere sin interesse i den umiddelbare anvendelse af de
omtvistede nationale bestemmelser for det forste anfaegtet, at de forelgbige forholdsregler, som
Kommissionen har anmodet om, kan opna det tilsigtede formal, nemlig at sikre, at den endelige dom
kan gennemfores, i tilfeelde af, at der gives endeligt medhold i traktatbrudssegsmalet, saledes at en
indremmelse af de forelgbige forholdsregler, der er anmodet om, ikke kan begrundes ved den almene
interesse for Unionen, som Kommissionen har gjort geeldende.

Hvad navnlig for det forste angar den forelgbige forholdsregel om udseettelse af anvendelsen af de
omtvistede nationale bestemmelser har Republikken Polen forst og fremmest gjort geldende, at en
udseettelse af artikel 37 i lov om den gverste domstol, som forst og fremmest fastsetter den nye
pensionsalder for dommerne ved Sad Najwyzszy (gverste domstol), alene vil have den virkning, at der
skabes et retligt tomrum med hensyn til fastseettelsen af pensionsalderen for dommerne ved Sad
Najwyzszy (overste domstol). Endvidere vil en udseettelse af de bestemmelser i artikel 37 i lov om den
overste domstol, som fastleegger proceduren for forleengelse af den aktive embedsperiode for dommere
ved Sad Najwyzszy (overste domstol) ud over 65-drsalderen ikke have nogen indflydelse pd muligheden
for at gennemfore den endelige dom, idet de neeste dommere ved denne retsinstans, som bergres af
pensionsalderen, forst fylder 65 ar om ca. 2 ar. For sa vidt som artikel 111, stk. 1, i lov om den gverste
domstol, som vedrerer de dommere, der fyldte 65 ar i perioden mellem den 3. april 2018 og den 3. juli
2018, allerede har udtemt sin virkning, vil det i gvrigt veere umuligt at udseette gennemforelsen af
denne bestemmelse og enhver foranstaltning vedtaget til gennemforelse deraf, fordi en forelobig
forholdsregel ikke kan have tilbagevirkende kraft. Endelig vil en udseettelse af anvendelsen af
artikel 111, stk. 1a, i lov om den overste domstol, som vedrgrer de dommere, som fylder 65 ar i
perioden mellem den 4. juli 2018 og den 3. april 2019, have til folge, at den ene dommer, som bergres
af denne bestemmelse, vil skulle pensioneres pa grundlag af artikel 37, stk. 1, i lov om den gverste
domstol, dvs. uden at kunne drage fordel af en overgangsperiode med henblik pa at gore sit gnske om
at fortseette i embedet geeldende.

Republikken Polens argumenter bygger imidlertid pa en ukorrekt forstaelse af karakteren og
virkningerne af de forelgbige forholdsregler, som Kommissionen i naerveerende sag om forelgbige
forholdsregler har anmodet om. En anordning af sadanne forelgbige forholdsregler indebzerer saledes
en forpligtelse for denne medlemsstat til gjeblikkeligt at udseette gennemforelsen af de omtvistede
nationale bestemmelser, herunder dem, der opheever eller erstatter de tidligere bestemmelser, der
fastsatte pensionsalderen for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol), saledes at disse tidligere
bestemmelser igen finder anvendelse indtil afsigelsen af den endelige dom. Séledes indebeerer
gennemforelsen af en forelgbig forholdsregel om udsaettelse af en bestemmelses anvendelse en
forpligtelse til at sikre en genindferelse af den retstilstand, der rddede for denne bestemmelses
ikrafttreeden, hvilket i det foreliggende tilfeelde er den retlige ordning, der blev fastsat ved de nationale
bestemmelser, der blev opheevet eller erstattet af de omtvistede nationale bestemmelser.

Hvad for det andet angar den forelgbige forholdsregel om genindseettelse af de dommere ved Sad
Najwyzszy (overste domstol), der er blevet pensionerede i henhold til de omtvistede nationale
bestemmelser, har Republikken Polen gjort geeldende, at en gennemforelse af denne forholdsregel ikke
vil sikre den endelige doms fulde virkning. Da denne forholdsregel udelukkende finder anvendelse
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indtil afsigelsen af den endelige dom, vil de midlertidigt genindsatte dommere ved Sad Najwyzszy
(overste domstol) ved den domsafsigelse pa ny skulle pensioneres i henhold til de omtvistede nationale
bestemmelser. I gvrigt indebeerer den midlertidige genindseettelse af de dommere, der er berort af de
omtvistede nationale bestemmelser, en vedtagelse af foranstaltninger med tilbagevirkende kraft, selv
om en forelobig forholdsregel ikke kan have en sddan virkning.

Det er i denne forbindelse for sa vidt angar dels den angiveligt tilbagevirkende kraft af de
foranstaltninger, der skal vedtages for midlertidigt at genindseette de i henhold til de omtvistede
nationale bestemmelser pensionerede dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol) i deres embeder,
tilstreekkeligt — som det fremgar af denne kendelses praemis 95 — at henvise til, at den forpligtelse, der
pahviler Republikken Polen til at sikre en sddan genindseettelse, udger en umiddelbar virkning af de
anordnede forelgbige forholdsregler, som indebzerer en forpligtelse til at udseette gennemforelsen af
disse bestemmelser og foranstaltningerne til gennemforelse deraf — i det foreliggende tilfeelde
foranstaltningerne vedrgrende pensionering af de berorte dommere — og til at sikre genindferelsen af
den tidligere situation for disse bestemmelsers ikrafttreeden.

Dels vil de dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol), der ved gennemforelsen af de forelgbige
forholdsregler, der er anmodet om, midlertidigt genindseettes, i givet fald forst skulle pensioneres i
henhold til de omtvistede nationale bestemmelser ved afsigelsen af den endelige dom, hvis
traktatbrudssegsmaélet forkastes derved.

Hvad for det tredje angar den forelgbige forholdsregel, hvorefter Republikken Polen paleegges at afsta
fra enhver foranstaltning med henblik p& udneevnelse af dommere til Sad Najwyzszy (overste domstol)
for de stillinger, der er blevet ledige efter de pensionerede dommere, har Republikken Polen gjort
geldende, at denne forelgbige forholdsregel ikke er ngdvendig for at sikre den endelige doms effektive
virkning, for sa vidt som de ved polsk ret foreskrevne mekanismer under alle omstendigheder gor det
muligt at sikre genindseettelsen af de ved de omtvistede nationale bestemmelser bergrte dommere i de
embeder, de varetog for deres pensionering. Siledes kan de dommere, der er blevet pensioneret i
henhold til de omtvistede nationale bestemmelser — da stillingerne som dommere ved Sad Najwyzszy
(overste domstol) ikke er personlige embeder — genindseettes, enten i de ledige dommerstillinger eller,
hvis alle stillingerne som dommer ved Sad Najwyzszy (overste domstol) er besatte pa datoen for
afsigelsen af den endelige dom, i nye stillinger som dommere, som Republikken Polens przesident har
skensbefgjelser til at oprette pr. dekret.

De mekanismer, som Republikken Polen har neevnt, kan imidlertid — modsat det af denne medlemsstat
anforte — ikke fjerne den risiko, som Kommissionen har paberabt sig.

Den omstendighed, at stillingerne som dommer ved Sad Najwyzszy (overste domstol) ikke er
personlige embeder, foroger — modsat det af Republikken Polen anferte — dels risikoen for, at de
pensionerede dommere ikke kan genindseettes i de stillinger, de udfyldte for deres pensionering, hvis
udneevnelsesprocedurerne for nye dommere ved denne retsinstans pa ny iveerkseettes. Da alle de
stillinger, der skal beseettes ved Sad Najwyzszy (everste domstol), indgar i en almindelig pool og
successivt beseettes ved udneevnelsesprocedurerne, kan det ikke sikres, at de af de omtvistede
nationale bestemmelser bergrte dommere pa datoen for afsigelsen af den endelige dom kan genoptage
de funktioner, de udevede for deres pensionering.

Selv hvis det antages, at forogelsen af antallet af stillinger som dommer ved Sad Najwyzszy (overste
domstol) pr. dekret fra Republikken Polens preesident har den virkning, at der skabes
dommerembeder ved de kamre, hvor de i henhold til de omtvistede nationale bestemmelser
pensionerede dommere udovede deres embede, kan det imidlertid dels ikke deraf udledes af denne
oprettelse af nye stillinger, at forstepreesidenten for Sad Najwyzszy (overste domstol) og de to
afdelingsformeend, der neevnes i denne kendelses preemis 16, er sikret genindseettelse i de stillinger, de
udfyldte for deres pensionering. Saledes vil disse stillinger grundet den hurtighed, hvormed
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udneevnelsesprocedurerne for dommere ved denne retsinstans gennemfores, som det bevidnes af det
begivenhedsforlgb, der neevnes i denne kendelses preemis 22-26, kunne veere besatte pa datoen for
afsigelsen af den endelige dom.

Endelig fjerner den omsteendighed, at proceduren for udneevnelse af dommere ved Sad Najwyzszy
(overste domstol) efter Domstolens vicepresidents kendelse af 19. oktober 2018, Kommissionen mod
Polen (C-619/18 R, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:852), for tiden er suspenderet, ikke den risiko, som
Kommissionen har paberabt sig. Det ma séledes fremheeves, at de foranstaltninger, der blev pélagt ved
den kendelse, og som navnlig vedrerer en udsettelse af gennemforelsen af de omtvistede nationale
bestemmelser, genindseettelse af de deraf bergrte dommere i de embeder, de udfyldte for deres
pensionering, samt en indefrysning af udneevnelsesprocedurerne for nye dommere i stedet for disse
bergrte dommere og for en ny forstepreesident for Sad Najwyzszy (everste domstol), i henhold til den
kendelses konklusion geelder »indtil afsigelse af kendelsen, der afslutter sagen om forelgbige
forholdsregler«. Det folger heraf, at der ikke i fraveeret af en anordning af de forelgbige forholdsregler,
som Kommissionen har anmodet om, ved neerveerende kendelse, som afslutter denne procedure,
eksisterer garantier for, at de omhandlede udneevnelsesprocedurer ikke genoptages.

Under disse omstendigheder bemeerkes det, at Republikken Polens argumentation ikke giver mulighed
for at fastsla, at de forelgbige forholdsregler, der er anmodet om, ikke er begrundede med henvisning
til den almene interesse for Unionen, som Kommissionen har paberabt sig.

For det andet har Republikken Polen fremfort en reekke argumenter med henblik pa at godtgere, at
denne medlemsstats interesse i, at Sad Najwyzszy (everste domstol) fungerer korrekt, er mere
tungtvejende, hvilket begrunder, at de forelgbige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet om,
ikke skal anordnes.

For det forste har Republikken Polen gjort geldende, at der foreligger omstaendigheder, som gor det
uforholdsmeessigt vanskeligt at genindseette de dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol), som er
blevet pensionerede. Republikken Polen har navnlig gjort geeldende, at denne genindseettelse kreever af
de polske myndigheder, at de gennemforer en lovgivningseendring samt vedtager almindelige
bestemmelser af accessorisk karakter, hvilket ikke er foreneligt med den polske forfatning.

Dette argument ma forkastes. Som det redegores for i denne kendelses preemis 95 og 97, indebeerer
gennemforelsen af de forelgbige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet om, en forpligtelse
for Republikken Polen til gjeblikkeligt at udseette anvendelsen af de omtvistede nationale
bestemmelser samt foranstaltningerne til gennemforelse deraf, hvoraf folger en forpligtelse til at
anvende de tidligere bestemmelser vedrerende pensionsalderen for dommere ved Sad Najwyzszy
(overste domstol) og til at genindfere den situation, som riddede for de omtvistede nationale
bestemmelsers ikrafttreeden, indtil afsigelsen af den endelige dom.

Det md i denne henseende fastslas, at en medlemsstat i henhold til fast retspraksis ikke kan paberabe
sig bestemmelser, former for praksis eller forhold i sin interne retsorden til stotte for, at forpligtelser i
henhold til EU-retlige regler ikke overholdes (dom af 4.7.2018, Kommissionen mod Slovakiet,
C-626/16, EU:C:2018:525, preemis 60 og den deri naevnte retspraksis).

Republikken Polen har for det andet heevdet, at den midlertidige genindseettelse af de pensionerede
dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) i deres aktive embeder giver anledning til en systemisk
risiko, der er meerkbart storre end risikoen forbundet med deres fortsatte pensionering. Navnlig
indebeerer situationen for en dommer, der er genindsat i sit embede for en varighed, der ikke forud er
defineret, i henhold til Republikken Polen en risiko for, at denne dommers uathaengighed indtil
afsigelsen af den endelige dom ikke kan garanteres.

Det ma imidlertid fastslas, at Republikken Polen ikke har fremlagt nogen oplysninger, der kan godtgere
eksistensen af en sadan risiko.
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1 Republikken Polen har for det tredje anfert, at en genindseettelse af de af de omtvistede nationale
bestemmelser berorte dommere ville komplicere organiseringen af arbejdet ved Sad Najwyzszy
(overste domstol) i veesentlig grad. Denne medlemsstat har navnlig bemaerket, at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid ved denne retsinstans er syv maneder, siledes at de midlertidigt genindsatte
dommere i lobet af den periode, der gar forud for afsigelsen af den endelige dom, ikke vil kunne
behandle nogen sager i deres helhed.

112 Det ma imidlertid fastslas, at pa trods af vigtigheden af denne omstendighed, som vedrerer den
korrekte organisering af arbejdet ved Sad Najwyzszy (everste domstol), kan den ikke veje tungere end
Unionens almindelige interesse i, at denne retsinstans fungerer under betingelser, der sikrer, at dens
uatheengighed respekteres.

113 Republikken Polen har for det fjerde gjort geeldende, at det er umuligt at gennemfore den midlertidige
foranstaltning, der bestar i at paleegge denne medlemsstat at afsta fra enhver foranstaltning med
henblik pad udneevnelsen af dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol) til de stillinger, der er
ledige efter de dommere, der er berort af de omtvistede nationale bestemmelser, fordi stillingerne som
dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol) ikke er personlige embeder. I gvrigt har Republikken
Polen anfert, at en indefrysning af udneevnelserne til embederne som dommer ved afdelingerne ved
Sad Najwyzszy (everste domstol) ville kreenke rettigheder for de personer, som har ansegt om en
stilling som dommer ved denne retsinstans.

114 Der skal i denne forbindelse — ud over den i denne kendelses premis 108 neevnte retspraksis —
henvises til, at organisatoriske vanskeligheder og de ulemper for ansegerne til stillingerne som
dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol), som er forbundet med anordningen af en sadan
forelobig forholdsregel, ikke kan veje tungere end Unionens almene interesse i, at dens retsorden
fungerer korrekt.

115 Det fremgar af den undersogelse, der i overensstemmelse med den i denne kendelses premis 91
neevnte retspraksis er blevet foretaget, at Unionens almindelige interesse i, at dens retsorden fungerer
korrekt, vil risikere at blive alvorligt og uopretteligt skadet inden afsigelsen af den endelige dom, hvis
de forelpbige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet om, ikke anordnes, og der gives
medhold i traktatbrudssegsmalet.

116 Derimod vil Republikken Polens interesse i den korrekte funktion af Sad Najwyzszy (everste domstol)
ikke blive skadet pd tilsvarende vis i tilfeelde af, at de forelgbige forholdsregler, som Kommissionen
har anmodet om, anordnes, og segsmalet i traktatbrudssagen forkastes, idet en sddan anordning kun
vil have den virkning, at anvendelsen af den retlige ordning, der fandtes for vedtagelsen af lov om den
overste domstol, opretholdes for en begrenset periode.

117 Under disse omstendigheder ma det fastslas, at interesseafvejningen falder ud til fordel for en
indremmelse af de forelgbige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet om.

118 Henset til det ovenstdende skal Kommissionens anmodning om forelgbige forholdsregler, jf.
neerveerende kendelses preemis 1, tages til folge.

Af disse grunde bestemmer Domstolen (Store Afdeling):
1) Republikken Polen forpligtes til ejeblikkeligt, indtil der er afsagt endelig dom i sag C-619/18
— at indstille anvendelsen af bestemmelserne i artikel 37, stk. 1-4, og artikel 111, stk. 1

og la, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den overste domstol) af 8. december 2017, i
artikel 5 i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
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KENDELSE AF 17.12 2018 — sag C-619/18 R
KommissioNEN MOD POLEN

Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (lov om eendring af lov om de
almindelige domstoles organisation, lov om den everste domstol og visse andre love) af
10. maj 2018 samt enhver foranstaltning truffet i henhold til disse bestemmelser

— at treffe enhver nedvendig foranstaltning med henblik pa at sikre, at de af disse
bestemmelser berorte dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen) kan fortseette
med at udeove deres funktioner i de stillinger, de besatte den 3. april 2018, som er den
dato, hvor lov om den overste domstol tradte i kraft, idet de skal nyde samme status og
have samme rettigheder og ansattelsesbetingelser, som de var begunstiget med indtil den
3. april 2018

— at afsta fra enhver foranstaltning med henblik pa udneevnelse af dommere til Sad
Najwyzszy (overste domstol) som erstatning for dem, som er berorte af disse samme
bestemmelser, savel som fra enhver foranstaltning med henblik pa at udnsevne den nye
forstepraesident for denne retsinstans eller at angive den person, der gives til opgave at
lede denne retsinstans i stedet for dens forstepraesident indtil udneevnelsen af en ny
forsteprzesident, og

— at meddele Europa-Kommissionen senest en maned efter forkyndelsen af neerverende
kendelse og derefter regelmeessigt hver maned alle de foranstaltninger, den har vedtaget
med henblik pa fuldt ud at opfylde denne kendelse.

2) Afgorelsen om sagsomkostningerne udseettes.

Underskrifter
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