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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

20. december 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — direktiv 95/46/EF — artikel 2, litra a) — begrebet »personoplysninger« —
skriftlig besvarelse givet af deltager i forbindelse med en faglig prove — eksaminators rettelser og
kommentarer til denne besvarelse — artikel 12, litra a) og b) — omfanget af den registreredes ret til
indsigt og til berigtigelse«

I sag C-434/16,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Supreme
Court (everste domstol, Irland) ved afgorelse af 29. juli 2016, indgaet til Domstolen den 4. august 2016,
1 sagen
Peter Nowak
mod
Data Protection Commissioner,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢ (refererende dommer), og dommerne A. Rosas, C. Toader,
A. Prechal og E. Jarasitinas,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 22. juni 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

— P. Nowak ved solicitor G. Rudden og N. Travers, SC,

— Data Protection Commissioner ved solicitor D. Young og P.A. McDermott, SC,

— Irland ved E. Creedon og L. Williams samt ved A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistaet af barrister
A. Caroll,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIacil, som befuldmeegtigede,

* Processprog: engelsk.
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— den greeske regering ved G. Papadaki og S. Charitaki, som befuldmeegtigede,
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og A. Palfy, som befuldmeegtigede,

— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmzegtiget,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og M. Figueiredo samt ved I. Oliveira, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved D. Nardi og H. Kranenborg, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 20. juli 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Peter Nowak og Data Protection
Commissioner (den tilsynsforende for databeskyttelse, Irland) vedrerende sidstneevntes afslag pa at
give Peter Nowak aktindsigt i en rettet provebesvarelse, som han havde udfeerdiget, med den
begrundelse, at oplysningerne heri ikke udgjorde personoplysninger.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 95/46

I direktiv 95/46, som ifolge artikel 1 har til formal at beskytte fysiske personers grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder, iser retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af
personoplysninger samt at fjerne hindringer for den frie udveksling af disse oplysninger, er folgende
anfort i 25., 26. og 41. betragtning hertil:

»(25) [P]rincipperne om beskyttelse skal dels afspejles i de forskellige forpligtelser, der pahviler
[databehandlingsansvarlige] personer |[...], navnlig for s& vidt angar oplysningernes palidelighed,
den tekniske sikkerhed, anmeldelse til tilsynsmyndigheden og de omstendigheder, hvorunder
behandlingen ma udferes, og dels i de rettigheder, der tilkommer de personer, hvis
personoplysninger gores til genstand for behandling, bl.a. retten til at blive underrettet om en
behandling, til indsigt, til at kunne kreeve oplysninger berigtiget, men ogsa til under visse
omstendigheder at gore indsigelse mod en behandling.

(26) [B]eskyttelsesprincipperne skal geelde enhver oplysning om en identificeret eller identificerbar

person; for at afgere, om en person er identificerbar, tages alle de hjelpemidler i betragtning,
der med rimelighed kan teenkes bragt i anvendelse for at identificere den pageeldende enten af
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den registeransvarlige eller af enhver anden person; beskyttelsesprincipperne geelder ikke
oplysninger, som er gjort anonyme pa en sadan made, at den registrerede ikke leengere kan
identificeres; [...]

(41) [E]lnhver skal have ret til indsigt i de oplysninger om sig selv, som gores til genstand for
behandling, sa den péageeldende kan forvisse sig om oplysningernes rigtighed og behandlingens
lovlighed; [...]«

Begrebet »personoplysninger« er defineret i direktivets artikel 2, litra a), som »enhver form for
information om en identificeret eller identificerbar fysisk person (»den registrerede«); ved
identificerbar person forstds en person, der direkte eller indirekte kan identificeres, bla. ved et
identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er serlige for denne persons fysiske,
fysiologiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sociale identitet«.

Direktivets artikel 6, der er indeholdt i kapitel II, afdeling I, med overskriften »Principper vedrerende
oplysningernes palidelighed«, har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at personoplysninger

a) skal behandles rimeligt og lovligt

b) skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal, samt at senere behandling heraf ikke ma
veere uforenelig med disse formadl; senere behandling af oplysninger i historisk, statistisk eller
videnskabeligt gjemed anses ikke for at veere uforenelig med disse formal, safremt

medlemsstaterne giver de forngdne garantier

c) skal veere relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere end, hvad der kreeves til opfyldelse af de
formal, hvortil de indsamles, og til de formal, hvortil de senere behandles

d) skal veere korrekte og om nedvendigt ajourforte; der skal tages ethvert rimeligt skridt til at slette
eller berigtige oplysninger, der er urigtige eller ufuldsteendige i forhold til det formal, hvortil de
indsamles, eller i forbindelse med hvilke de behandles pa et senere tidspunkt

e) ikke ma opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere de registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er nodvendigt af hensyn til de formal, hvortil de indsamles, eller i forbindelse
med hvilke de behandles pa et senere tidspunkt. Medlemsstaterne fastseetter de fornedne garantier
for personoplysninger, der i historisk statistik eller videnskabeligt gjemed opbevares leengere end i
ovennzevnte periode.

2. Det pahviler den registeransvarlige at sikre, at bestemmelserne i stk. 1 overholdes.«

Artikel 7 i direktiv 95/46, der er indeholdt i afdeling II med overskriften »Principper vedrgrende
grundlaget for behandling af oplysninger« i direktivets kapitel II, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger kun ma finde sted
hvis:

a) der ikke hersker tvivl om, at den registrerede har givet sit samtykke,

eller

[...]
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c) behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som geelder for den
registeransvarlige,

eller

[...]

e) behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller
henhgrende under offentlig myndighedsudevelse, som den registeransvarlige eller en tredjemand,
til hvem oplysningerne videregives, har faet pélagt.

eller

f) behandlingen er ngdvendig, for at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend,
til hvem oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim interesse, medmindre den registreredes
interesser eller de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold til
artikel 1, stk. 1, i dette direktiv, gar forud herfor.«

Direktivets artikel 12 med overskriften »Ret til indsigt« bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer enhver registreret ret til hos den registeransvarlige

a) frit og uhindret, med rimelige mellemrum og uden storre ventetid eller storre udgifter
— at fa oplyst, om der behandles personoplysninger om den pageldende selv, samt mindst

formalene med behandlingen, hvilken type oplysninger det drejer sig om, og modtagerne eller

kategorierne af modtagere af oplysningerne

— at fa meddelt letforstaelig information om, hvilke oplysninger der er omfattet af behandlingerne,
samt enhver tilgeengelig information om, hvorfra disse oplysninger stammer

[...]

b) efter omsteendighederne at fa oplysninger, som ikke er blevet behandlet i overensstemmelse med
dette direktiv, berigtiget, slettet eller blokeret, navnlig hvis de er ufuldsteendige eller urigtige

c) at fa udvirket, at tredjemand, til hvem sddanne oplysninger er blevet videregivet, underrettes om
enhver berigtigelse, sletning eller blokering, der er foretaget i overensstemmelse med litra b),
medmindre underretning viser sig umulig eller er uforholdsmeessig vanskelig.«

Direktivets artikel 13, som har overskriften »Undtagelser og begreensninger«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan treeffe lovmeessige foranstaltninger med henblik pa at begreense reekkevidden

af de forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, artikel 10, artikel 11, stk. 1, samt
artikel 12 og 21, hvis en sadan begreensning er en ngdvendig foranstaltning af hensyn til:

[...]

g) beskyttelsen af den registreredes interesser eller andres rettigheder og frihedsrettigheder.

[...]«
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Artikel 14 i direktiv 95/46 med overskriften »Den registreredes indsigelsesret« bestemmer:
»Medlemsstaterne indremmer den registrerede ret til

a) i det mindste i de i artikel 7, litra e) og f), omhandlede tilfeelde af vaegtige legitime grunde, der
vedrorer den pageeldendes seerlige situation, til enhver tid at gere indsigelse mod, at
personoplysninger om ham selv gores til genstand for behandling, medmindre andet er bestemt i
den nationale lovgivning; i tilfeelde af berettiget indsigelse ma den af den registeransvarlige
iveerksatte behandling ikke leengere omfatte de pageeldende oplysninger

[...]«
Direktivets artikel 28 med overskriften » Tilsynsmyndighed« bestemmer:

»1. Hver medlemsstat drager omsorg for, at der udpeges en eller flere offentlige myndigheder, der har
til opgave pd dens omrade at pase overholdelsen af de bestemmelser, medlemsstaten vedtager til
gennemforelse af dette direktiv.

[...]
3. Hver tilsynsmyndighed skal bl.a. kunne:

— iveerkseette undersogelser og bla. have adgang til de oplysninger, der gores til genstand for en
behandling, og til at indsamle alle oplysninger, der er nedvendige for at varetage dens
tilsynsopgaver

— gribe effektivt ind ved feks. at [...] beordre oplysninger blokeret, slettet eller tilintetgjort, [eller]
midlertidigt eller definitivt at forbyde en behandling [...]

[...]

Afgorelser truffet af tilsynsmyndigheden, som gar en involveret part imod, kan indbringes for en
retsinstans.

4. Enhver kan, eventuelt repreesenteret ved en sammenslutning, til tilsynsmyndigheden indgive en
anmodning om beskyttelse af sine rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af
personoplysninger. Den pageeldende underrettes om, hvorledes sagen folges op.

[...]«

Forordning (EU) 2016/679

Europa-Parlamentet og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT
2016, L 119, s. 1) finder i medfer af artikel 99, stk. 2, anvendelse fra den 25. maj 2018. Forordningens
artikel 94, stk. 1, bestemmer, at direktiv 95/46/EF opheeves med virkning fra samme dato.

Forordningens artikel 15 med overskriften »Den registreredes indsigtsret« bestemmer:
»1. Den registrerede har ret til at fa den dataansvarliges bekreeftelse pa, om personoplysninger

vedrorende den pageeldende behandles, og i givet fald adgang til personoplysningerne og folgende
information: [...]

ECLIL:EU:C:2017:994 5
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[...]
3. Den dataansvarlige udleverer en kopi af de personoplysninger, der behandles. [...]

4. Retten til at modtage en kopi som omhandlet i stk. 3 ma ikke kreenke andres rettigheder og
frihedsrettigheder.«

Artikel 23 i forordning nr. 2016/679, der har overskriften »Begreensninger«, bestemmer:

»1. EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige eller databehandleren er
underlagt, kan ved lovgivningsmeessige foranstaltninger begreense reekkevidden af de forpligtelser og
rettigheder, der er omhandlet i artikel 12-22 [...], nar en sadan begreensning respekterer det
veesentligste indhold af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder og er en nedvendig og
forholdsmeessig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til:

[...]

e) andre vigtige maélseetninger i forbindelse med beskyttelse af Unionens eller en medlemsstats
generelle samfundsinteresser, navnlig Unionens eller en medlemsstats veesentlige gkonomiske eller
finansielle interesser, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender, folkesundhed og social
sikkerhed

[...]

i) beskyttelsen af den registreredes interesser eller andres rettigheder og frihedsrettigheder

[...]«

National ret

Data Protection Act 1988 (lov af 1988 om databeskyttelse), som eendret ved Data Protection
(Amendment) Act 2003 (eendringslov af 2003 om databeskyttelse) (herefter »databeskyttelsesloven),
har til formal at gennemfore direktiv 95/46 i irsk ret. I lovens section 1, subsection (1), defineres
begrebet »personoplysninger« saledes:

»Oplysninger vedrerende en levende person, som er identificeret eller kan identificeres enten ud fra
oplysningerne eller ud fra oplysningerne sammenholdt med andre oplysninger, som den dataansvarlige
er eller kan forventes at komme i besiddelse af«.

Retten til indsigt er reguleret i databeskyttelseslovens section 4, hvis subsection (6) specifikt vedrerer
anmodninger om indsigt i eksamensresultater og har felgende ordlyd:

»a) En anmodning fra en person i henhold til subsection (1) i denne section med hensyn til
resultaterne af en prove, som den pageeldende deltog i, anses i denne section for at veere fremsat pa
i) datoen for den forste offentliggorelse af resultaterne af proven eller
ii) datoen for anmodningen

alt efter hvilken dato der er den seneste; [...]
b) I denne subsection forstas ved »preve« enhver proces til at fastsla en persons viden, intelligens,

feerdighed eller evne under henvisning til den pageeldendes preestation i forbindelse med en test, et
arbejde eller anden aktivitet.«
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Databeskyttelseslovens section 6 fastleegger retten til berigtigelse og til sletning af personoplysninger,
hvis behandling ikke er i overensstemmelse med denne lov.

I henhold til databeskyttelseslovens section 10, subsection (1), litra b), nr. i), som der er henvist til
ovenfor, skal Commissioner undersoge en klage, »medmindre han er af den opfattelse, at den er
userios eller usaglig«.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmdl

Peter Nowak har som regnskabselev bestdet regnskabsproverne pa forste niveau og tre af proverne pa
andet niveau, som blev atholdt af Institute of Chartered Accountants of Ireland (brancheorganisation
for Irlands revisorer/skatteradgivere, herefter »CAl«). Han dumpede imidlertid preven i »strategisk
finansiering og internt regnskab«, hvor deltagerne har mulighed for at anvende dokumenter (prove
med alle hjeelpemidler).

Efter at veere dumpet for fjerde gang i efteraret 2009, indgav Peter Nowak forst en klage over resultatet
af denne prove. Denne klage blev afvist i marts 2010, hvorefter Peter Nowak i maj 2010 indgav en
anmodning om indsigt i henhold til databeskyttelseslovens section 4 med hensyn til alle
personoplysninger om ham, som CAI var i besiddelse af.

Ved skrivelse af 1. juni 2010 udleverede CAI 17 dokumenter til Peter Nowak, men afslog at udlevere
hans provebesvarelse med den begrundelse, at den ikke indeholdt personoplysninger som omhandlet i
databeskyttelsesloven.

Peter Nowak henvendte sig derefter til den tilsynsforende for databeskyttelse med henblik pa at
anfeegte begrundelsen for at afsla at meddele ham hans provebesvarelse. I juni 2010 sendte den
tilsynsforende ham en email for bla. at informere ham om, at »prevebesvarelser i almindelighed ikke
bliver behandlet [med henblik pa databeskyttelse] [...] da dette materiale i almindelighed ikke vil
udgere personoplysninger«.

Dette svar fra den tilsynsforende for databeskyttelse blev efterfulgt af en korrespondance mellem Peter
Nowak og den tilsynsforende, som kulminerede i, at Peter Nowak indgav en formel klage den 1. juli
2010.

Ved email af 21. juli 2010 meddelte den tilsynsforende for databeskyttelse Peter Nowak, at han efter en
gennemgang af oplysningerne ikke havde konstateret nogen materiel overtreedelse af
databeskyttelsesloven, og at han i overensstemmelse med lovens section 10, subsection (1), litra b),
nr. i), som omhandler tilfeelde af userigse eller usaglige klager, havde besluttet at henleegge klagen. Det
blev i gvrigt oplyst i denne email, at de dokumenter, med hensyn til hvilke Peter Nowak gnskede at
udeve »en berigtigelsesret«, »ikke er personoplysninger, som section 6 i databeskyttelsesloven finder
anvendelse pa«.

Peter Nowak indbragte afggrelsen for Circuit Court (kredsdomstol, Irland). Kredsdomstolen afviste
sogsmalet med den begrundelse, at der ikke forelda en afgorelse, som kunne anfegtes, da den
tilsynsforende for databeskyttelse ikke havde behandlet klagen. Subsidiert fastslog domstolen, at
sogsmalet var ugrundet, da prevebesvarelsen ikke udgjorde personoplysninger.

Peter Nowak iveerksatte appel til provelse af denne domstols dom ved High Court (appeldomstol,
Irland), som imidlertid stadfeestede dommen. Dommen afsagt af High Court (appeldomstol) blev
efterfolgende stadfeestet af Court of Appeal (appeldomstol, Irland). Supreme Court (overste domstol,
Irland), som har givet tilladelse til appel af dommen afsagt af Court of Appeal (appeldomstol), har
fastslaet, at den af Peter Nowak anlagte sag til provelse af afgorelsen truffet af den tilsynsforende for
databeskyttelse skal antages til realitetsbehandling.
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Da Supreme Court (gverste domstol) imidlertid er i tvivl om, hvorvidt en prevebesvarelse kan udgere
personoplysninger som omhandlet i direktiv 95/46, har den udsat sagen og forelagt Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»1) Kan oplysninger, der er nedskrevet/givet som svar af en deltager i forbindelse med en faglig prove,
veere personoplysninger som omhandlet i direktiv 95/46/EF?

2) Hvis svaret pa det forste sporgsmal er, at alle eller nogle af sidanne oplysninger kan veere
personoplysninger som omhandlet i direktivet, hvilke faktorer er da relevante for at afgere, om en
sadan besvarelse i givet tilfeelde er personoplysninger, og hvilken veegt ber sadanne faktorer
tilleegges?«

Om de preejudicielle sporgsmdl

Med disse sporgsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 2, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at en skriftlig besvarelse, som en
deltager har givet i forbindelse med en faglig prove, og eksaminators eventuelle rettelser og
kommentarer til denne besvarelse udger personoplysninger i denne bestemmelses forstand.

I denne forbindelse bemzerkes, at artikel 2, litra a), i direktiv 95/46 definerer personoplysninger som
»enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person«. Ifglge denne
bestemmelse forstds »ved identificerbar person [...] en person, der direkte eller indirekte kan
identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er seerlige for denne
persons fysiske, fysiologiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sociale identitet«.

Det er uomtvistet, at en deltager i en faglig prove er en fysisk person, som kan identificeres enten
direkte via den pageeldendes navn eller indirekte via et identifikationsnummer, som anbringes pa
provebesvarelsen eller pd dennes omslag.

I modseetning til det, som den tilsynsforende for databeskyttelse synes at gore geeldende, er det i denne
sammenhgng uden betydning, om eksaminator kan identificere deltageren, nar prevebesvarelsen rettes
og kommenteres.

For at en oplysning kan kvalificeres som »personoplysning« som omhandlet i artikel 2, litra a), i
direktiv 95/46, er det ikke pakreevet, at alle de oplysninger, der gor det muligt at identificere den
registrerede, skal befinde sig hos en enkelt person (jf. dom af 19.10.2016, Beyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, preemis 43). Det er i ovrigt ubestridt, at i det tilfeelde, hvor eksaminator ikke kender
deltagerens identitet ved rettelsen af den pageeldendes besvarelse i forbindelse med en prove, rdder den
enhed, som aftholder proven, derimod over de nedvendige oplysninger til uden vanskeligheder eller
tvivl at identificere deltageren ved hjelp af den pageeldendes identifikationsnummer, som er anbragt
pé provebesvarelsen eller pa dennes omslag, og saledes til at tilleegge denne besvarelsen.

Det skal imidlertid undersoges, om den skriftlige besvarelse, som en deltager har givet i forbindelse
med en faglig prove, og eksaminators eventuelle rettelser og kommentarer til denne besvarelse udger
oplysninger, som vedrerer denne deltager som omhandlet i artikel 2, litra a), direktiv 95/46.

Som Domstolen séledes allerede har fastslaet, er anvendelsesomradet for direktiv 95/46 meget bredt, og
de personoplysninger, som er omfattet af direktivet, er meget forskellige (jf. dom af 7.5.2009, Rijkeboer,
C-553/07, EU:C:2009:293, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Anvendelsen af udtrykket »enhver form for information« i definitionen af begrebet

»personoplysninger« i artikel 2, litra a), i direktiv 95/46 afspejler, at EU-lovgiver har villet give dette
begreb en bred betydning, idet det ikke er begrenset til folsom eller privat information, men
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potentielt omfatter enhver form for information, bade objektiv og subjektiv i form af
meningstilkendegivelser eller bedemmelser, forudsat at informationen er »om« den pageeldende
person.

Hvad angar sidstneevnte betingelse er denne opfyldt, hvis informationen pa grund af sit indhold, formal
eller virkning er knyttet til en bestemt person.

Som Peter Nowak, den tjekkiske, den greeske, den ungarske, den ostrigske og den portugisiske regering
samt Europa-Kommissionen i det veesentlige har gjort geeldende, udger den skriftlige besvarelse, som
en deltager har givet i forbindelse med en faglig prove, sadan information, der er knyttet til hans
person.

For det forste afspejler indholdet af denne besvarelse deltagerens viden og kompetence inden for et
givent omrade samt i givet fald hans tankegang, demmekraft og kritiske sans. I tilfeelde af, at proven
skrives i handen, indeholder besvarelserne tillige oplysninger vedrerende hans handskrift.

Endvidere har indsamlingen af disse besvarelser til formal at evaluere deltagerens faglige kapaciteter og
hans evne til at udeve det pageeldende erhverv.

Endelig kan brugen af denne information, som bl.a. udmenter sig i, at deltageren bestar eller dumper
til den pageldende prove, have indvirkning pa dennes rettigheder og interesser, idet denne brug f.eks.
kan afgere eller pavirke hans chancer for at fa adgang til det erhverv eller den stilling, der onskes
opnaet.

Konstateringen af, at den skriftlige besvarelse, som en deltager har givet i forbindelse med en faglig
prove, udger information om denne deltager som folge af dens indhold, formal og virkning, geelder i
ovrigt ogsa, nar der som i nerverende sag er tale om en prove med alle hjelpemidler.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 24 i forslaget til afgorelse, tilsigter enhver prove at konstatere
og dokumentere en bestemt persons individuelle preestation, nemlig provedeltagerens, og ikke — til
forskel fra bl.a. en repreesentativ rundsperge — at indhente oplysninger, som er uatheengige af denne
person.

Hvad angar eksaminators rettelser og kommentarer til deltagerens besvarelse bemzerkes, at disse
ligesom besvarelsen, som deltageren har givet i forbindelse med preven, udger information om denne
deltager.

Indholdet af disse rettelser og kommentarer afspejler séledes eksaminators mening om eller
bedommelse af deltagerens individuelle preestation til preven og iseer af hans viden og kompetence pa
det pageeldende omrade. Rettelserne og kommentarerne har i gvrigt netop til formal at dokumentere
eksaminators evaluering af deltagerens preestation og kan saledes have virkninger for sidstneevnte som
anfort i nerveerende doms preemis 39.

Den konstatering, at eksaminators rettelser og kommentarer til besvarelsen, som deltageren har givet i
forbindelse med preven, udger information, som pa grund af deres indhold, formal og virkning er
knyttet til denne deltager, afsveekkes ikke af den omsteendighed, at disse rettelser og kommentarer
ligeledes udger information om eksaminatoren.

Den samme information kan veere om flere fysiske personer og siledes udgere personoplysninger som

omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 95/46, safremt disse personer er identificerede eller
identificerbare.

ECLIL:EU:C:2017:994 9



46

47

48

49

50

51

52

53

54

Dom af 20.12.2017 — sag C-434/16
Nowak

I modseetning til det, som den tilsynsforende for databeskyttelse og Irland har gjort geeldende, péavirkes
kvalificeringen af den besvarelse, som deltageren har givet i forbindelse med en faglig preve, og
eksaminators eventuelle rettelser og kommentarer til denne besvarelse som personoplysninger ikke af
den omsteendighed, at denne kvalificering i princippet giver deltageren ret til indsigt og til berigtigelse
i medfor af artikel 12, litra a) og b), i direktiv 95/46.

I denne henseende bemeerkes for det forste som anfort af Kommissionen under retsmodet, at adskillige
principper og garantier i direktiv 95/46 er knyttet til denne kvalificering og atheenger heraf.

Det fremgar af 25. betragtning til direktiv 95/46, at principperne om beskyttelse, der er fastsat heri, skal
afspejles dels i de forskellige forpligtelser, der pahviler dem, der behandler oplysningerne, navnlig for sa
vidt angar oplysningernes palidelighed, den tekniske sikkerhed, anmeldelse til tilsynsmyndigheden og
de omstendigheder, hvorunder behandlingen mé& udferes, dels i de rettigheder, der tilkommer de
personer, hvis personoplysninger gores til genstand for behandling, bl.a. retten til at blive underrettet
om en behandling, til indsigt, til at kunne kreeve oplysninger berigtiget, men ogsa til under visse
omstendigheder at gore indsigelse mod en behandling.

Safremt information om en deltager, som er indeholdt i den besvarelse, der er givet i forbindelse med
en faglig prove, og eksaminators rettelser og kommentarer til denne besvarelse neegtes kvalificeringen
som »personoplysninger«, vil det siledes have til folge, at denne information fuldsteendigt unddrages
overholdelsen af principperne og garantierne inden for beskyttelse af personoplysninger, herunder
principperne vedrgrende oplysningernes palidelighed og grundlaget for deres behandling, som er
fastsat i artikel 6 og 7 i direktiv 95/46, og af den pageeldende persons ret til indsigt, berigtigelse og
indsigelse i direktivets artikel 12 og 14, og den kontrol, som udeves af tilsynsmyndigheden i medfer af
direktivets artikel 28.

Som anfort af generaladvokaten i punkt 26 i forslaget til afgorelse, er det ubestridt, at en provedeltager
bl.a. har en berettiget interesse, som er baseret pa beskyttelsen af hans privatliv, i at kunne modseette
sig, at hans prevebesvarelse og eksaminators rettelser og kommentarer til besvarelsen behandles uden
for preveproceduren, og at hans besvarelse uden hans samtykke videregives til tredjemand eller sigar
offentliggores. Ligeledes skal den enhed, som atholder preoven, som registeransvarlig for
personoplysningerne sikre, at besvarelsen, rettelserne og kommentarerne lagres pa en sadan made, at
det undgas, at tredjemand far ulovlig adgang hertil.

Derneest bemeerkes, at retten til indsigt og til berigtigelse i artikel 12, litra a) og b), i direktiv 95/46
ligeledes kan veere berettiget i forhold til den skriftlige besvarelse, som deltageren har givet i
forbindelse med en faglig prove, og eksaminators eventuelle rettelser og kommentarer til denne
besvarelse.

Retten til berigtigelse i artikel 12, litra b), i direktiv 95/46 giver naturligvis ikke en deltager mulighed
for efterfolgende at »berigtige« »forkerte« besvarelser.

Det fremgar af artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv 95/46, at personoplysningernes ngjagtighed og
fuldsteendighed skal bedemmes i forhold til det formal, hvortil disse oplysninger er blevet indsamlet.
Hvad angéar en deltagers besvarelse til en prove bestar dette formal i at kunne evaluere deltagerens
viden og kompetence pa datoen for preoven. Dette afspejles netop af eventuelle fejl i besvarelsen.
Derfor udger sadanne fejl pa ingen made en ungjagtighed som omhandlet i direktiv 95/46, der giver
ret til berigtigelse i medfor af direktivets artikel 12, litra b).

Det er derimod muligt, at der opstar situationer, hvori en eksamensdeltagers besvarelse og
eksaminators rettelser og kommentarer til denne besvarelse viser sig ungjagtige som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv 95/46, f.eks. hvis provebesvarelserne ved en fejl er blevet forbyttet,
saledes at en anden deltagers besvarelse er blevet tillagt den pageeldende deltager, eller hvis en del af
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arkene, som indeholder deltagerens besvarelse, er blevet mistet, saledes at besvarelsen ikke er komplet,
eller hvis eksaminators rettelser og kommentarer ikke korrekt dokumenterer dennes evaluering af den
pageeldende deltagers besvarelse.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 37 i forslaget til afgorelse, kan det i ovrigt ikke udelukkes, at en
deltager i henhold til artikel 12, litra b), i direktiv 95/46 har ret til at anmode den registeransvarlige for
personoplysningerne om, at provebesvarelsen og eksaminators rettelser og kommentarer hertil efter en
vis periode slettes, dvs. tilintetgores. Ifolge direktivets artikel 6, stk. 1, litra e), ma personoplysninger i
princippet ikke opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere de registrerede i et
leengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de formél, hvortil de indsamles, eller i
forbindelse med hvilke de behandles pa et senere tidspunkt. I betragtning af formélet med den
skriftlige besvarelse, som en deltager har givet i forbindelse med en prove, og eksaminators rettelser
og kommentarer til denne besvarelse, forekommer opbevaringen heraf pa en made, der giver mulighed
for at identificere deltageren, ikke umiddelbart leengere at veere ngdvendig, nér forst proven er endelig
afsluttet og ikke leengere kan anfeegtes, saledes at besvarelsen samt rettelserne og kommentarerne har
mistet enhver beviskraft.

I det omfang, hvor den skriftlige besvarelse, som en deltager har givet i forbindelse med en faglig prove,
og eksaminators eventuelle rettelser og kommentarer til besvarelsen kan underkastes en efterprovelse
iseer med hensyn til deres ngjagtighed og nedvendigheden af deres opbevaring som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, litra d) og e), i direktiv 95/46 og kan berigtiges eller slettes i henhold til direktivets
artikel 12, litra b), ma det antages, at den omstendighed, at en deltager gives ret til indsigt i denne
besvarelse og disse rettelser og kommentarer i medfor af direktivets artikel 12, litra a), har til formal
at sikre beskyttelsen af deltagerens ret til beskyttelse af privatlivets fred i forbindelse med
behandlingen af hans personoplysninger (jf. modseetningsvist dom af 17.7.2014, YS m.fl., C-141/12
og C-372/12, EU:C:2014:2081, preemis 45 og 46), uatheengigt af hvorvidt deltageren ogsd har en sadan
ret til indsigt i medfer af den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa proven.

I denne sammenheeng bemeerkes, at beskyttelsen af den grundleggende ret til respekt for privatlivets
fred bla. indebeerer, at enhver fysisk person skal kunne have sikkerhed for, at personoplysningerne om
den pageeldende er korrekte og behandles lovligt. Som det fremgér af 41. betragtning til direktiv 95/46,
er det med henblik pa at kunne foretage den fornedne kontrol, at den registrerede i medfor af
direktivets artikel 12, litra a), har ret til indsigt i de oplysninger om sig selv, som gores til genstand for
behandling. Denne ret til indsigt er bl.a. nedvendig for at gere det muligt for den registrerede i givet
fald at udvirke, at den registeransvarlige berigtiger, sletter eller blokerer oplysningerne og dermed for
at udeve rettigheden i direktivets artikel 12, litra b) (jf. dom af 17.7.2014, YS m.l, C-141/12
og C-372/12, EU:C:2014:2081, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Endelig bemaerkes for det forste, at retten til indsigt og til berigtigelse i artikel 12, litra a) og b), i
direktiv 95/46 ikke omfatter eksamensspeorgsmalene, der ikke som sadanne udger deltagerens
personoplysninger.

For det andet indeholder bade direktiv 95/46 og forordning 2016/679, som erstatter det, visse
begreensninger af disse rettigheder.

I henhold til artikel 13, stk. 1, litra g), i direktiv 95/46/EF kan medlemsstaterne saledes treeffe
lovmeessige foranstaltninger med henblik pad at begreense reekkevidden af de forpligtelser og
rettigheder, der bla. er omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 1, og artikel 12, hvis en sadan
begreensning er en nedvendig foranstaltning af hensyn til beskyttelsen andres rettigheder og
frihedsrettigheder.
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Artikel 23, stk. 1, litra e), i forordning 2016/679 udvider listen af begrundelser for begrsensninger, der
for tiden er fastsat i artikel 13, stk. 1, i direktiv 95/46, med »andre vigtige malsaetninger i forbindelse
med beskyttelse af Unionens eller en medlemsstats generelle samfundsinteresser«. Desuden er det i
artikel 15, stk. 4, i forordning 2016/679 om den registreredes indsigtsret bestemt, at retten til at
modtage en kopi af personoplysningerne ikke ma kreenke andres rettigheder og frihedsrettigheder.

Henset til ovenstiende betragtninger skal spergsmalene besvares med, at artikel 2, litra a), i direktiv
95/46 skal fortolkes saledes, at under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende udger en
skriftlig besvarelse, som en deltager har givet i forbindelse med en faglig prove, og eksaminators
eventuelle rettelser og kommentarer til denne besvarelse, personoplysninger i denne bestemmelses
forstand.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 2, litra a), i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger skal fortolkes saledes, at under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende udger en skriftlig besvarelse, som en deltager har givet i forbindelse
med en faglig prove, og eksaminators eventuelle rettelser og kommentarer til denne besvarelse
personoplysninger i denne bestemmelses forstand.

Underskrifter
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