g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

20. december 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — miljo — direktiv 2000/60/EF — Den Europeiske Unions vandpolitiske
foranstaltninger — artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 1 — forpligtelse til at forebygge forringelse af
tilstanden for vandomrader og til at tilskynde til, at alle interesserede parter inddrages aktivt i
gennemforelsen af direktivet — Arhuskonventionen — offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt
adgang til klage og domstolsprovelse pad miljgpomradet — artikel 6 og artikel 9, stk. 3 og 4 —

Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — artikel 47 — ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse — projekt, der kan fa indvirkning pa vandtilstanden —
administrativ godkendelsesprocedure — miljobeskyttelsesorganisation — anmodning om at opna status
som part i den administrative procedure — mulighed for at paberéabe sig rettighederne i henhold til
direktiv 2000/60/EF — fortabelse af partsstatus i proceduren og af klageadgangen, safremt de neevnte
rettigheder ikke paberabes rettidigt under den administrative procedure«

I sag C-664/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig) ved afgerelse af 26. november 2015, indgaet til
Domstolen den 14. december 2015, i sagen
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
mod
Bezirkshauptmannschaft Gmiind,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesic, og dommerne A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
(refererende dommer) og E. Jarasianas,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. marts 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— DProtect Natur- Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation ved Rechtsanwalt L.E. Riegler,

* Processprog: tysk.

DA
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— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer og C. Vogl, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og M. de Ree, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved L. Pignataro-Nolin, C. Hermes og E. Manhaeve, som befuldmzegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. oktober 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel foreleeggelse vedreorer fortolkningen af artikel 4 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Feellesskabets
vandpolitiske foranstaltninger (EFT 2000, L 327, s. 1) eller af dette direktiv som sadant og af artikel 9,
stk. 3, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt
adgang til klage og domstolsprovelse pa miljpomradet, der blev undertegnet i Arhus den 25. juni 1998
og godkendt pa Det Europeiske Feellesskabs vegne ved Radets afgerelse 2005/370/EF af 17. februar
2005 (EUT 2005, L 124, s. 1, herefter »Arhuskonventionenc).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en sag mellem Protect Natur- Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (Protect, miljoorganisation til beskyttelse af naturen, arter og
landskaber, Ostrig, herefter »Protect«) og Bezirkshauptmannschaft Gmiind (myndighed i
Gmiind-distriktet, Ostrig) vedreorende denne organisations anmodning om at blive tillagt partsstatus i
en procedure vedrgrende en ansegning om forleengelse af en godkendelse, tildelt i henhold til
vandlovgivningen, af en installation til fremstilling af sne, indgivet af Aichelberglift Karlstein GmbH.

Retsforskrifter

International ret
18. betragtning til Arhuskonventionen har folgende ordlyd:

»som er interesseret i, at offentligheden, herunder organisationer, har adgang til effektive retslige
mekanismer, sa dens retmeessige interesser beskyttes, og loven handhaeves«.

Denne konventions artikel 2, der har overskriften »Definitioner«, bestemmer folgende i stk. 4 og 5:

»4. »[o]ffentligheden«: en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national lovgivning
eller praksis, disses foreninger, organisationer eller grupper

5. »[d]en berorte offentlighed«: den del af offentligheden, som er berert af, kan blive berort af eller har
en interesse i beslutningsprocesser, der vedrgrer miljoet; med sigte pa denne definition skal
ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme miljobeskyttelse, og som imedekommer alle
krav efter national lovgivning, anses for at have en interesse«.
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Nevnte konventions artikel 6 med overskriften »Offentlig deltagelse i afgerelser vedrerende konkrete
aktiviteter« fastseetter:

»1. Hver part:

a) anvender bestemmelserne i denne artikel i forbindelse med afgerelser om, hvorvidt der skal gives
tilladelse til forslag til aktiviteter, der er indeholdt i bilag I

b) anvender i overensstemmelse med sin nationale ret ogsad bestemmelserne i denne artikel i relation
til afgorelser vedrorende foreslaede aktiviteter, som ikke er indeholdt i anneks I, men som kan
have veesentlig indvirkning pa miljoet[; m]ed henblik herpa afgor parterne, om en sadan foreslaet
aktivitet skal veere undergivet disse bestemmelser |...]

[...]

2. Den bergrte offentlighed informeres tidligt i en beslutningsproces pa miljpomradet, pd en passende,
betimelig og effektiv made, ved offentlig bekendtgorelse eller individuelt, atheengig af sagens
omsteendigheder [...]

[...]

3. Offentlighedsprocedurerne skal omfatte rimelige tidsrammer for de forskellige faser, der tillader
rimelig tid til at informere offentligheden i overensstemmelse med stk. 2 og til, at offentligheden kan
forberede sig pa og opna reel deltagelse under hele miljebeslutningsprocessen.

4. Hver part sorger for, at offentligheden inddrages tidligt i processen, mens alle muligheder stadig er
abne, og effektiv offentlig deltagelse kan finde sted.

5. Hver part ber, efter omsteendighederne, tilskynde potentielle ansggere til, for ansegning indgives, at
identificere den berorte offentlighed, indlede diskussioner og at stille oplysninger til radighed
vedrorende formélet med ansegningen.

6. Med forbehold af parternes rettigheder efter artikel 4, stk. 3 og 4, til at afsla adgang til visse
oplysninger stiller hver part krav om, at de kompetente offentlige myndigheder pa foresporgsel, hvis
dette kreeves i national ret, giver den berorte offentlighed adgang til at gennemga alle oplysninger, der
er relevante for beslutningsprocedurer, omfattet af denne artikel, uden vederlag, og sa snart
oplysningerne foreligger. [...]

[...]
7. Procedurer for offentlig deltagelse skal give offentligheden mulighed for at fremkomme med enten

skriftligt eller, efter omstendighederne, ved en offentlig hering med ansegeren enhver kommentar,
oplysning, analyse eller mening, som den finder relevant for den foreslaede aktivitet.

[...]«

Samme konventions artikel 9 med overskriften »Adgang til klage og domstolsprovelse« fastseetter
folgende i stk. 2-4:

»2. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at medlemmer af den bergorte
offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller, alternativt
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b) hvis en parts administrative regler stiller krav herom, som heevder, at en rettighed er kreenket,

har adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uatheengigt og upartisk organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgorelse, handling eller undladelse, der er
omfattet af bestemmelserne i artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national ret og med forbehold for
stk. 3 nedenfor, af andre relevante bestemmelser i denne konvention.

Hvad der udger tilstreekkelig interesse eller en kreenkelse af en rettighed, fastseettes i overensstemmelse
med kravene i national ret og i overensstemmelse med det mal at give den bererte offentlighed vid
adgang til klage og domstolsprovelse inden for rammerne af denne konvention. Med henblik herpa
skal den interesse, som en hvilken som helst ikke-statslig organisation, der opfylder de krav, der er
fastsat i artikel 2, stk. 5, matte have, anses for at veere tilstreekkelig i relation til formalet med litra a)
ovenfor. Sddanne organisationer skal ogsa anses for at have rettigheder, der kan kreenkes med henblik
pa formalet med litra b) ovenfor.

[...]

3. I tilleeg til og med forbehold for procedurerne om provelse efter stk. 1 og 2 ovenfor sikrer hver part,
at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til
administrative eller retslige procedurer for at anfaegte private personers og offentlige myndigheders
handlinger og undladelser, der er i strid med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljoet.

4. 1 tilleeg til og med forbehold for stk. 1 skal procedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3 ovenfor, stille
tilstreekkelige og effektive retsmidler til radighed, inklusive forelgbige retsmidler, hvor dette findes
passende, der skal veere rimelige og retfeerdige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre. Afgorelser
efter denne artikel skal veere skriftlige eller registreres pa skrift. Domstolsafgorelser, og nar det er
muligt, andre organers afgorelser skal veere offentligt tilgeengelige.«

EU-retten

Direktiv 92/43

Artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter (EFT 1992, L 206, s. 7), som endret ved Radets direktiv 2006/105/EF af 20. november 2006
(EUT 2006, L 363, s. 368) (herefter »direktiv 92/43«), bestemmer:

»Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan péavirke en sadan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.«
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Direktiv 2000/60

11.,

19., 27. og 46. betragtning til direktiv 2000/60 har folgende ordlyd:

»(11) Som fastsat i traktatens artikel 174 skal Feellesskabets miljgpolitik bidrage til forfolgelse af

[...]
(19)

(46)

mélene om bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljokvaliteten ved en fornuftig og rationel
udnyttelse af naturressourcerne, og den bygger pa forsigtighedsprincippet og princippet om
forebyggende indsats, princippet om indgreb over for miljoskader fortrinsvis ved kilden og
princippet om, at forureneren betaler.

Dette direktiv tager sigte pa at bevare og forbedre vandmiljoet i Feellesskabet. Dette formal
vedrerer hovedsagelig kvaliteten af det pageeldende vand. [...]

Dette direktivs endelige mal er at opna en eliminering af prioriterede farlige stoffer og at bidrage
til at opna koncentrationer i havmiljoet, der er tet pa baggrundsveerdierne for naturligt
forekommende stoffer.

For at serge for, at offentligheden, herunder vandforbrugere, deltager i udarbejdelse og
ajourforing af vandomradeplaner, er det nodvendigt at sorge for tilstreekkelig information om
planlagte foranstaltninger og rapportere om, hvorledes sddanne foranstaltninger skrider frem, for
saledes at involvere offentligheden, inden der treeffes endelige beslutninger om de nedvendige
foranstaltninger.«

Artikel 1 i direktiv 2000/60 med overskriften »Formal« fastseetter:

»Direktivets overordnede formal er at fastlegge en ramme for beskyttelse af vandleb og seer,
overgangsvande, kystvande og grundvand, som:

a)

forebygger yderligere forringelse og beskytter og forbedrer vandgkosystemernes tilstand og, hvad
angdr deres vandbehov, ogsé tilstanden for terrestriske gkosystemer og vadomrader, der er direkte
aftheengige af vandekosystemerne

fremmer beeredygtig vandanvendelse baseret pa langsigtet beskyttelse af tilgeengelige
vandressourcer

sigter mod en udvidet beskyttelse og forbedring af vandmiljgoet bla. gennem specifikke
foranstaltninger til en progressiv reduktion af udledninger, emissioner og tab af prioriterede stoffer
og standsning eller udfasning af udledninger, emissioner og tab af prioriterede farlige stoffer

[...]«

Dette direktivs artikel 4 med overskriften »Miljgmal« bestemmer folgende i stk. 1:

»Ved iveerksaettelsen af de indsatsprogrammer, der er angivet i vandomradeplanerne, geelder folgende:

a)

ECL

[O]verfladevand
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i) [M]edlemsstaterne iveerkseetter de nedvendige foranstaltninger med henblik p& at forebygge
forringelse af tilstanden for alle overfladevandomrader, med forbehold af anvendelse af stk. 6
og 7, jf. dog stk. 8.

ii) [M]edlemsstaterne beskytter, forbedrer og restaurerer alle overfladevandomrader med
forbehold af anvendelse af nr. iii) for kunstige og steerkt modificerede vandomrader med
henblik pa at opna god tilstand for overfladevand i overensstemmelse med bestemmelserne i
bilag V senest 15 ar efter datoen for dette direktivs ikrafttreeden, med forbehold af eventuelle
fristforleengelser i henhold til stk. 4 og anvendelse af stk. 5, 6 og 7, jf. dog stk. 8.

iii) [M]edlemsstaterne beskytter og forbedrer alle kunstige og steerkt modificerede vandomrader
med henblik pa at opnd et godt gkologisk potentiale og god kemisk tilstand for overfladevand
i overensstemmelse med bestemmelserne i bilag V senest 15 ar efter datoen for dette direktivs
ikrafttreeden, med forbehold af eventuelle fristforleengelser i henhold til stk. 4 og anvendelse af
stk. 5, 6 og 7, jf. dog stk. 8.

[...]«
Artikel 14 i direktiv 2000/60 med overskriften »Offentlig oplysning og hering« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne tilskynder til, at alle interesserede parter inddrages aktivt i gennemforelsen af
dette direktiv, navnlig i udarbejdelse, revision og ajourfering af vandomradeplanerne. Medlemsstaterne
sorger for for hvert vandomradedistrikt at offentliggore og gere det muligt for offentligheden, herunder
brugere, at fremsaette bemaerkninger til:

[...]

2. Medlemsstaterne giver en frist pa mindst seks maneder til fremseettelse af skriftlige kommentarer til
disse dokumenter for at muliggere aktiv deltagelse og hering.

[...]«

Ostrigsk ret

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (forvaltningsprocedureloven) i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »AVG«), bestemmer folgende i § 8:

»Personer, som gor brug af forvaltningsmyndighedens aktiviteter, eller som bergres heraf, anses for
interesserede; safremt de med hensyn til genstanden for disse aktiviteter har et retskrav eller en retlig
interesse, anses de for parter.«

AVG’s § 41 fastsaetter:

»(1) Berammelse af en mundtlig forhandling skal ske ved personlig underretning til de kendte
interesserede. Hvis ogsd andre personer kan komme i betragtning som interesserede, skal den
mundtlige forhandling desuden bekendtgeres pa kommunens opslagstavle, ved omtale i den avis, som
myndigheden anvender til officielle bekendtgerelser, eller ved omtale i myndighedens officielle
elektroniske tidsskrift.

(2) [...] Underretningen (bekendtgorelsen) om berammelsen af forhandlingen skal indeholde de for
indkaldelser foreskrevne oplysninger inklusive en henvisning til retsvirkningerne i henhold til § 42.

[...]«
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AVG’s § 42, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Hvis en mundtlig forhandling er blevet bekendtgjort i henhold til § 41, stk. 1, andet punktum, og i en
seerlig form som fastsat i forvaltningsbestemmelserne, har dette til folge, at en person mister sin status
som part, hvis vedkommende ikke senest dagen for forhandlingens begyndelse over for myndigheden i
dennes kontortid eller under forhandlingen gor indsigelse. Hvis forvaltningsbestemmelserne ikke
indeholder bestemmelser om bekendtgorelsens form, indtreeder den i forste punktum omhandlede
retsvirkning, hvis den mundtlige forhandling er bekendtgjort i henhold til § 41, stk. 1, andet punktum,
og i egnet form.«

§ 102 i Wasserrechtsgesetz (vandloven) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen
(herefter »WRG«), har folgende ordlyd:

»(1) Folgende er parter:
a) ansegeren

b) personer, der er underlagt en forpligtelse til at foretage sig noget, tale eller undlade noget, eller hvis
rettigheder [...] pd anden made pavirkes, indehaverne af fiskerirettigheder [...] eller
brugsrettigheder [...] og personer, der gor geeldende, at der foreligger en konflikt

[...]

(2) Folgende har navnlig status som interesserede som omhandlet i [AVG’s] § 8 i henhold til
genstanden for den omhandlede mundtlige forhandling, og for si vidt som de endnu ikke er blevet
tillagt partsstatus i henhold til stk. 1: personer, der har en interesse i at bruge det offentlige omrade,
alle indehavere af tinglige rettigheder i fast ejendom, alle de personer, der muligvis kan nyde godt af
bevarelsen eller nedleeggelsen af et anleeg eller ekstinktionen af en vandlgbsrettighed, og med henblik
pa indsigelsessagen i forhold til projekterne [...] alle de personer, der mé& anses for at veere parter
(stk. 1) i forbindelse med gennemforelsen af disse projekter.

(3) De interesserede kan gore deres interesser geeldende i lgbet af proceduren, men rader ikke over en
ret til at fremseette indsigelser.

[...]«

Det folger af WRG’s § 145(b), stk. 6, at denne foderale lov bl.a. har til formal at gennemfore direktiv
2000/60.

Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (lov fra 2000 om vurdering af indvirkning pa miljoet, BGBL.
697/1993) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »UVP-G 2000«), har
til formal at gennemfore Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1) i den
ostrigske retsorden.

I henhold til § 19, stk. 7, i UVP-G 2000 kan en miljeorganisation, der opfylder de i § 19, stk. 6, anforte
krav, anmode om at blive anerkendt med henblik pa at kunne udeve de rettigheder, der knytter sig til
at have partsstatus i de sager, som vedrorer projekter, der skal udferes i visse delstater.

I overensstemmelse med § 19, stk. 10, i UVP-G 2000 kan miljgorganisationer, der er blevet anerkendt,
kreeve, at bestemmelserne om miljobeskyttelse overholdes i disse procedurer, herunder i forbindelse
med en domstolsprevelse, for sa vidt som de har indleveret deres indsigelser skriftligt i lobet af den
administrative procedure, navnlig i perioden, hvor sagsakterne er offentligt tilgeengelige, jf. § 9, stk. 1, i
UVP-G 2000, som skal vare mindst seks uger.
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Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Aichelberglift Karlstein indgav i henhold til WRG en ansegning om forleengelse af godkendelsen af en
installation til fremstilling af sne pa et skisportssted, som omfattede et vandlager, der blev forsynet af
vand indvundet fra Einsiedlbach, der er en flod, som lgber gennem Ostrig.

Inden for rammerne af denne administrative procedure anmodede Protect, en
miljobeskyttelsesorganisation, som er anerkendt i henhold til § 19, stk. 7, i UVP-G 2000, om at blive
tillagt partsstatus og fremsatte indsigelser over for tlldehngen af nevnte godkendelse pa grundlag af
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, og artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43.

Organisationen gjorde pa grundlag af videnskabelige studier geeldende, at det omhandlede projekt ville
have vesentlige indvirkninger pa de beskyttede lokaliteter i henhold til direktiv 92/43, bl.a. som folge af
larm fra installationerne til fremstilling af sne, og at det i hej grad ville veere til skade for visse arter,
der findes pa disse lokaliteter, heriblandt flere beskyttede fuglearter, hvis levesteder allerede er truet af
de eksisterende installationer, hvilket desuden vil fore til, at mange af disse arter forsvinder fra de
naevnte lokaliteter.

Efter den mundtlige forhandling vedrerende ansegningen om godkendelse, der fandt sted den 4. juli
2013 pa de betingelser, der er anfert i AVG’s §§ 41 og 42, udstedte myndigheden i Gmiind-distriktet
ved afgorelse af 4. november 2013 den godkendelse, som Aichelberglift Karlstein havde ansegt om.

Myndigheden forkastede Protects anmodning og indsigelser med den begrundelse, at organisationen
ikke havde gjort geeldende, at rettigheder, som er beskyttet af vandlovgivningen, var blevet tilsidesat,
og der tilkom derfor ikke Protect status som part i proceduren.

Afgorelsen af 4. november 2013 henviser til en tidligere afgorelse, hvorved den kompetente myndighed
pa naturbeskyttelsesomradet pa grundlag af en rapport, der indeholdt en vurdering af de eventuelle
virkninger af det omhandlede projekt pa de beskyttede lokaliteter i henhold til direktiv 92/43, fandt, at
den ikke skulle modseette sig godkendelsen af dette projekt i henhold til lovgivningen vedregrende
naturbeskyttelse.

Protect anlagde herefter et sogsmadl til provelse af afggrelsen af 4. november 2013 og pastod at der
forela en tilsideszettelse af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, og af bestemmelserne i direktiv
2000/60, idet organisationen navnlig gjorde geeldende, at selv om dette direktiv foreskriver en god
okologisk tilstand for vandressourcerne, var forringelsen af vandlgbets gkologiske tilstand p& grund af
de eksisterende installationer til fremstilling af sne allerede abenbar.

Ved dom af 30. januar 2015 forkastede Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (den regionale
forvaltningsdomstol i Niederosterreich, Ostrig) Protects segsmal med den begrundelse, at
organisationen havde fortabt sin partsstatus i proceduren i henhold til AVG’s § 42, idet den ikke
under den administrative procedure og senere i forbindelse med de mundtlige forhandlmger havde
paberabt sig beskyttede rettlgheder i henhold til vandlovgivningen, og idet Arhuskonventionen i evrigt
ikke finder direkte anvendelse i national ret.

Protect indgav derfor »revisionsanke« til den foreleeggende ret, idet organisationen gjorde geeldende, at
Arhuskonventionens artikel 2, stk. 4 og 5, og artikel 9, stk. 3, tildeler denne partsstatus i procedurer,
der gennemfores under anvendelse af vandlovgivningen, og at den har en retlig interesse i, at EU’s
miljobestemmelser overholdes, herunder navnlig dem i direktiv 2000/60, som det i hovedsagen
omhandlede projekt tilsideszetter i veesentligt omfang.
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Pa denne baggrund har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Giver artikel 4 i [...] direktiv 2000/60[...] eller dette direktiv som sadant i en sag, som ikke er
underlagt en miljekonsekvensvurdering i henhold til [...] direktiv 2011/92[...], en
milje[beskyttelses]organisation rettigheder, til beskyttelse af hvilke organisationen i henhold til
[Arhuskonventionens] artikel 9, stk. 3 [...], har ret til adgang til administrative eller retslige
procedurer?

Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende:

2) Skal disse rettigheder i henhold til Arhuskonventionens bestemmelser kunne geres gzeldende
allerede under den administrative procedure, eller er det tilstreekkeligt, at der er mulighed for at
indbringe den administrative myndigheds afgorelse for en domstol?

3) Er det lovligt, at den nationale procesret (AVG’s § 42) henviser miljo[beskyttelses]organisationen til
— pa samme made som andre parter i sagen — ikke forst at gore sine indsigelser geeldende i en
klage ved forvaltningsdomstolen, men at gere dem geeldende rettidigt allerede under den
administrative procedure, idet den i modsat fald mister sin partsstatus og heller ikke leengere kan
[indbringe sagen for] [...] forvaltningsdomstolen?«

Om de preejudicielle sporgsmdl

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4 i direktiv
2000/60 eller dette direktiv som sadant skal fortolkes saledes, at en miljobeskyttelsesorganisation i
henhold til Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, skal kunne anfzgte en afgorelse om godkendelse, der
udelukkende er reguleret af vandlovgivningen, af et projekt, som ikke er wunderlagt en
miljokonsekvensvurdering i henhold til direktiv 2011/92, for en domstol.

Domstolen har allerede fastslaet, at artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)-iii), i direktiv 2000/60 skal fortolkes
saledes, at medlemsstaterne — medmindre der indreommes en fravigelse — er forpligtet til at neegte at
godkende et enkeltprojekt, safremt det kan medfore en forringelse af tilstanden for et
overfladevandomrade, eller nér det indebeerer risiko for, at der ikke opnds en god tilstand for
overfladevand eller et godt ekologisk potentiale og god kemisk tilstand for overfladevand pa den i
direktivet fastsatte dato (dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, preemis 51).

I denne sammenheeng har Domstolen fastslaet, at artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/60 ikke
begrenser sig til ved en programmatisk formulering at anfere simple mal for forvaltningsplaner, men
paleegger en forpligtelse til at forebygge forringelse af tilstanden for vandomrader, som har bindende
virkninger over for medlemsstaterne, si snart det pageeldende vandomrades ekologiske tilstand er
fastsldet i alle faser i den procedure, der er fastlagt ved dette direktiv, og navnlig i forbindelse med
godkendelsen af enkeltprojekter under anvendelse af den fravigelsesordning, der er fastsat i neevnte
artikel 4 (jf. i denne retning dom af 1.7.2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 43 og 48).

Artikel 4 i direktiv 2000/60 deltager saledes i gennemforelsen af det primere formal, som de
foranstaltninger, der treeffes i dette direktiv, forfolger, der, siledes som det fremgar af direktivets
artikel 1, sammenholdt med 11., 19. og 27. betragtning til dette direktiv, bestar i at sikre
miljobeskyttelsen og navnlig i at bevare og forbedre kvaliteten af vandmiljeet i EU.

ECLIL:EU:C:2017:987 9
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Det ville imidlertid veere uforeneligt med den bindende virkning, som artikel 288 TEUF tilleegger et
direktiv, principielt at udelukke, at de forpligtelser, som det pélegger, kan péaberabes af de bergrte
personer. Den effektive virkning af direktiv 2000/60 og dets formal vedrerende miljgbeskyttelse, der er
nevnt i denne doms foregdende premis, kreever, at borgerne - eller i givet fald en
miljobeskyttelsesorganisation, der er behgrigt stiftet — kan paberabe sig dem ved domstolene, og at de
nationale domstole kan tage dette direktiv i betragtning som en del af EU-retten bl.a. med henblik pa
at kontrollere, om den nationale myndighed, der har udstedt en godkendelse vedrerende et projekt,
der kan fa indvirkning pa tilstanden for vandomrader, har overholdt de forpligtelser, der pahviler
denne i henhold til dette direktivs artikel 4, herunder navnlig forpligtelsen til at forebygge forringelse
af tilstanden for vandomrader, og séledes har respekteret greenserne for den skensmargen, som de
kompetente nationale myndigheder er overladt ved denne bestemmelse (jf. analogt dom af 25.7.2008,
Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, preemis 37, og af 8.11.2016, Lesoochrandarske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 44).

Ifolge Domstolens faste praksis pahviler det desuden medlemsstaternes retsinstanser i medfer af
princippet om loyalt samarbejde, der er indeholdt i artikel 4, stk. 3, TEU, at sikre retsbeskyttelsen af
borgernes rettigheder i henhold til EU-retten, idet medlemsstaterne i henhold til artikel 19, stk. 1,
TEU i evrigt skal tilvejebringe den nedvendige adgang til domstolspravelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten (jf. bla. dom af 27.9.2017, Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad navnlig angar retten for en miljgbeskyttelsesorganisation, sasom Protect, til at klage over
afgorelser om godkendelse af projekter, der kan veere i strid med forpligtelsen til at forebygge
forringelse af tilstanden for vandomrader, der er fastsat i artikel 4 i direktiv 2000/60, er det ubestridt,
at den i hovedsagen omhandlede afgorelse om godkendelse ikke vedrerer en af de i bilag I til
Arhuskonventionen anferte aktiviteter, hvorfor denne afgorelse ikke er omfattet af denne konventions
artikel 6, stk. 1, litra a), og dermed heller ikke i denne henseende af neevnte konventions artikel 9,
stk. 2.

Herved opstar spergsmalet, om Protect i tvisten i hovedsagen i henhold til Arhuskonventionens
artikel 6, stk. 1, litra b), kan paberabe sig en klageret pa grundlag af denne konventions artikel 9,
stk. 2, med den begrundelse, at en national myndighed i det foreliggende tilfeelde i forbindelse med en
tidligere sag pa baggrund af en vurdering af virkningerne af projektet pa en beskyttet lokalitet i
henhold til direktiv 92/43 har undersogt, om dette projekt ville kunne skade lokalitetens integritet
som omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 3.

De afgorelser, der treeffes af de kompetente nationale myndigheder inden for rammerne af artikel 6,
stk. 3, i direktiv 92/43, som bla. vedrgrer sporgsmélet om, hvorvidt konklusionerne af en
miljovurdering af en plan eller et projekts indvirkninger pa en beskyttet lokalitet vedrerende risiciene
ved et sddan projekt eller en sddan plan for lokalitetens integritet er passende, og som er uatheengige
eller indarbejdet i afgorelsen om godkendelse, er omfattet af Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1,
litra b), og derfor er omfattet af anvendelsesomradet for denne konventions artikel 9, stk. 2, for sa vidt
som disse afgorelser indebeerer, at de neevnte myndigheder inden udstedelsen af en godkendelse til en
aktivitet vurderer, om denne, henset til omsteendighederne i den foreliggende sag, kan have en
veesentlig indvirkning pa miljeet (jf. i denne retning dom af 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 56 og 57).

En miljgbeskyttelsesorganisation, sasom Protect, der opfylder de i Arhuskonventionens artikel 2, stk. 5,
naevnte krav for at veere omfattet af begrebet »den berorte offentlighed« som omhandlet i denne
bestemmelse, skal inden for rammerne af en domstolsprovelse som neevnt i denne konventions
artikel 9, stk. 2, kunne péberabe sig de nationale retsregler, som gennemforer Unionens
miljelovgivning, herunder de nationale retsregler, der folger af artikel 6 i direktiv 92/43, og de
EU-retlige miljobestemmelser, der har direkte virkning (jf. i denne retning dom af 8.11.2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 59 og 60).
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid — med forbehold for den foreleeggende rets
efterprovelse — at Protect, selv om organisationen under proceduren til godkendelse af projektet har
fremfort indsigelser vedrerende en tilsidesaettelse af artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, har til hensigt at
anfegte afgorelsen om godkendelse, der fulgte af denne procedure, alene med den begrundelse, at
denne er i strid med den nationale vandlovgivning, der har til formal at gennemfore direktiv 2000/60,
og ikke har anfeegtet den tidligere afgorelse, der er truffet i henhold til neevnte artikel 6, stk. 3.

Idet den kompetente nationale myndighed med denne tidligere afgorelse — pa grundlag af en vurdering
af projektets virkninger pa en beskyttet lokalitet i henhold til direktiv 92/43 — besluttede, at dette
projekt ikke vil veere til skade for denne lokalitets integritet som omhandlet i dette direktivs artikel 6,
stk. 3, kunne det imidlertid ligeledes folge heraf, at det nzvnte projekt ikke vil f& veesentlig
indvirkning pa miljoet som omhandlet i Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1, litra b), siledes at den
tidligere afgorelse, der blev truffet med hensyn til vandlovgivningen, ikke er omfattet af denne
konventions artikel 6 og dermed for sa vidt heller ikke af nsevnte konventions artikel 9, stk. 2.

Dette er imidlertid udelukkende tilfeeldet, safremt den foreleeggende ret er i stand til at sikre sig, at det
faktisk er udelukket, at det omhandlede projekt ville kunne fi en veesentlig negativ virkning pa
tilstanden for de vandomridder, der er genstanden for den i hovedsagen ombhandlede
godkendelsesprocedure.

Det er kun, safremt den foreleeggende ret ved afslutningen af denne efterprovelse matte konkludere, at
en sadan veesentlig negativ virkning er udelukket, at det folger deraf, at spergsmalet om, hvorvidt en
miljobeskyttelsesorganisation, sasom Protect, i det foreliggende tilfeelde har ret til at klage over en
afgorelse om godkendelse af et projekt, der kan vere i strid med forpligtelsen til at forebygge en
forringelse af tilstanden for vandomrader, som er fastsat i artikel 4 i direktiv 2000/60, skal undersoges
med hensyn til Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3

Det skal i denne henseende bemzerkes, at nar en medlemsstat fastleegger procesregler, som finder
anvendelse pa de segsmal, der er nevnt i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, og som vedrerer
udevelsen af de rettigheder, som en miljobeskyttelsesorganisation har i henhold til artikel 4 i direktiv
2000/60 med henblik pa, at de kompetente nationale myndigheders afgorelser bliver kontrolleret i
forhold til de forpligtelser, der pahviler dem i henhold til denne bestemmelse, gennemforer denne
medlemsstat en forpligtelse, der folger af denne artikel, og ber saledes anses for at gennemfore
EU-retten som omhandlet i artikel 51, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«), hvorfor chartret finder anvendelse (jf. i denne retning dom af
8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 52).

Det er rigtigt, at alene »medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret,
er indehavere af de rettigheder, der er fastsat i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, siledes at denne
bestemmelse som sadan ikke har direkte virkning i EU-retten. Det forholder sig imidlertid saledes, at
den neevnte bestemmelse, sammenholdt med chartrets artikel 47, paleegger medlemsstaterne en pligt
til at sikre en effektiv retsbeskyttelse af de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten, bl.a. de
miljoretlige bestemmelser (jf. i denne retning dom af 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, preemis 45 og 51).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 89 og 90 i forslaget til afgorelse, ville den
adgang til administrative eller retslige procedurer, der er fastsat i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3,
blive frataget sin effektive virkning eller endog sit indhold, sdfremt det skulle leegges til grund, at visse
kategorier af »medlemmer af offentligheden« eller sa meget desto mere »medlemmer af den berorte
offentlighed«, sasom miljobeskyttelsesorganisationer, der opfylder kravene i Arhuskonventionens
artikel 2, stk. 5, ved indferelsen af sadanne kriterier blev neegtet enhver adgang til administrative eller
retslige procedurer.
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Indforelsen af neevnte kriterier kan navnlig fratage miljobeskyttelsesorganisationerne muligheden for at
kontrollere overholdelsen af de EU-retlige miljobestemmelser, ogsa fordi saidanne organisationer oftest
er rettet mod den almene interesse og ikke alene mod beskyttelsen af de individuelle borgeres
interesser (jf. i denne retning dom af 12.5.2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, preemis 46).

Selv om udtrykket »eventuelle kriterier i national ret« i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3,
indebeerer, at de kontraherende medlemsstater bibeholder en skonsbefgjelse i forbindelse med
gennemforelsen af denne bestemmelse, kan det nemlig ikke medfere, at disse indferer kriterier, der er
sa strenge, at det rent faktisk bliver umuligt for miljobeskyttelsesorganisationerne at anfegte de
handlinger eller undladelser, der er naevnt i denne bestemmelse.

Hvad i det foreliggende tilfeelde angar »eventuelle kriterier« i estrigsk ret har den foreleeggende ret
bemeerket, at anerkendelsen af partsstatus i den i hovedsagen omhandlede procedure, dvs. en
procedure i henhold til vandlovgivningen, for miljobeskyttelsesorganisationer, som ikke er tildelt
subjektiv-offentlige rettigheder, kan stottes pa WRG’s bestemmelser, og navnlig pa denne lovs § 102,
stk. 1, litra a) og b).

Den foreleeggende ret har desuden forklaret, at det i henhold til estrigsk ret kun er de fysiske eller
juridiske personer, som har partsstatus i den administrative procedure, der kan anlegge sag for en
domstol med henblik pa at gore geeldende, at deres rettigheder er blevet kreenket.

Det synes at fremga af disse forhold i national ret, at en miljebeskyttelsesorganisation — ogsa selv om
den opfylder de krav, der er opstillet i Arhuskonventionens artikel 2, stk. 5, for at henhgre under
udtrykket »den berorte offentlighed« — hvis den ikke er anerkendt som part i en procedure inden for
rammerne af vandlovgivningen, ikke i henhold til estrigsk ret kan anleegge sag for en national
retsinstans med henblik pa at anfegte en afgerelse om godkendelse af et projekt, der kan veere i strid
med forpligtelsen til at forebygge forringelse af tilstanden for vandomrider som fastsat i artikel 4 i
direktiv 2000/60.

Ved saledes at udelukke miljgbeskyttelsesorganisationerne fra enhver ret til at anfegte en siddan
afgorelse om godkendelse er den omhandlede nationale procesret i strid med de krav, der folger af
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, sammenholdt med chartrets artikel 47.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, der er forelagt for Domstolen, at det ikke pa
forhand er udelukket, at denne status som part i proceduren alligevel kan tildeles en
miljobeskyttelsesorganisation, sdsom Protect, pa grundlag af en fortolkning af den generelle
bestemmelse i AVG’s § 8.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det tilkommer den foreleeggende ret i videst muligt omfang
at fortolke de processuelle regler vedrerende de betingelser, der skal veere opfyldt for en efterprovelse
i overensstemmelse med sivel formilene med Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, som formalet om
effektiv domstolsbeskyttelse af de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten, med henblik pa at
gore det muligt for en miljobeskyttelsesorganisation, sasom Protect, ved en domstol at anfegte en
afgorelse, der er truffet efter en administrativ procedure, som kan veere i strid med EU’s miljoret (jf.
analogt dom af 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, preemis 52).

Safremt en sadan konform fortolkning imidlertid viser sig at veere umulig, pahviler det saledes den
foreleeggende ret i den sag, som den skal behandle, at undlade at anvende den nationale processuelle
retsregel, som kreever, at den omhandlede miljobeskyttelsesorganisation har partsstatus i proceduren
for at kunne anleegge et sogsmal til provelse af en afgerelse om godkendelse af et projekt, der kan
veere i strid med forpligtelsen til at forebygge forringelse af tilstanden for vandomrader som fastsat i
artikel 4 i direktiv 2000/60.
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Det folger i denne henseende af Domstolens faste praksis, at den nationale ret, der inden for rammerne
af sit kompetenceomrade skal anvende EU-retlige forskrifter, har pligt til at sikre disse reglers fulde
virkning, hvorved den i pakommende tilfeelde af egen drift skal undlade at anvende — selv nyere —
modstridende bestemmelser i national lovgivning, uden at den behgver at anmode om eller afvente en
forudgaende opheevelse af disse bestemmelser ad lovgivningsvejen eller ved noget andet
forfatningsmeessigt middel (jf. bl.a. dom af 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, premis 21
og 24, og af 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Enhver bestemmelse i en national retsorden eller enhver lovgivningsmeessig, administrativ eller retslig
praksis, som har til felge, at EU-rettens virkning begreenses ved, at den dommer, der er kompetent til
at anvende EU-retten, fratages mulighed for, nar han anvender denne, at foretage, hvad der kreeves for
at udelukke nationale lovgivningsbestemmelser, der matte udgere en hindring for EU-rettens fulde
virkning, er nemlig uforenelig med de krav, der folger af EU-rettens natur (jf. bla. dom af 9.3.1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, preemis 22, og af 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes siledes, at
en miljobeskyttelsesorganisation, der er behorigt stiftet, og som opererer i overensstemmelse med de
krav, der er fastsat i national ret, skal kunne anfegte en afgorelse om godkendelse af et projekt, der
kan veere i strid med forpligtelsen til at forebygge forringelse af tilstanden for vandomrader som
fastsat i artikel 4 i direktiv 2000/60, for en domstol.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om overholdelsen af
Arhuskonventionen i en situation som den i hovedsagen omhandlede er sikret, niar en medlemsstat
fastseetter en ret til domstolsprovelse af den omhandlede administrative afgorelse, eller om
overholdelsen heraf desuden kraever, at de rettigheder, der folger af direktiv 2000/60, allerede kan
paberabes i forbindelse med den administrative procedure.

Det folger af besvarelsen af det forste spergsmal, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, sasmmenholdt
med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at en miljobeskyttelsesorganisation, sdsom Protect, skal
kunne anfeegte en afgorelse om godkendelse af et projekt, der kan veere i strid med forpligtelsen til at
forebygge forringelse af tilstanden for vandomrader som fastsat i artikel 4 i direktiv 2000/60, for en
domstol.

Spergsmalet om, hvorvidt Protect desuden kan udlede en ret af Arhuskonventionen til at deltage i den
administrative godkendelsesprocedure med henblik pa inden for rammerne af denne procedure at
kunne paberabe sig en eventuel tilsideseettelse af artikel 4 i direktiv 2000/60, er imidlertid et seerskilt
sporgsmal, som skal underseges alene i forhold til denne konventions artikel 6, som er en
bestemmelse, der, som Domstolen har fastsldet, udger en integrerende del af EU-retten (dom af
8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 45).

Deltagelsen i beslutningsprocedurerne pa miljgomradet er nemlig forskellig fra og har et andet formal
end domstolsprovelsen, idet sidstneevnte i givet fald kan benyttes til provelse af den afgorelse, som
denne procedure munder ud i (jf. dom af 15.10.2009, Djurgarden-Lilla Vértans Miljoskyddsfoérening,
C-263/08, EU:C:2009:631, preemis 38).

Som det fremgar af Arhuskonventionens artikel 6, stk. 3, 4 og 7, tildeler denne bla. offentligheden

retten til »reel deltagelse under hele miljgbeslutningsprocessen« ved at fremkomme med »enten
skriftligt eller, efter omstendighederne, ved en offentlig hering med ansegeren enhver kommentar,
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oplysning, analyse eller mening, som den finder relevant for den foreslaede aktivitet«. Denne deltagelse
skal begynde »tidligt i processen, mens alle muligheder stadig er &bne, og effektiv offentlig deltagelse
kan finde sted«.

I overensstemmelse med Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1, litra a) og b), finder de rettigheder til
deltagelse, som tildeles ved denne bestemmelse, imidlertid kun anvendelse, nar der er tale om
vedtagelse af en afgorelse vedrerende forslag til aktiviteter, der enten er indeholdt i bilag I til denne
konvention eller ikke er indeholdt heri, men som kan have veesentlig indvirkning pa miljoet.

Som det fremgar af denne doms praemis 36, er det ubestridt, at den aktivitet, som den i hovedsagen
omhandlede afgorelse om godkendelse vedrorer, ikke er indeholdt i bilag I til Arhuskonventionen.

Det er dermed kun, sidfremt den foreleeggende ret — inden for rammerne af den undersogelse, som det
pahviler denne at foretage i henhold til det i denne doms preemis 41-43 allerede naevnte — maétte
konstatere, at det i hovedsagen omhandlede projekt vil kunne have veaesentlig indvirkning pa miljoet
som omhandlet i Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1, litra b), navnlig for vandtilstanden, som er
genstand for den i hovedsagen omhandlede godkendelsesprocedure, at Protect vil kunne udlede en ret
i henhold til Arhuskonventionens artikel 6 til i den administrative godkendelsesprocedure med henblik
pa inden for rammerne af denne procedure at kunne péaberdbe sig en eventuel tilsideseettelse af
artikel 4 i direktiv 2000/60.

Hvis den foreleeggende ret derimod ma& konstatere, at det er udelukket, at det i hovedsagen
omhandlede projekt vil kunne have veesentlig indvirkning pa den omhandlede vandtilstand, felger det
heraf, at Protect kun har en ret til efterprovelse i henhold til Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3.

Selv om Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, ikke som sadan kraever, at en medlemsstat tildeler en ret
til deltagelse som part i proceduren i en administrativ godkendelsesprocedure som den i hovedsagen
omhandlede, forholder det sig anderledes, hvis opnaelsen af denne status i henhold til geeldende
national ret er en betingelse, som ngdvendigvis skal veere opfyldt for at kunne anlegge en sag med
henblik pa at anfeegte den afgorelse, der er truffet ved afslutningen af denne procedure.

Selv. om den nationale ret indferer en saidan sammenheeng mellem partsstatus i den administrative
procedure og adgangen til domstolsprovelse, kan denne status nemlig ikke afslds, uden at retten til
efterprovelse fratages enhver effektiv virkning eller endog sit indhold, hvilket ville veere i strid med
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, ssmmenholdt med chartrets artikel 47.

Det fremgar imidlertid af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at der i gstrigsk ret er
indfert en sadan sammenheeng.

Der skal i denne forbindelse ligeledes tages hensyn til artikel 14 i direktiv 2000/60, der har overskriften
»Offentlig oplysning og hering«, for sa vidt som den i stk. 1, forste punktum, fastsetter, at
medlemsstaterne »tilskynder til, at alle interesserede parter inddrages aktivt i gennemforelsen af dette
direktiv, navnlig i udarbejdelse, revision og ajourfering af vandomradeplanerne«.

En procedure for godkendelse af et projekt, der vil kunne udlgse en forringelse af tilstanden for et
vandomréde, skal betragtes som en »gennemforelse« som omhandlet i denne bestemmelse (jf. i denne
retning dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
preemis 32).

Det folger ydermere af ordet »navnlig«, der ligeledes er indeholdt i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/60,

at udsagnet om, at alle interesserede parter inddrages aktivt, ikke kun omfatter udarbejdelse, revision
og ajourfering af vandomradeplanerne.

14 ECLIL:EU:C:2017:987



74

75

76

77

78

79

80

81

Dowm Af 20.12.2017 — saG C-664/15
ProOTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ UMWELTORGANISATION

Derimod udger ordet »tilskynder« i naevnte artikel 14, stk. 1, en formulering, der snarere har karakter
af en programerkleering, hvorfor denne bestemmelses bindende karakter er begraenset. Dette bekreeftes
i ovrigt af den omsteendighed, at selv om de andre bestemmelser i artikel 14 for deres vedkommende
indeholder reelle forpligtelser, vedrorer bestemmelserne i artikel 14, stk. 1, seerligt den procedure, der
er knyttet til udarbejdelsen, revisionen og ajourferingen af vandomradeplanerne.

Ikke desto mindre er en medlemsstat i forbindelse med anvendelsen af direktiv 2000/60 forpligtet til at
overholde indholdet af dette direktivs artikel 14, stk. 1, som bestar i forpligtelsen til at tilskynde til, at
alle interesserede parter inddrages aktivt i gennemforelsen af dette direktiv.

Som allerede neevnt i denne doms preemis 49-51, synes det imidlertid at fremga af de sagsakter, der er
indleveret til Domstolen, at en miljgbeskyttelsesorganisation som Protect — selv hvis den opfylder
kravene i Arhuskonventionens artikel 2, stk. 5, for at veere omfattet af udtrykket »den berorte
offentlighed« — i henhold til geeldende national procesret i princippet ikke kan opna partstatus i
proceduren inden for rammerne af en administrativ procedure, der gennemfores i henhold til
vandlovgivningen.

Selv. om det i ovrigt er ubestridt, at Protect i et vist omfang har kunnet deltage i
godkendelsesproceduren som »interesseret« som omhandlet i WRG’s § 102, stk. 2, hvilket navnlig gav
organisationen mulighed for at fremfore sine argumenter for at bevise, at det i hovedsagen omhandlede
projekt er af en sadan art, at det pavirker den beskyttede lokalitets integritet som omhandlet i artikel 6,
stk. 3, i direktiv 92/43, svarer denne status ikke til at have partsstatus i proceduren.

Det fremgar i denne henseende af de sagsakter, som Domstolen riader over, at en status som part i
proceduren, safremt denne var blevet tildelt Protect, ville have givet organisationen mulighed for at
deltage aktivt i beslutningsprocessen gennem en bedre og mere relevant udvikling af organisationens
argumenter vedrerende de risici for miljeet, som det patenkte projekt indebar, navnlig argumenter
vedrerende dette projekts indvirkninger pa vandtilstanden, og ved at Protect kunne fremfore disse
argumenter som indsigelser, der ville veere blevet taget i betragtning af de kompetente myndigheder
inden godkendelsen og udferelsen af det neevnte projekt.

En sadan aktiv deltagelse fra Protects side i sin egenskab af miljobeskyttelsesorganisation, der er
behorigt stiftet, og som opererer i overensstemmelse med de krav, der er fastsat i geeldende national
ret, var sd meget desto mere vigtig, idet sddanne organisationer veerner om den almene interesse og
ikke om beskyttelsen af de individuelle borgeres interesser.

Under disse omstendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at fortolke de processuelle regler,
navnlig den generelle bestemmelse i AVG’s § 8, i videst muligt omfang séledes, at den er forenelig med
artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/60, med henblik pa at geore det muligt for en
miljobeskyttelsesorganisation, sasom Protect, at deltage som part i proceduren i en administrativ
godkendelsesprocedure sasom den i hovedsagen omhandlede, der har til formal at gennemfore dette
direktiv (jf. analogt dom af 8.3.2011, Lesoochranirske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
preemis 52).

Henset til det ovenstaende skal det andet sporgsmal besvares med, at Arhuskonventionens artikel 9,
stk. 3, sammenholdt med chartrets artikel 47 og artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/60, skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national procesret, der i en situation som den i hovedsagen
omhandlede udelukker miljgbeskyttelsesorganisationer fra retten til deltagelse som part i proceduren i
en godkendelsesprocedure, der har til formal at gennemfore direktiv 2000/60, og som begreenser retten
til efterprovelse med henblik pa at anfegte afgorelser, der folger af en sadan procedure, alene til
personer, der har partsstatus.
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Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmdl onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3 og 4, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at der — i en
situation som den i hovedsagen omhandlede — over for en miljobeskyttelsesorganisation indferes en
national processuel regel om preeklusion, i medfer af hvilken en person har fortabt sin status som part
i proceduren og derfor ikke kan anlegge sag til provelse af den afgorelse, der folger af denne
procedure, hvis personen har undladt at gere sine indsigelser geeldende rettidigt under den
administrative procedure og senest i forbindelse med de mundtlige forhandlinger i denne procedure.

Det skal indledningsvis bemaerkes, saledes som det allerede er anfert i denne doms preemis 49-51
og 76, at det synes at fremga af foreleeggelsesafgorelsen, at en miljobeskyttelsesorganisation, sdsom
Protect, i henhold til den geeldende nationale procesret i princippet ikke kan opna partsstatus i
proceduren med henblik pa at deltage i en administrativ godkendelsesprocedure vedrgrende et
projekt, der kan vere i strid med forpligtelsen til at forebygge forringelse af tilstanden for
vandomrader, der er fastsat i artikel 4 i direktiv 2000/60.

Eftersom det saledes umiddelbart synes at veere udelukket i det foreliggende tilfeelde, at Protect faktisk
havde kunnet opna partsstatus i den nevnte administrative godkendelsesprocedure, fremgar det ikke
klart, hvordan organisationen kunne fortabe denne status i henhold til AVG’s § 42, saledes som den
foreleeggende ret leegger til grund i forbindelse med det tredje spergsmal, og dette sa meget desto
mere som WRG’s § 102, stk. 2, fastseetter, at alene en person, der har partsstatus i proceduren, har ret
til at gore indsigelser geeldende i forbindelse med en sadan administrativ procedure.

Nar dette er sagt, skal det tredje sporgsmal besvares, for sa vidt som det fremgar udtrykkeligt af
foreleeggelsesafgorelsen, at det af Protect anlagte sogsmal for retten i forste instans i det foreliggende
tilfeelde blev afvist som folge af fortabelsen af organisationens partsstatus i proceduren under
anvendelse af reglen om preeklusion, der er fastsat i AVG’s § 42, hvoraf folger, at dette sporgsmal ikke
har en abenbart hypotetisk karakter som omhandlet i Domstolens faste praksis (jf. bl.a. dom af
12.10.2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, preemis 30 og 31).

Hvad angir realiteten i det tredje spergsmal skal det bemzerkes, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3,
udtrykkeligt fastseetter, at den adgang til efterprovelse, der er neevnt i denne, kan underlegges
»kriterier«, hvoraf det fremgar, at medlemsstaterne inden for rammerne af den skonsbefgjelse, der er
tillagt dem i denne henseende, i princippet kan fastsette processuelle regler vedrerende de betingelser,
der skal veere til stede for at kunne indlede en sadan sag.

I denne sammenheeng skal det imidlertid bemzerkes, at nar medlemsstaterne fastseetter de
proceduremeessige regler for klageadgangen, der skal sikre beskyttelsen af de rettigheder, som direktiv
2000/60 tilleegger, skal de sikre adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, som er
fastsat i chartrets artikel 47, som udger en bekreeftelse af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse
(jf. i denne retning dom af 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, preemis 59 og den deri naevnte
retspraksis).

Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, er i princippet ikke til hinder for en regel om praeklusion som
den, der er fastsat i AVG’s § 42, der indferer forpligtelsen til under den administrative procedure at
udnytte den ret, der folger af at have partsstatus i proceduren, til at gere indsigelser geeldende
vedrgrende overholdelsen af de relevante miljoretlige bestemmelser, eftersom en sadan regel kan gore
det muligt at identificere de omtvistede aspekter hurtigere og i givet fald at lgse disse i lobet af den
administrative procedure, siledes at en domstolsprovelse ikke leengere er nedvendig.
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En sidan regel om praeklusion kan siledes bidrage til formalet med Arhuskonventionens artikel 9,
stk. 3, der er anfert i 18. betragtning til denne konvention, om at fastsette effektive retslige
mekanismer, og den fremstar ligeledes i trit med denne konventions artikel 9, stk. 4, der kraever, at de
procedurer, der er nevnt bla. i konventionens artikel 9, stk. 3, stiller »tilstreekkelige og effektive«
retsmidler til radighed, og at disse er »retfeerdige«.

Under disse omstendigheder kan den nezevnte regel om preeklusion uanset den omsteendighed, at den —
som en forudseetning for adgang til domstolsprovelse — udger en begreensning af retten til effektive
retsmidler for en domstol som omhandlet i chartrets artikel 47, veere begrundet i overensstemmelse
med chartrets artikel 52, stk. 1, safremt den er fastsat i lovgivningen, respekterer rettighedens
veesentligste indhold og under iagttagelse af proportionalitetsprincippet er nedvendig og faktisk svarer
til mal af almen interesse, der er anerkendt af EU, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder
og friheder (jf. analogt dom af 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, preemis 61-71).

For at kravet om proportionalitet er overholdt, skal de konkrete bestemmelser om iveerkseettelse af de
tilgeengelige administrative retsmidler i ostrigsk ret ikke i uforholdsmeessig grad bergre retten til
effektive retsmidler for en domstol som omhandlet i chartrets artikel 47 (jf. analogt dom af 27.9.2017,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, preemis 72).

Det rejser i denne henseende spergsmalet om, hvorvidt indferelsen i en situation som den i hovedsagen
omhandlede af den pageeldende regel om praeklusion over for en miljobeskyttelsesorganisation, sasom
Protect, medforer en urimelig begreensning af retten til domstolsprovelse, som Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 3, sammenholdt med chartrets artikel 47, har til formal at sikre med henblik pa at
beskytte de rettigheder, der tildeles ved artikel 4 i direktiv 2000/60.

Selv om det i sidste instans pahviler den foreleeggende ret at besvare dette spergsmal pa baggrund af en
vurdering af alle de relevante nationale faktiske og retlige omsteendigheder, synes det — henset til de for
Domstolen forelagte sagsakter og med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse — at dette skal
besvares bekraeftende.

Protect kan i denne henseende neeppe kritiseres for ikke at have forhindret anvendelsen af reglen om
preeklusion, der er fastsat i AVG’s § 42, ved fra tidspunktet for den administrative procedure at udeve
den ret, der folger af at have partsstatus i proceduren, til at gore indsigelser geeldende vedrerende en
tilsidesaettelse af vandlovgivningen, der har til formal at gennemfore direktiv 2000/60 i national ret.

Denne organisation anmodede nemlig de kompetente myndigheder om af fa tillagt partsstatus i
proceduren, men dette blev afsliet med den afgerende begrundelse, at WRG’s § 102, stk. 1, ikke
indeholder et retsgrundlag i denne retning. Folgelig matte organisationen deltage i den administrative
procedure som »interesseret« som omhandlet i WRG’s § 102, stk. 2, der i overensstemmelse med
WRG’s § 102, stk. 3, ikke giver denne ret til at fremfore indsigelser, som myndighederne skal tage
med i betragtning, inden de treeffer en afgorelse om ansegningen om godkendelse.

Henset til den anvendelige nationale procesret synes det, at kritikken om ikke at have formuleret
indsigelserne i rette tid for at undgd anvendelsen af reglen om preeklusion, der er fastsat i AVG’s § 42,
folgelig svarer til at kreeve, at disse organisationer skal opfylde en forpligtelse, som de ikke umiddelbart
kan opfylde. Ingen kan imidlertid veere retligt forpligtet til at foretage sig noget umuligt (impossibilium
nulla obligatio est).

Selv om den forpligtelse, der er fastsat i AVG’s § 42, saledes som den gstrigske regering har gjort
geldende, er af forholdsvis formel karakter, saledes at det desuden er tilstraekkeligt for at undgd, at
denne regel om preeklusion finder anvendelse, at der rejses indsigelser, hvorved organisationen
begreenser sig til generelt at gore geeldende, at godkendelsen af det omhandlede projekt er i strid med
en bestemmelse i WRG, idet begrundelsen for indsigelserne kan suppleres pa et senere tidspunkt,
forholder det sig ikke desto mindre saledes, at miljobeskyttelsesorganisationerne i tvisten i hovedsagen
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med rimelighed kunne udlede af de anvendelige processuelle regler, at de forst skulle opna status som
part i proceduren for dernzest at kunne udove retten til at fremseette indsigelser, en ret, der folger af
denne status.

Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse synes det saledes, at den omsteendighed, at
Protect seettes i en ved den geeldende nationale procesret skabt i det mindste uklar situation af reglen
om preklusion, som er fastsat i AVG’s § 42, der forer til fortabelse af bidde partsstatus i den
omhandlede administrative godkendelsesprocedure og af retten til at anleegge sag til provelse af den
afgorelse, der blev truffet efter afslutningen af denne procedure, medforer en urimelig begreensning af
retten til domsstolsprovelse, som Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, ssmmenholdt med chartrets
artikel 47, har til formal at sikre med henblik pa at beskytte de rettigheder, som tildeles ved artikel 4 i
direktiv 2000/60.

I denne henseende udger indferelsen af denne regel i en situation som den i hovedsagen omhandlede
en begrensning af retten til adgang til effektive retsmidler som omhandlet i chartrets artikel 47, der
ikke er begrundet i overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 1.

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse af de relevante faktiske omsteendigheder og
nationale retsregler er denne dermed forpligtet til i overensstemmelse med de principper, der er
nevnt i denne doms preemis 55 og 56, i den sag, som den skal behandle, at undlade at anvende reglen
om preeklusion, der er fastsat i den geeldende nationale procesret.

Pa grundlag af det ovenstiende skal det tredje spergsmal besvares med, at med forbehold for den
foreleeggende rets efterprovelse af de relevante faktiske omsteendigheder og nationale retsregler skal
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3 og 4, ssmmenholdt med chartrets artikel 47, fortolkes saledes, at
de i en situation som den i hovedsagen omhandlede er til hinder for, at der over for en
miljobeskyttelsesorganisation indferes en national processuel regel om preeklusion, hvorefter en
person har fortabt sin status som part i proceduren og derfor ikke kan anlegge sag til provelse af den
afgorelse, der folger af denne procedure, hvis denne person har undladt at gere sine indsigelser
geldende rettidigt under den administrative procedure og senest i forbindelse med de mundtlige
forhandlinger i denne procedure.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 9, stk. 3, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljoomradet, der blev
undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europwiske Fallesskabs vegne
ved Radets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005, sammenholdt med artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at en
miljebeskyttelsesorganisation, der er behorigt stiftet, og som opererer i overensstemmelse
med de krav, der er fastsat i national ret, skal kunne anfaegte en afgorelse om godkendelse af
et projekt, der kan vzere i strid med forpligtelsen til at forebygge forringelse af tilstanden for
vandomrader som fastsat i artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af
23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Fellesskabets vandpolitiske
foranstaltninger, for en domstol.
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Artikel 9, stk. 3, i denne konvention, der blev godkendt ved afgerelse 2005/370, sammenholdt
med chartrets artikel 47 og artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/60, skal fortolkes saledes, at de er
til hinder for en national procesret, der i en situation som den i hovedsagen omhandlede
udelukker miljobeskyttelsesorganisationer fra retten til deltagelse som part i proceduren i en
godkendelsesprocedure, der har til formal at gennemfore direktiv 2000/60, og som begrzenser
retten til efterprovelse med henblik pa at anfegte afgorelser, der folger af en sadan
procedure, alene til personer, der har partsstatus.

Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse af de relevante faktiske
omstendigheder og nationale retsregler skal artikel 9, stk. 3 og 4, i den neevnte konvention,
der blev godkendt ved afgerelse 2005/370, ssmmenholdt med chartrets artikel 47, fortolkes
saledes, at de i en situation som den i hovedsagen omhandlede er til hinder for, at der over
for en miljobeskyttelsesorganisation indferes en national processuel regel om praeklusion,
hvorefter en person har fortabt sin status som part i proceduren og derfor ikke kan anlaegge
sag til provelse af den afgorelse, der folger af denne procedure, hvis denne person har
undladt at gere sine indsigelser geeldende rettidigt under den administrative procedure og
senest i forbindelse med de mundtlige forhandlinger i denne procedure.

Underskrifter
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