g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

16. november 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv
2006/112/EF — artikel 12, stk. 1 og 2 — artikel 135, stk. 1, litra j) — afgiftspligtige transaktioner —
fritagelse i forbindelse med levering af bygninger — begrebet »forste indflytning« — begrebet
»ombygning««

I sag C-308/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Naczelny
Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen) ved afgorelse af 23. februar
2016, indgaet til Domstolen den 30. maj 2016, i sagen
Kozuba Premium Selection sp. z o.0.
mod
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Rosas, C. Toader (refererende dommer),
A. Prechal og E. Jarasitnas,

generaladvokat: M. Campos Sianchez-Bordona

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved R. Lyal og M. Owsiany-Hornung, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. juli 2017,

afsagt folgende

* Processprog: polsk.

DA
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Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 12, stk. 1 og 2, og artikel 135,
stk. 1, litra j), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem
(EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).
Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Kozuba Premium Selection sp. z o.0. (herefter
»Kozuba«) og Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (direkteren for skatteretten i Warszawa, Polen,
herefter »direktoren for skatteretten«) vedrerende spergsmélet om, hvorvidt en transaktion om salg af

en bygning, der havde veeret benyttet af dens ejer til dennes egne behov, og som inden dette salg er
blevet moderniseret, er merveerdiafgiftspligtig (momspligtig).

Retsforskrifter

ElU-retten

7. og 35. betragtning til momsdirektivet er affattet saledes:

»(7) Det feelles momssystem bor, selv om satserne og fritagelserne ikke er fuldsteendigt harmoniseret,
medfore konkurrencemeessig neutralitet, saledes at varer og ydelser af samme art pa de enkelte

medlemsstaters omrade beskattes ens uanset produktions- og distributionskeedens leengde.

(35) Der ber udarbejdes en felles liste over fritagelser med henblik pa en sammenlignelig opkreevning
af de egne indteegter i samtlige medlemsstater.«

Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, bestemmer:
»Folgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab

[...]«
Direktivets artikel 9, stk. 1, fastsatter:

»Ved »afgiftspligtig person« forstds enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udever ekonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstds alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved o¢konomisk virksomhed forstds navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.«

Det neevnte direktivs artikel 12, stk. 1 og 2, er affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne kan som afgiftspligtig person anse enhver, der lejlighedsvis udferer en transaktion
henhgrende under de i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede former for virksomhed og iseer en

enkelt af folgende transaktioner:

a) levering af en bygning eller en del af en bygning med tilherende jord inden forste indflytning
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b) levering af en byggegrund.
2. Ved anvendelsen af stk. 1, litra a), forstas ved »bygning« enhver grundfast konstruktion.

Medlemsstaterne kan fastleegge de neermere betingelser for anvendelsen af det i stk. 1, litra a), anforte
kriterium p& ombygninger og definere begrebet »tilhgrende jord«.

Medlemsstaterne kan anvende andre kriterier end forste indflytning, som f.eks. perioden mellem dagen
for bygningens feerdiggerelse og dagen for forste levering, eller perioden mellem dagen for forste
indflytning og dagen for senere levering, safremt disse perioder ikke overstiger henholdsvis fem og to
ar.«

I henhold til direktivets artikel 14, stk. 1, forstds ved »levering af varer« overdragelse af retten til som
ejer at rade over et materielt gode.

Dette direktivs artikel 135, stk. 1, der findes i direktivets kapitel 3 med overskriften »Fritagelse i
forbindelse med andre aktiviteter«, bestemmer:

»Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

j) levering af bygninger eller dele heraf med tilhorende jord bortset fra levering omhandlet i artikel 12,
stk. 1, litra a)

[...]«

Polsk ret

Artikel 2, stk. 14, i ustawa o podatku od towardéw i ustug (lov om moms pa varer og tjenesteydelser) af
11. marts 2004, med senere eendringer (Dz. U. 54, nr. 535, pos. 1054, herefter »momslovenc),
bestemmer folgende:

»] nedenstdende bestemmelser forstas ved:

[...]

»forste indflytning«: overdragelse til benyttelse, under gennemforelse af afgiftspligtige transaktioner, af
bygninger, bygningsveerker eller dele heraf til den forste erhverver eller bruger, efter at disse bygninger,
bygningsveerker eller dele heraf er blevet:

a) opfort eller

b) forbedret, hvis de afholdte udgifter til forbedringen i henhold til bestemmelserne om indkomstskat
har udgjort mindst 30% af nyveerdien

[...]«
Denne lovs artikel 43, stk. 1, nr. 10 og 10a, og artikel 43, stk. 7a, fastseetter:

»1. Fritages

[...]
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10. levering af bygninger, bygningsveerker eller dele heraf, undtagen hvis
a) leveringen sker i forbindelse med eller for forste indflytning
b) der er giet mindre end to ar mellem forste indflytning og leveringen af bygningen,
bygningsveerker eller dele heraf,

10a. levering af bygninger, bygningsveerker eller dele heraf er undtaget fra den i nr. 10 fastsatte
fritagelse, hvis:
a) leveranderen ikke har haft fradragsret for indgdende afgift hvad angar den omhandlede
levering af varer
b) leveranderen ikke har atholdt udgifter til forbedring af de leverede varer, der giver ret til
fradrag for indgaende afgift, eller hvis han har betalt sadanne afholdt sddanne udgifter, og de
belgb sig til mindre end 30% af nyveerdien af de neevnte varer.

[...]

7a. Betingelsen i stk. 1, nr. 10a, litra b), finder ikke anvendelse, hvis bygningerne, bygningsveerkerne
eller delene heraf, efter at veere blevet forbedret, har veeret anvendt af den afgiftspligtige person til at
foretage afgiftspligtige transaktioner i en periode pa mindst fem &r.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den 17. september 2005 besluttede Poltrex Sp. z o. 0. med hjemsted i Polen, hvis navn efterfolgende er
blevet endret til Kozuba, at forhgje sin selskabskapital. Samme dag tilforte en selskabsdeltager en
beboelsesejendom, der var beliggende i Jablonka (Polen) (herefter »den omhandlede bygning«), og
som var blevet opfort i 1992, som indskud i selskabet.

I 2006 blev den omhandlede bygning byggemodnet med henblik pd Kozubas gkonomiske virksomhed,
idet sidstneevnte med henblik herpa havde givet samtykke til investeringer svarende til ca. 55% af
nyveerdien af denne ejendom. Efter afslutningen af arbejdet blev bygningen den 31. juli 2007 optaget
som et selvstendigt investeringsgode i fortegnelsen over anlegsaktiver under rubrikken
»demonstrationshus«, og bygningen beholdt denne status indtil den 15. januar 2009, hvor den blev
solgt til tredjemand.

Da der var tale om en gammel bygning, var Kozuba af den opfattelse, at dette salg var momsfritaget, og
virksomheden angav derfor ikke fortjenesten fra dette salg i sin momsangivelse for forste kvartal 20009.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej (direkteren for skattemyndigheden, Polen), der var af den
opfattelse, at det var ubegrundet, at Kozuba havde undladt at angive fortjenesten fra salget af den
omhandlede bygning i sin momsangivelse for forste kvartal 2009, fastsatte ved afgerelse af 12. april
2013 momsskylden for Kozuba for denne periode, hvori denne forhgjede afgiftsgrundlaget med
belgbet fra salget af bygningen.

Den 17. maj 2013 klagede Kozuba over denne afggrelse til direktoren for skatteretten.

Ved afgorelse af 30. juli 2013 stadfeestede direktoren for skatteretten afgerelsen fra direktoren for
skattemyndigheden. Ligesom sidstneevnte fastslog direktoren for skatteretten séledes, at selv om den
omhandlede bygning fra et afgiftsmeessig synspunkt efter de foretagne forbedringer var blevet anvendt
til deekning af selskabets egne behov fra den 31. juli 2007, havde naevnte anvendelse imidlertid ikke
medfort afgiftspligtige transaktioner fra denne dato. For det forste skulle den »ferste indflytning« i den
omhandlede bygning efter de foretagne forbedringer ikke fastseettes til den 31. juli 2007, men til den
15. januar 2009, da denne dato svarer til datoen for den forste afgiftspligtige transaktion, som den
omhandlede bygning havde givet anledning til efter disse forbedringer, dvs. salget heraf, og for det

4 ECLIL:EU:C:2017:869



17

18

19

20

21

22

Dom af 16.11.2017 — Sag C-308/16
Kozuba Premium Selection

andet kunne Kozuba ikke veere omfattet af den undtagelse, der er fastsat i momslovens artikel 43,
stk. 1, nr. 10, eftersom dette salg var blevet gennemfort i forbindelse med den forste indflytning i den
omhandlede bygning.

Kozuba anlagde sag til provelse af denne afgorelse fra direktoren ved skatteretten ved Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Warszawa, Polen),
som ved dom af 22. maj 2014 annullerede denne afgorelse af proceduremsessige grunde. Denne ret
bekreeftede ikke desto mindre, at skattemyndighedens synspunkt var velbegrundet.

Kozuba iveerksatte appel til provelse af denne afgorelse til den foreleeggende ret.

I sin foreleeggelsesafgorelse har denne ret preeciseret, at gennemforelsen af momsdirektivets artikel 135,
stk. 1, litra j), i polsk ret sar tvivl om, hvorvidt begrebet »forste indflytning«, som er defineret i
momslovens artikel 2, nr. 14, og anvendt i samme lovs artikel 43, stk. 1, nr. 10, er foreneligt med
momsdirektivet.

I denne henseende har naevnte ret fremhzevet, at det er nedvendigt at tage stilling til, om begrebet
»forste indflytning« i en bygning som omhandlet i momsdirektivets artikel 12, stk. 1, skal forstas
saledes, at den forste indflytning skal finde sted i forbindelse med en afgiftspligtig transaktion.

Denne ret er desuden i tvivl om den betingelse, der findes i momslovens artikel 2, nr. 14, hvorefter
momsfritagelsen i tilfeelde af forbedring af en bygning kun er mulig, hvis de udgifter, der hidrerer fra
disse forbedringer, belgber sig til mindre end 30% af nyveerdien af den pageeldende bygning. Den
polske lov sidestiller saledes en hvilken som helst forbedring af en bygning, der tilforer en merveerdi
svarende til denne teerskel eller derover, med en ombygning som omhandlet i momsdirektivets
artikel 12, stk. 2, der kan fore til en »ny forste indflytning«, hvilket ville begrunde en ny
momspaleggelse.

Pa denne baggrund har Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager,
Polen) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 135, stk. 1, litra j), i [...] direktiv 2006/112 [...] fortolkes séledes, at den er til hinder for en
national bestemmelse (artikel 43, stk. 1, nr. 10, i [...] momsloven), hvorefter levering af bygninger,
bygningsveerker eller dele heraf er fritaget for moms, medmindre

a) leveringen sker i forbindelse med eller for forste indflytning

b) der er gaet mindre end to ar mellem forste indflytning og leveringen af bygningen, bygningsveerker
eller dele heraf,

hvorved momslovens artikel 2, nr. 14, definerer forste indflytning som overdragelse til benyttelse —
under gennemforelse af afgiftspligtige transaktioner — af bygninger, bygningsveerker eller dele heraf til
den forste erhverver eller bruger, efter at disse bygninger, bygningsveerker eller dele heraf er blevet

a) opfort eller

b) forbedret, hvis de afholdte udgifter til forbedringen i henhold til bestemmelserne om indkomstskat
har udgjort mindst 30% af nyveerdien?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 12, stk. 1 og 2, og artikel 135, stk. 1, litra j), skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, som gor momsfritagelse for levering af
bygninger betinget af den dobbelte betingelse, at transaktionen ikke vedrerer en levering, der er
foretaget i forbindelse med en forste indflytning, der kan anses for at veere sket under gennemforelse
af en afgiftspligtig transaktion, og at de udgifter, der i tilfeelde af forbedring af en eksisterende bygning
afholdes til dette formal, er mindre end 30% af dennes nyveerdi.

Indledningsvis bemzerkes, at der ved momsdirektivet er indfort et feelles momssystem, der bla. hviler
pad en ensartet definition af afgiftspligtige transaktioner (dom af 11.5.2017, Posnania Investment,
C-36/16, EU:C:2017:361, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra a), er levering af varer, som mod vederlag foretages pa en
medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, momspligtig.

I henhold til neevnte direktivs artikel 9, stk. 1, forstds ved »afgiftspligtig person« enhver, der
selvsteendigt og uanset stedet udever ekonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af
den pageeldende virksomhed. Ved »gkonomisk virksomhed« forstas navnlig udnyttelse af materielle
eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 43 i forslaget til afgorelse, henviser momsdirektivet saledes til
det erhvervsmeessige aspekt og seedvanen i forbindelse med udevelsen af gkonomisk aktivitet som
generelle kriterier for, hvornar de personer, der udever denne aktivitet, er afgiftspligtige. Disse
kriterier er imidlertid udformet vedrerende transaktioner angdende fast ejendom, eftersom
medlemsstaterne i henhold til momsdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a), ogsd kan anse personer, der
lejlighedsvis udferer levering af en bygning eller en del af en bygning med tilhorende jord inden forste
indflytning, for afgiftspligtige personer.

Momsdirektivets artikel 14, stk. 1, definerer »levering af varer« som overdragelse af retten til som ejer
at rdde over et materielt gode.

Momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra j), fastseetter en momsfritagelse for andre leveringer af
bygninger end dem, der er omhandlet i direktivets artikel 12, stk. 1, litra a).

Dette direktivs artikel 12, stk. 1, litra a), henviser til levering af en bygning eller en del af en bygning
med tilhgrende jord inden forste indflytning. Disse bestemmelser foretager saledes, nar de
sammenholdes, en sondring mellem, om en bygning er gammel eller ny, eftersom salget af en gammel
fast ejendom i princippet ikke er momspligtigt (jf. i denne retning dom af 12.7.2012, ].J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, preemis 21).

Det baerende hensyn med disse bestemmelser er, at salget af en gammel bygning ikke tilferer merveerdi.
Selv om salget af en bygning efter dens forste levering til en endelig forbruger, som markerer
afslutningen af fremstillingsprocessen, er omfattet af begrebet »okonomisk virksomhed« som
omhandlet i momsdirektivets artikel 9, tilforer det saledes ikke en veesentlig merveerdi og skal derfor i
princippet fritages (jf. i denne retning dom af 4.10.2001, »Goed Wonen«, C-326/99, EU:C:2001:506,
preemis 52).

Momsdirektivets artikel 12, stk. 2, bekreefter desuden, at det er merveerdien, der bestemmer, at
leveringen af en bygning skal paleegges moms, idet bestemmelsen giver medlemsstaterne mulighed for
at fastleegge de neermere betingelser for anvendelsen af det i samme artikels stk. 1, litra a), anforte
kriterium, dvs. kriteriet om den »ferste indflytning«, pa ombygninger af fast ejendom. Saledes baner
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momsdirektivet vejen for, at leveringer af bygninger, der er genstand for en ombygning, palegges
moms, da denne sidstneaevnte transaktion tilforer den omhandlede bygning en merveerdi pa samme
méde som den oprindelige opforelse heraf.

I den foreliggende sag blev den omhandlede bygning opfert i 1992, og transaktionen om salget heraf i
2009, som er genstand for tvisten i hovedsagen, kunne i princippet momsfritages. Til gengeeld var
denne bygning genstand for en modernisering efter at veere blevet en del af Kozubas formue, hvilket
saledes gav mulighed for, at den blev palagt moms, fordi dette moderniseringsarbejde havde tilfort en
merveerdi.

Den i hovedsagen omhandlede lovgivning, dvs. momslovens artikel 2, nr. 14, definerer »forste
indflytning« som overdragelse til benyttelse under gennemforelse af afgiftspligtige transaktioner af
bygninger, bygningsveerker eller dele heraf til den forste erhverver eller bruger, efter at disse
bygninger, bygningsveerker eller dele heraf er blevet opfort eller forbedret, hvis de udgifter, der er
afholdt til dette formal, udger mindst 30% af nyveerdien.

Den polske lovgiver har saledes dels udelukket de indflytninger, der ikke er ved kilden eller medferer
afgiftspligtige transaktioner, fra neevnte fritagelse ved at sammenligne begrebet »forste indflytning«
med gennemforelsen af en afgiftspligtig transaktion, med den konsekvens, at den i momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra j), fastsatte fritagelse ikke finder anvendelse pa en overdragelse af en
eksisterende bygning, der som i hovedsagen benyttes af sin ejer til deekning af dennes egne
erhvervsmaessige behov, fordi denne anvendelse ikke kan betegnes som »forste indflytning«, nar der
ikke foreligger en sadan afgiftspligtig transaktion. Dels har den polske lovgiver, for sd vidt som
kriteriet om »forste indflytning« er udvidet til ombygninger af fast ejendom, fastsat et kvantitativt
kriterium, hvorefter omkostningerne til en sddan ombygning skal udgere en vis procentdel af den
omhandlede bygnings nyveerdi, nemlig i det foreliggende tilfeelde mindst 30% heraf, for at salget heraf
kan pélegges moms.

P& denne baggrund skal det undersoges, om momsdirektivets artikel 12, stk. 1 og 2, og artikel 135,
stk. 1, litra j), er til hinder for en sddan national bestemmelse.

Hvad for det forste angir begrebet »forste indflytning« bemeerkes, at dette findes i momsdirektivets
artikel 12, uden at det dog defineres heri.

I henhold til Domstolens faste praksis skal en bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret, normalt undergives en selvsteendig og ensartet
fortolkning, som skal seges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med den
pageeldende bestemmelse (jf. i denne retning dom af 13.10.2016, Mikolajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere bemzerkes, at ifolge Domstolens praksis skal de udtryk, der anvendes til at betegne de
fritagelser, som er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, fortolkes indskrenkende, da disse
sidstneevnte er undtagelser fra det almindelige princip, hvorefter moms opkreeves af enhver levering af
goder og tjenesteydelser, der udferes mod vederlag af en afgiftspligtig person (dom af 19.11.2009, Don
Bosco Onroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Fortolkningen af de nezevnte udtryk skal imidlertid veere forenelig med de formal, der forfelges med
nevnte fritagelser, og overholde de krav, der folger af princippet om afgiftsneutralitet, som er
uadskilleligt forbundet med det felles momssystem. Reglen om en streng fortolkning betyder saledes
ikke, at de udtryk, der anvendes til at definere de i neevnte artikel fastsatte fritagelser, skal fortolkes pa
en sadan made, at disse fritagelser fratages deres virkning (dom af 19.11.2009, Don Bosco Onroerend
Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

ECLIL:EU:C:2017:869 7



41

42

43

44

45

46

47

48

Dom af 16.11.2017 — Sag C-308/16
Kozuba Premium Selection

Som det fremgar forst af forarbejderne til Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om  omsetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1), der fortsat er relevante for
fortolkningen af momsdirektivet i forbindelse med de i direktivets artikel 135, stk. 1, litra j), fastsatte
fritagelser, skal kriteriet om den »forste indflytning« i en bygning opfattes saledes, at den svarer til
den forste gang, bygningens ejer eller lejer tager den i brug. Det fremheeves i disse forarbejder, at
dette kriterium anvendes til at bestemme det tidspunkt, hvor bygningen forlader
fremstillingsprocessen og bliver til et forbrugsobjekt. Det fremgar imidlertid ikke af denne historiske
gennemgang, at ejerens anvendelse af ejendommen skal finde sted i forbindelse med en afgiftspligtig
transaktion.

Hvad derneest angar den sammenheeng, hvori denne bestemmelse indgar, skal det, siledes som det er
anfort i 7. betragtning til momsdirektivet, fastslds, at det feelles momssystem, selv om satserne og
fritagelserne ikke er fuldsteendigt harmoniseret, bor medfore konkurrencemzessig neutralitet, saledes at
varer og ydelser af samme art pa de enkelte medlemsstaters omrade beskattes ens uanset produktions-
og distributionskeedens leengde. Det fremgar desuden af 35. betragtning til dette direktiv, at der ber
udarbejdes en feelles liste over fritagelser med henblik pa en sammenlignelig opkreevning af de egne
indteegter i samtlige medlemsstater.

Det folger heraf, at princippet om afgiftsneutralitet, som er udtryk for, at EU-lovgiver har overfort det
almindelige ligebehandlingsprincip til momsomradet (dom af 10.4.2008, Marks & Spencer, C-309/06,
EU:C:2008:211, preemis 49, og af 14.6.2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454,
preemis 21), er til hinder for, at ordningen vedrerende afgiftsfritagelser, som gennemfort i de nationale
lovgivninger, anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat.

Endelig har momsfritagelserne til formal at foretage en sammenlignelig opkreevning af Unionens egne
indteegter i samtlige medlemsstater. Heraf folger, at selv.om momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra j), sammenholdt med dette direktivets artikel 12, som den henviser til, henviser til de betingelser
for fritagelse, som skal opstilles af medlemsstaterne, skal fritagelserne i henhold til denne bestemmelse
svare til de selvsteendige begreber i EU-retten, siledes at beregningsgrundlaget for momsen kan
fastseettes pa ensartet vis og efter EU-retlige regler (jf. i denne retning dom af 4.10.2001, »Goed
Wonen«, C-326/99, EU:C:2001:506, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger bl.a. heraf, at selv.om momsdirektivets artikel 12, stk. 2, giver medlemsstaterne mulighed for
at fastleegge de neermere betingelser for anvendelsen af det i denne artikels stk. 1, litra a), anvendte
kriterium pa ombygninger af fast ejendom, hvad bla. angar levering af en bygning inden forste
indflytning, skal denne bestemmelse imidlertid ikke fortolkes saledes, at medlemsstaterne har hjemmel
til at eendre det samme begreb »forste indflytning« i deres nationale lovgivninger, saledes at den
effektive virkning af neevnte fritagelse vanskeliggares.

Det folger saledes af en ordlydsfortolkning af momsdirektivets artikel 12 og artikel 135, stk. 1, litra j),
kombineret med en undersogelse af den sammenhzeng, hvori dette direktiv indgar, og de mal, der
forfolges hermed, at direktivet ikke giver medlemsstaterne mulighed for at betinge eller begreense de
fritagelser, der er fastsat i direktivet.

Derfor kan medlemsstaterne bl.a. ikke tillade, at momsfritagelsen vedrerende leveringer af bygninger
efter deres forste indflytning undergives den betingelse, der ikke er fastsat i momsdirektivet, at denne
forste indflytning anses for at veere sket under gennemforelse af en afgiftspligtig transaktion.

Hvad for det andet angar medlemsstaternes mulighed for ifolge momsdirektivets artikel 12, stk. 2, at

fastleegge de neermere betingelser for anvendelsen af det i denne artikels stk. 1, litra a), anvendte
kriterium om den »ferste indflytning« pa ombygninger af fast ejendom, bemeerkes, at paleggelsen af
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et kvantitativt kriterium, hvorefter omkostningerne til en sidan ombygning skal udgere en vis
procentdel af den omhandlede bygnings nyveerdi, nemlig i det foreliggende tilfeelde mindst 30% heraf,
for at salget heraf kan paleegges moms, udger en gennemforelse af denne mulighed.

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at den omhandlede bygning var en fast
ejendom, der havde veeret genstand for en renovering, hvis omkostning oversteg 30% af dens nyveerdi.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 69 i forslaget til afgorelse, skal indholdet af begrebet
»ombygning«, som findes i momsdirektivets artikel 12, stk. 2, derfor preeciseres ud fra et kvalitativt
perspektiv.

I denne henseende bemeerkes, at momsdirektivet ikke definerer begrebet »ombygning«.

Selv om et sadant udtryk ikke er entydigt, hvilket de forskellige sprogversioner, sasom »conversions«
pa engelsk, »Umbauten« pa tysk, »transformari« pa rumeensk og »przebudowa« pa polsk, bekreefter,
antyder det i det mindste, at den omhandlede bygning skal have undergaet veesentlige seendringer med
henblik pa at eendre anvendelsen heraf eller at eendre betingelserne for anvendelsen heraf betydeligt.

Denne fortolkning af begrebet »ombygning« understottes af Domstolens praksis, hvorefter en levering
af en fast ejendom, der bestar af en grund og en gammel bygning, som er under ombygning til en ny
bygning, hvor den gamle bygning pa leveringstidspunktet kun var blevet delvist nedrevet og i det
mindste delvist stadig anvendtes som bygning, er momsfritaget (dom af 12.7.2012, J.J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, preemis 39).

Begrebet »ombygning« deekker saledes bl.a. det tilfeelde, hvor hele arbejdet er feerdiggjort eller i det
mindste er tilstraekkeligt fremskredet, siledes at den omhandlede bygning er bestemt til at blive
anvendt til andre formal.

Den fortolkning af begrebet »ombygning«, der findes i neerveerende doms preemis 52, er desuden i
overensstemmelse med momsdirektivets formal, herunder formalet om beskatning af en transaktion,
der tager sigte pa at oge den omhandlede ejendoms veerdi. For nye bygninger stammer denne
merveerdi, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 71 og 72 i forslaget til afgorelse, fra
bygningsarbejder, der medforer en omfattende eendring af den fysiske virkelighed pa grund af
overgangen fra en ubebygget fast ejendom, altsd en grund, der ikke er byggemodnet, til en
beboelsesbygning. For gamle bygninger opstar neevnte merveerdi, nar en omfattende eendring finder
sted, saledes at den omhandlede gamle bygning kan sidestilles med en ny bygning.

I den foreliggende sag bemeerkes, at begrebet »ombygning«, der findes i momsdirektivets artikel 12,
stk. 2, i polsk ret er blevet gennemfort i momslovens artikel 2, nr. 14, ved anvendelsen af begrebet
»forbedring«.

Forudsat at sidstneevnte udtryk af de nationale retsinstanser fortolkes som veerende synonymt med
udtrykket »ombygning« som omhandlet i neerveerende doms premis 52, kan den saledes anforte
terminologiske forskel imidlertid ikke i sig selv medfere, at momsloven er uforenelig med
momsdirektivet.

I den foreliggende sag udger de udgifter, der hidrerer fra »forbedringen« af den omhandlede bygning,
55% af dens nyveerdi. Selv om en sadan procentdel antyder, at de eendringer, der er foretaget ved
bygningen, pa grund af deres omfang kunne bidrage til en Dbetydelig endring af
anvendelsesbetingelserne, tilkommer det imidlertid den nationale ret pa grundlag af de beviser, som
den er i besiddelse af, at bedemme, hvornar den i hovedsagen omhandlede »forbedring« har medfert
en veesentlig eendring af denne bygning som omhandlet i neerveerende doms preemis 52.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at momsdirektivets
artikel 12, stk. 1 og 2, og artikel 135, stk. 1, litra j), skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en
national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, som gor momsfritagelse for levering af
bygninger betinget af, at den forste indflytning heri kan anses for at veere sket under gennemforelse af
en afgiftspligtig transaktion. De samme bestemmelser skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en sadan national bestemmelse, som gor samme fritagelse betinget af, at de afholdte udgifter ikke har
oversteget 30% af bygningens nyveerdi, safremt neevnte begreb »forbedring« skal fortolkes pa samme
made som begrebet »ombygning«, der findes i momsdirektivets artikel 12, stk. 2, dvs. saledes at den
omhandlede bygning skal have undergaet veesentlige seendringer med henblik pa at eendre anvendelsen
heraf eller at eendre betingelserne for anvendelsen heraf betydeligt.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 12, stk. 1 og 2, og artikel 135, stk. 1, litra j), i Radets direktiv 2006/112/EQF af
28. november 2006 om det faelles merverdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, som gor fritagelse for
merveerdiafgift vedrorende levering af bygninger betinget af, at den forste indflytning heri kan
anses for at veere sket under gennemforelse af en afgiftspligtig transaktion. De samme
bestemmelser skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en sidan national bestemmelse,
som gor samme fritagelse betinget af, at de afholdte udgifter ikke har oversteget 30% af
bygningens nyveerdi, safremt nzevnte begreb »forbedring« skal fortolkes pa samme made som
begrebet »ombygning«, der findes i artikel 12, stk. 2, i direktiv 2006/112, dvs. saledes at den
omhandlede bygning skal have undergiet vaesentlige @endringer med henblik pa at @endre
anvendelsen heraf eller at eendre betingelserne for anvendelsen heraf betydeligt.

Underskrifter
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