g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

9. november 2017*

»Appel — dumping — gennemforelsesforordning (EU) nr. 1238/2013 — artikel 3 — import af
fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium og neglekomponenter hertil (dvs. celler) med oprindelse i
eller afsendt fra Kina — endelig antidumpingtold — fritagelse af import omfattet af et godtaget tilsagn —

sporgsmalet, om en bestemmelse kan udskilles«
I sag C-204/16 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
11. april 2016,

SolarWorld AG, Bonn (Tyskland), ved avocat L. Ruessmann og solicitor J. Beck,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
Brandoni solare SpA, Castelfidardo (Italien),

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, Madrid (Spanien), ved avocat L. Ruessmann og solicitor J.
Beck,

sagsogere i forste instans,

Radet for Den Europiske Union ved H. Marcos Fraile, som befuldmeegtiget, bistaet af Avocata N.
Tuominen,

sagsogt i forste instans,
Europa-Kommissionen ved A. Demeneix, T. Maxian Rusche og J.-F. Brakeland, som befuldmzegtigede,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(CCCME), Beijing (Kina), ved avocats J.-F. Bellis og A. Scalini samt avvocato F. Di Gianni,

intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Vajda, og dommerne E. Juhdsz og C. Lycourgos (refererende
dommer),

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: E. Tancheyv,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. marts 2017,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 1. juni 2017,

afsagt folgende

Dom

Med sit appelskrift har SolarWorld AG nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets
kendelse af 1. februar 2016, SolarWorld m.fl. mod Radet (T-141/14, herefter »den appellerede
kendelse«, EU:T:2016:67), for sa vidt som Retten ved denne kendelse afviste det segsmél, som
SolarWorld, Brandoni solare SpA og Solaria Energia y Medio Ambiente SA havde anlagt med pastand
om annullation af artikel 3 i Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1238/2013 af 2. december 2013
om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pa
importen af fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium og neglekomponenter hertil (dvs. celler)
med oprindelse i eller afsendt fra Folkerepublikken Kina (EUT 2013, L 325, s. 1, herefter »den
omtvistede forordning«).

Retsforskrifter

Grundforordningen

Artikel 8 i Rédets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EUT 2009, L 343,
s. 51, herefter »grundforordningen«), med overskriften »Tilsagn« bestemmer som folger:

»1. Safremt der er truffet en forelobig positiv afgerelse om, at der finder dumping sted og forvoldes
skade som folge heraf, kan Kommissionen godtage tilfredsstillende frivillige tilsagn fra en eksportor
om at endre sine priser eller om at indstille udferslen til dumpingpriser, hvis det, efter at der har
fundet en serlig hering af det radgivende udvalg sted, findes godtgjort, at dumpingimportens
skadelige virkninger dermed bringes til opher. I siddanne tilfzelde og sa leenge tilsagnene geelder, finder
en midlertidig told, der er indfert af Kommissionen i henhold til artikel 7, stk. 1, eller eventuelt en
endelig told, der er indfert af Radet i henhold til artikel 9, stk. 4, ikke anvendelse pa den relevante
indforsel af den pageeldende vare, som er fremstillet af de selskaber, der henvises til i Kommissionens
afgorelse om godtagelse af tilsagn med efterfolgende sendringer. Prisforhgjelser i medfer af sadanne
tilsagn ma ikke veere storre end nedvendigt for at udligne dumpingmargenen, og de ber veere lavere
end dumpingmargenen, hvis sadanne forhgjelser vil veere tilstreekkelige til at athjeelpe den skade, der
er pafert den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet.

[...]

9. Hvis en part i et tilsagn misligholder tilsagnet eller treekker det tilbage, eller hvis Kommissionen
treekker godtagelsen af tilsagnet tilbage, tilbagetreekkes godtagelsen af tilsagnet, efter at der har fundet
konsultationer sted, ved en afgorelse truffet af Kommissionen eller i pidkommende tilfeelde ved en
forordning udstedt af Kommissionen, og den midlertidige told, der er indfert af Kommissionen i
henhold til artikel 7, eller den endelige told, der er indfert af Radet i henhold til artikel 9, stk. 4,
finder automatisk anvendelse, forudsat at den pageeldende eksportor har haft lejlighed til at fremseette
bemeerkninger, undtagen i de tilfeelde, hvor han selv har trukket et tilsagn tilbage.«
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Den omtvistede forordning

Folgende fremgar af 340. betragtning til den omtvistede forordning: »Interesserede parter har papeget,
at [...] eftersporgslens priselasticitet [kan] veere meget hgj. Det er korrekt, at en betydelig stigning i
priserne kan fore til en betydelig nedgang i eftersporgslen [...] [men] det er meget usandsynligt, at der
vil ske omfattende prisstigninger som folge af foranstaltningerne af folgende arsager. [...] [D]en
okonomiske virkning af det tilsagn, som Kommissionen har godkendt, [er,] at de kinesiske
eksporterende producenter vil levere den pageeldende vare til en mindsteimportpris pa under 60 c/W,
hvilket er langt under den pris, der er blevet konstateret i [undersogelsesperioden], i en meengde, der
svarer nogenlunde til deres nuveerende markedsandel. Med dette prisniveau er det hgjst usandsynligt,
at eftersporgslen vil falde i et betydeligt omfang, eftersom dette prisniveau sikrer tilstreekkelig
eftersporgsel bade med det aktuelle stotteniveau fra stotteordninger og med den nuveerende netparitet.
Desuden forventes elpriserne til de endelige forbrugere at stige, mens priserne pa den pageeldende vare
forventes at falde. Gennem en indekseringsformel sikrer tilsagnet, at der tages hensyn til yderligere
prisfald pa den pageeldende vare i forbindelse med mindsteimportprisen.«

Ifolge den omtvistede forordnings artikel 1, stk. 1, indferes der en endelig antidumpingtold pa
importen af fotovoltaiske moduler eller paneler af krystallinsk silicium og celler af den type, der
benyttes i fotovoltaiske moduler eller paneler af krystallinsk silicium med oprindelse i eller afsendt fra
Kina og henhgrende under visse koder i den kombinerede nomenklatur, som findes i bilag I til Radets
forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og Den Feelles
Toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1), i den affattelse, som fandt anvendelse pé tidspunktet for vedtagelsen
af den omtvistede forordning (herefter »KN«). Artikel 1, stk. 2, fastsetter den endelige
antidumpingtold, som skal anvendes pa nettoprisen, frit Den Europeeiske Unions greense, ufortoldet,
for de i artikel 2, stk. 1 omhandlede varer fremstillet af de i artikel 1, stk. 2, opregnede virksomheder.

Det folger af den omtvistede forordnings artikel 3, stk. 1, der finder anvendelse pa visse varer, hvis
referencer er specificeret i henhold til KN, og som faktureres af virksomheder, fra hvilke
Kommissionen har godtaget tilsagn, og hvis navne er opfert i bilaget til Kommissionens
gennemforelsesafgorelse 2013/707/EU af 4. december 2013 om bekreeftelse af godtagelse af et tilsagn
afgivet i forbindelse med antidumpingproceduren og antisubsidieproceduren vedrgrende importen af
fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium og neglekomponenter hertil (dvs. celler) med oprindelse
i eller afsendt fra Folkerepublikken Kina i de endelige foranstaltningers anvendelsesperiode (EUT
2013, L 325, s. 214), at importerede varer, som angives til overgang til fri omsetning, undtages fra den
ved artikel 1 indferte antidumpingtold, forudsat at visse betingelser er overholdt.

Det fremgar af den omtvistede forordnings artikel 3, stk. 2, at der opstar en toldskyld pa tidspunktet
for godtagelsen af angivelsen om overgang til fri omseetning, hvis en eller flere af betingelserne i
artikel 3, stk. 1, ikke er opfyldt, eller hvis Kommissionen treekker sin godtagelse af tilsagnet tilbage.

Tvistens baggrund

SolarWorld er en europeisk producent af fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium og
noglekomponenter hertil.

Efter en klage indgivet af EU ProSun, der er en forening af europzeiske producenter af fotovoltaiske
moduler af krystallinsk silicium og neglekomponenter hertil, offentliggjorde Kommissionen den
6. september 2012 en meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af
fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium og neglekomponenter hertil (dvs. celler og wafere) med
oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2012, C 269, s. 5).
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Den 4. juni 2013 vedtog Kommissionen forordning (EU) nr. 513/2013 om indferelse af en midlertidig
antidumpingtold pa importen af fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium og neglekomponenter
hertil (dvs. celler og wafere) med oprindelse i eller afsendt fra Folkerepublikken Kina og om endring
af forordning (EU) nr. 182/2013 om registrering af denne import med oprindelse i eller afsendt fra
Folkerepublikken Kina (EUT 2013, L 152, s. 5).

Ved skrivelse fremsendt til Kommissionen den 27. juli 2013 fremlagde China Chamber of Commerce
for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME) (det kinesiske handelskammer
for import og eksport af maskiner og elektronikvarer) (CCCME), Kina) inden for rammerne af
antidumpingundersegelsen et felles tilbud om tilsagn fra flere kinesiske eksporterende producenter.
CCCME foreslog pa egne og de eksporterende producenters vegne i det veesentlige anvendelse af
minimumsimportpriser for fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium og neglekomponenter hertil
(dvs. celler og wafere) op til et bestemt arligt importniveau (herefter »minimumsimportpriser«).

Den 2. august 2013 vedtog Kommissionen afgerelse 2013/423/EU om godtagelse af et tilsagn afgivet i
forbindelse med antidumpingproceduren vedrgrende importen af fotovoltaiske moduler af krystallinsk
silicium og neglekomponenter hertil (dvs. celler og wafere) med oprindelse i eller afsendt fra
Folkerepublikken Kina (EUT 2013, L 209, s. 26) fremsat, i samrad med CCCME, af en gruppe af
samarbejdsvillige kinesiske eksporterende producenter, hvis navne er opfert i bilaget til denne
afgorelse.

Kommissionens forordning (EU) nr. 748/2013 af 2. august 2013 om endring af forordning
nr. 513/2013 (EUT 2013, L 209, s. 1) blev vedtaget for at tage hensyn til afgorelse 2013/423. Med
denne forordning indfertes blandt andre eendringer en artikel 6 i forordning nr. 513/2013, der
bestemmer, at siafremt visse betingelser er opfyldt, fritages visse importerede varer, som angives til
overgang til fri omseetning og faktureres af virksomheder, fra hvilke Kommissionen har godtaget
tilsagn, og hvis navne er opfort i bilaget til afgorelse 2013/423, for den midlertidige antidumpingtold,
der er indfert ved artikel 1 i forordning nr. 513/2013.

Den 4. december 2013 vedtog Kommissionen gennemforelsesafgarelse 2013/707.

Den 2. december 2013 vedtog Radet den omtvistede forordning.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede kendelse

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. februar 2014 anlagde sagsogerne i forste
instans et sogsmal med pastand om annullation af den omtvistede forordnings artikel 3.

Til stotte for sogsmalet fremsatte de tre anbringender. Med det forste og det andet anbringende blev
det gjort geeldende, at den omtvistede forordnings artikel 3 var udtryk for et abenbart urigtigt sken og
udgjorde en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 8, for s vidt som denne artikel 3 fritager de
kinesiske producenter, fra hvilke Kommissionen har godtaget et ulovligt felles tilsagn, fra
antidumpingforanstaltningerne, hvilket er i strid med sagsegerne i forste instans’ ret til forsvar og ret
til en retfeerdig rettergang og med princippet om god forvaltningsskik samt grundforordningens
artikel 8, stk. 4, og artikel 19, stk. 2. Med det tredje anbringende blev det gjort geeldende, at den
naevnte artikel 3 indebar en tilsideseettelse af artikel 101, stk. 1, TEUF, for sa vidt som visse kinesiske
producenter med denne artikel fritages for antidumpingforanstaltningerne pa grundlag af et tilbud om
tilsagn, som blev godtaget og bekreaeftet ved den omtvistede forordning, der udger en horisontal aftale
om fastseettelse af priser.

Med den appellerede kendelse afviste Retten det segsmal, som sagsegerne i forste instans havde anlagt,

med den begrundelse, at den omtvistede forordnings artikel 3, som var den eneste bestemmelse, som
var blevet anfaegtet, ikke kunne udskilles fra de gvrige bestemmelser i denne forordning.
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Parternes pastande

SolarWorld har i appelskriftet nedlagt felgende pastande:

— Appellen antages til realitetsbehandling, og der gives appellanten medhold.
— Den appellerede kendelse opheeves.

— Der treeffes afgorelse om realiteten, og den omtvistede forordnings artikel 3 annulleres, eller sagen
hjemvises til Retten til realitetsbehandling af annullationssggsmalet.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Radet har nedlagt folgende péastande:
— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale de med appelsagen og sagens behandling for Retten forbundne
ombkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes, idet den savner retligt grundlag.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Appellen

Til stotte for appellen har SolarWorld fremsat to anbringender. Det forste anbringende vedrorer en fejl,
som Retten skulle have begdet, da den fastslog, at den omtvistede forordnings artikel 3 ikke kunne
udskilles fra resten af forordningen. Det andet anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 20
og 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Det forste anbringende, hvorefter den omtvistede forordnings artikel 3 kan udskilles

Formaliteten

Radet har gjort geeldende, at det forste anbringende ikke kan antages til realitetsbehandling, fordi Solar
World har begrenset sig til at gentage det klagepunkt vedrerende speorgsmalet om, hvorvidt den
omtvistede forordnings artikel 3 kan udskilles, som dette selskab fremsatte for Retten, og fordi
undersogelsen af, hvorvidt denne bestemmelse kan udskilles, beror pd en bedommelse af de faktiske
omsteendigheder.

Det bemeerkes for det forste, at retsspergsmal, som Retten har behandlet i forste instans, kan dreftes pa
ny under en appelsag, safremt appellanten bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten.
Hvis en appellant nemlig ikke sdledes kunne basere sin appel pa anbringender og argumenter, som
allerede havde veeret fremfort for Retten, ville appelproceduren blive bergvet en del af sin mening
(dom af 19.1.2017, Kommissionen mod Total og Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, preemis 31
og den deri neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag tilsigter SolarWorld ikke med sit forste anbringende blot at opna en fornyet
provelse af den stevning, som blev indgivet til Retten, men netop at anfegte det juridiske
reesonnement, som ledte Retten til at konkludere, at den omtvistede forordnings artikel 3 ikke kunne
udskilles fra resten af bestemmelserne i denne forordning, og den konsekvens, som Retten drog af
denne konklusion, nemlig, at det af SolarWorld anlagte sogsmal ikke kunne antages til
realitetsbehandling. Med henblik herpa har SolarWorld pa retligt fyldestgorende vis angivet de
passager i den appellerede kendelse, som efter virksomhedens opfattelse er beheeftet med retlige fejl,
samt de juridiske argumenter, som péaberabes til stotte for dens péastand, hvilket saledes gor det muligt
for Domstolen at foretage sin provelse.

Det skal for det andet fremheeves, at en eventuel fejl fra Rettens side i forbindelse med vurderingen af,
hvorvidt en bestemmelse i en EU-retsakt kan udskilles, udger en retlig fejl, der er underlagt
Domstolens prevelse (jf. vedreorende en sadan prevelse bla. dom af 29.3.2012, Kommissionen mod
Estland, C-505/09 P, EU:C:2012:179, preemis 110-122).

Det folger heraf, at det forste anbringende kan antages til realitetsbehandling.
Realiteten

— Parternes argumenter

SolarWorld er af den opfattelse, at den omtvistede forordnings artikel 3 kan udskilles fra de evrige
bestemmelser i denne forordning og navnlig fra denne forordnings artikel 1, stk. 2, og at en eventuel
annullation heraf folgelig ikke medferer nogen eendring af rekkevidden af den nzevnte forordning.
Rettens reesonnement, der fremgar af den appellerede kendelses preemis 55 og 59, er herved baseret
pa en ukorrekt forstaelse af begreberne »antidumpingforanstaltninger« og »antidumpingtold«.

SolarWorld har anfert, at antidumpingforanstaltninger kan antage forskellige former (veerditold, faste
beleb i euro eller minimumsimportpriser). Hvad seerligt angar minimumsimportpriser giver
grundforordningens artikel 8 Radet og Kommissionen mulighed for at godtage tilsagn om
minimumsimportpriser fra individuelle eksporterende producenter, hvis de foreslaede priser bringer
dumpingens skadelige virkninger til opher. Disse producenter fritages derefter for veerditolden, fordi
de underleegges en anden form for foranstaltning, nemlig minimumsimportpriserne i forbindelse med
deres tilsagn. Malet med antidumpingforanstaltningerne, uanset deres form, er saledes kendetegnet
ved deres egnethed til at bringe den skade, som paferes producenter af den samme vare i EU, til
opher, og spiller i denne forbindelse en korrigerende rolle.

Ifolge SolarWorld eendrer den omstendighed, at antidumpingsforanstaltningernes form eendres,
folgelig ikke reekkevidden af den forordning, hvorved disse foranstaltninger palsegges, eftersom disse
foranstaltninger omfatter samtlige indfersler afsendt fra eksporterende producenter, med hensyn til
hvilke det er blevet fastslaet, at de drog fordel af den skadevoldende dumping.

SolarWorld har endvidere anfort, at Kommissionen i medfer af grundforordningens artikel 8, stk. 9,
hvoraf folger, at hvis en part i et tilsagn om minimumsimportpriser misligholder tilsagnet, eller hvis
Kommissionen treekker godtagelsen af tilsagnet tilbage, er det veerditold, som finder anvendelse, har
en vis fleksibilitet med henblik pa at eendre antidumpingforanstaltningernes form, uden at der er tale
om, at reekkevidden af disse foranstaltninger eendres. I den foreliggende sag henviser den omtvistede
forordnings artikel 3, stk. 2, litra b), specifikt til den neevnte artikel 8, stk. 9, og efter vedtagelsen af
den omtvistede forordning trak Kommissionen godtagelsen af tilsagnet om minimumsimportpriser for
flere kinesiske eksporterende producenter tilbage, idet den palagde dem veerditold. Disse eksporterende
producenter var siledes pa intet tidspunkt, siden vedtagelsen af den omtvistede forordning, ikke
underlagt antidumpingforanstaltninger.
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Under disse omsteendigheder forholder det sig siledes, at hvis Retten havde givet medhold i segsmalet i
forste instans og havde annulleret den omtvistede forordnings artikel 3 med den begrundelse, at
minimumsimportprisen ikke bringer skaden forarsaget EU-erhvervsgrenen til opher, er der intet, som
ville have forhindret Ridet og Kommissionen i at fastseette en ny minimumsimportpris pa et passende
niveau for at bringe denne skade til opher i overensstemmelse med grundforordningens artikel 8,
stk. 1. SolarWorld har herved anfert, at den omstendighed, at den omtvistede forordnings artikel 3
erkleeres ugyldig, ikke nedvendigvis ville have bevirket en eendring af foranstaltningernes raekkevidde,
hvilket er kernen i Rettens reesonnement i den appellerede kendelses preemis 55. Den eneste retlige
konsekvens af, at den omtvistede forordnings artikel 3 blev erkleeret ugyldig, ville have veret, at Radet
og Kommissionen enten matte have accepteret nye tilsagn indeholdende nye minimumsimportpriser
med henblik pa at bringe de skadelige virkninger af dumpingen til opher eller besluttet at anvende
veerditold pa samtlige kinesiske eksporterende producenter.

SolarWorld har endvidere gjort geeldende, at den retspraksis, som Retten har henvist til i den
appellerede kendelses preemis 57, ikke kan underbygge konklusionen om, at den omtvistede
forordnings artikel 3 ikke kan udskilles.

Hvad endelig angar den sidste del af den appellerede kendelses preemis 55, hvorefter »[importen] fra
kinesiske eksportgrer, som ikke har underskrevet det tilsagn, som Kommissionen godtog [...], [...]
svarer [...] til 30% af den samlede import af det pageeldende produkt«, har SolarWorld har anfert, at
grundforordningens artikel 8, stk. 1, kreever, at minimumsimportpriserne fastseettes til et passende
niveau med henblik pa at bringe skaden til opher, uanset den procentdel af importen, der er underlagt
antidumpingforanstaltninger i form af en minimumsimportpris. Ifelge SolarWorld eendrer det store
antal kinesiske eksporterende producenter, som er underlagt minimumsimportprisen, endvidere ikke
den omstendighed, at den omtvistede forordning paleegger antidumpingforanstaltninger, og at disse
foranstaltningers form er et sporgsmal, der hverken vedrorer deres reekkevide eller deres genstand.

Radet, som stottes heri af Kommissionen, har gjort geeldende, at SolarWorlds forste anbringende skal
forkastes som ugrundet. Disse institutioner er af den opfattelse, at en delvis annullation af den
omtvistede forordning er udelukket, eftersom en sddan annullation vil bevirke, at denne forordning
erstattes med en retsakt med et andet indhold, der ikke stemmer overens med hensigterne hos
ophavsmanden til neevnte forordning, og som derfor pavirker det materielle indhold heraf.

— Domstolens bemcerkninger

SolarWorld har med sit forste anbringende i det veesentlige anfegtet Rettens vurdering i den
appellerede kendelses preemis 55 og 59, hvorved denne fandt, at en annullation af den omtvistede
forordnings artikel 3 ville pavirke det materielle indhold af denne forordning, og at denne
bestemmelse derfor ikke kan udskilles fra resten af bestemmelserne i neevnte forordning.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at en EU-retsakt kun kan annulleres delvist, safremt de
elementer, der kreeves annulleret, kan udskilles fra den evrige retsakt. Domstolen har herved gentagne
gange fastslaet, at dette krav om, at elementerne skal kunne udskilles, ikke er opfyldt, nir en delvis
annullation af en akt bevirker, at det materielle indhold heraf @endres (dom af 12.11.2015, Det
Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet, C-121/14, EU:C:2015:749, preemis 20 og den deri
neevnte retspraksis).

Besvarelsen af spergsmalet, om bestemmelserne i en EU-retsakt kan udskilles, atheenger af en provelse
af disse bestemmelsers reekkevidde med henblik pa at vurdere, om en annullation af disse ville eendre
denne retsakts and eller materielle indhold (dom af 29.3.2012, Kommissionen mod Estland,
C-505/09 P, EU:C:2012:179, preemis 112, og af 12.11.2015, Det Forenede Kongerige mod Parlamentet
og Radet, C-121/14, EU:C:2015:749, preemis 21).
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I den foreliggende sag folger det af den omtvistede forordnings artikel 1, at der indferes en endelig
antidumpingtold p& importen af fotovoltaiske moduler eller paneler af krystallinsk silicium og celler af
den type, der benyttes i fotovoltaiske moduler eller paneler af krystallinsk silicium, der henherer under
visse koder i KN, med oprindelse i eller afsendt fra Kina, idet antidumpingtoldsatsen varierer efter de
virksomheder, som fremstiller disse varer.

Det folger af den omtvistede forordnings artikel 3, der finder anvendelse pa visse varer, hvis referencer
er specificeret i henhold til KN, og som faktureres af virksomheder, fra hvilke Kommissionen har
godtaget tilsagn, at importerede varer, som angives til overgang til fri omseetning, undtages fra den ved
artikel 1 indferte antidumpingtold, forudsat at visse betingelser er overholdt, idet denne undtagelse
ophgrer med at finde anvendelse, nar det fastslds, at en eller flere af disse betingelser ikke er blevet
opfyldt, eller nar Kommissionen traekker sin godtagelse af tilsagnet tilbage. Som anfert i neerveerende
doms preemis 10 finder minimumsimportprisen for de pageeldende paneller og fotovoltaiske moduler
og neglekomponenter hertil (dvs. celler og wafere) kun anvendelse indtil et vist arligt importniveau.

Det folger af bestemmelserne indeholdt i den omtvistede forordnings artikel 1 og 3, at denne
sidstneevnte artikel ved hjelp af et tilsagn vedrerende en minimumsimportpris fastseetter en
undtagelse fra betaling af den antidumpingtold, som er indfert i medfer af denne artikel 1, inden for
greenser i form af en vis arlig importmeengde.

Det er i denne normative kontekst, at Retten i den appellerede kendelses preemis 55 fastslog, at den
omtvistede forordnings artikel 3 »inden for visse kvantitative greenser [indrommer] en fritagelse for
antidumpingtold til navngivne okonomiske akterer, forudsat at de i [denne forordning] opstillede
betingelser er opfyldt. Annullation af [denne bestemmelse] ville ved at fjerne den fritagelse for told,
der finder anvendelse inden for disse kvantitative greenser, resultere i, at antidumpingtolden gives en
storre reekkevidde end den, der folger af anvendelsen af den omtvistede forordning som vedtaget af
Radet, eftersom den i dette tilfeelde ville ramme al import af det pageeldende produkt fra Kina, mens
denne told i henhold til nevnte forordning under ét kun vil ramme import fra kinesiske eksportorer,
som ikke har underskrevet det tilsagn, som Kommissionen godtog med gennemforelsesafgorelse
2013/707, og denne import svarer ifplge parterne til 30% af den samlede import af det pageeldende
produkt. Et sddant resultat ville udgere en sndring af det materielle indhold af den retsakt, hvori den
bestemmelse, der pastas annulleret, indgar, her den [omtvistede] forordning«.

I den appellerede kendelses preemis 59 konkluderede Retten, at henset til den endring af det materielle
indhold af den omtvistede forordning, som en annullation af denne artikel 3 ville medfere — og som
indebeerer, at den fritagelse for antidumpingtold, som importen fra de kinesiske eksporterende
producenter, der har underskrevet det af Kommissionen godtagne tilsagn, er omfattet af, fjernes — kan
en sddan bestemmelse ikke udskilles fra resten af den naevnte forordning.

I modseetning til, hvad SolarWorld har anfert i forbindelse med det forste appelanbringende, er denne
konklusion fra Retten ikke behzeftet med en retlig fejl.

For det forste fremgér det af bestemmelserne i den omtvistede forordnings artikel 1 og 3, at, som det er
blevet bekreeftet af samtlige procesdeltagere i denne sag, indferte unionslovgiver med vedtagelsen af
denne forordning handelsbeskyttelsesforanstaltninger, som udger et szt eller en »pakke«. Den nzevnte
forordning pélegger saledes to seerskilte og indbyrdes supplerende foranstaltninger, som har til formal
at na et feelles mal, nemlig at bringe den skadelige virkning for EU-erhvervsgrenen af den kinesiske
dumping vedrerende de pageldende varer til opher, alt imens denne erhvervsgrens interesser
beskyttes.

Der skal i denne forbindelse henvises til 340. betragtning til den omtvistede forordning, der inden for
rammerne af analysen af virkningen af péleggelsen af handelsbeskyttelsesforanstaltninger for
EU-erhvervsgrenens  interesser = omhandler de  virkninger, som tilsagnet vedrerende
minimumsimportprisen ifolge Radet vil have for eftersporgslen og udbuddet af de pageldende varer.
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To konstateringer fremgar af en gennemgang af denne betragtning. For det forste vil et sddant tilsagn
have en positiv gkonomisk virkning pa det europeeiske marked for de pageeldende varer, idet
minimumsimportprisen, som fastseetter en pris, der er lavere end den, der blev konstateret i
undersogelsesperioden, vil gore det muligt at opretholde en tilstreekkelig eftersporgsel efter de
pageeldende varer i EU. Denne foranstaltning synes saledes at burde have en betydelig virkning, som
kan adskilles fra virkningen af palseggelsen af en veerditold.

For det andet synes tilsagnet vedrerende minimumsimportprisen at veere en foranstaltning, som Radet
tog hensyn til i forbindelse @ med undersogelsen af virkningen af samtlige
handelsbeskyttelsesforanstaltninger for malet med den omtvistede foranstaltning, hvilket mal bestod i
at bringe den skadelige virkning for EU-erhvervsgrenen af den kinesiske dumping vedrerende de
omhandlede varer til opher, alt imens denne erhvervsgrens interesser blev beskyttet.

Heraf folger, at unionslovgiver ansa tilsagnet vedrerende minimumsimportprisen, pa samme made som
péleeggelsen af veerditolden, for et veesentligt middel til at virkeliggore det mal, som forfulgtes med
denne forordning.

Under disse omstendigheder kan det af SolarWorld anferte om, at en annullation af den omtvistede
forordnings artikel 3, selv om den for de virksomheder, som har underskrevet et tilsagn vedrerende
minimumsimportprisen, medferer, at fordelen ved dette tilsagn vil blive opheevet, og at der bliver
pélagt en veerditold, ikke pavirker det materielle indhold af den omtvistede forordning, for sa vidt som
péleeggelsen af en veerditold i sig selv gor det muligt at nd det samme mal som det, der tilsigtes med
dette tilsagn, ikke tiltreedes.

Det skal for det andet bemeerkes, at de handelsbeskyttelsesforanstaltninger, der er fastsat i den
omtvistede forordning, omfatter forskellige mal alt efter deres art. Som Kommissionen med foje har
anfort i sit interventionsindleeg, star det de kinesiske eksporterende producenter frit for i forbindelse
med péleggelsen af veerditolden som omhandlet i den omtvistede forordnings artikel 1, stk. 1, at
fastseette deres salgspris i EU, idet denne pris efterfolgende paleegges en told, nar den pageeldende vare
indferes i EU. Indtegterne fra denne told tilgir EU-budgettet. Nar der anvendes en
minimumsimportpris, kan disse eksporterende producenter til gengeeld ikke leengere frit fastseette deres
pris, idet denne skal forhgjes op til niveauet for minimumsimportprisen for importen af den
pageeldende vare, som angives til overgang til fri omseetning. Med hensyn til de supplerende indteegter
fra denne prisforhgjelse tilfalder disse de pageldende eksporterende producenter.

Den omtvistede forordning er derfor baseret pd muligheden for at anvende begge disse foranstaltninger
af forskellig art, hvilket gor det muligt for de kinesiske eksporterende producenter at paberabe sig det
tilsagn om minimumsimportpris, som Kommissionen har godtaget i henhold til den omtvistede
forordnings artikel 3, og saledes at undga, at en veerditold som fastsat i neevnte forordnings artikel 1
péleegges deres varer. En annullation af denne artikel 3 ville fierne en saidan mulighed og bevirke, at det
alternativ, som unionslovgiver har ensket at give de kinesiske eksporterende producenter med
vedtagelsen af den omtvistede forordning, forsvinder. Henset til forskellene med hensyn til de
okonomiske konsekvenser forbundet med disse to typer handelsbeskyttelsesforanstaltninger ville en
sadan annullation saledes pavirke selve det materielle indhold af den omtvistede forordning.

Heraf folger, at det af SolarWorld anferte, hvorefter de kinesiske eksporterende producenter i tilfeelde
af en eventuel annullation af denne forordnings artikel 3 hele tiden har veret underlagt en
antidumpingforanstaltning, pa ingen made eendrer konklusionen om, at de kinesiske eksporterende
producenter fratages den valgmulighed, som unionslovgiver har givet dem med vedtagelsen af neevnte
forordning.

For det tredje bemeerkes, at som det fremgar af den appellerede kendelses preemis 55, anvendes den
omtvistede forordnings artikel 3 pa 70% af importen af de pageeldende varer afsendt fra Kina.
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Unionslovgiver synes saledes at have indfert et seet af foranstaltninger, inden for rammerne af hvilke
péaleeggelsen af en verditold formelt synes at veere reglen og anvendelsen af et tilsagn vedregrende
minimumsimportprisen undtagelsen til denne regel, men reelt er storstedelen af tilfeeldene siden
vedtagelsen af den omtvistede forordning omfattet af undtagelsen. Dette tilsagn synes saledes
principielt at skulle anvendes i forbindelse med import afsendt fra Kina, der er omfattet af den
omtvistede forordning. Under sadanne omsteendigheder vil en annullation af det neevnte tilsagn
nodvendigvis pavirke det materielle indhold af denne forordning.

Hvad endelig angar SolarWorlds anbringende om, at Rettens annullation af den omtvistede forordnings
artikel 3 ikke ville have forhindret unionslovgiver i at fastsette en ny minimumsimportpris pa et
passende niveau med henblik pad at bringe den skade, som EU-erhvervsgrenen blev forarsaget, til
ophor i overensstemmelse med grundforordningens artikel 8, bemeerkes, at analysen vedrerende
pavirkningen af det materielle indhold af en EU-retsakt udelukkende athzenger af de konsekvenser, der
automatisk felger af en eventuel annullation af den pageeldende bestemmelse i denne retsakt. De
forskellige foranstaltninger, som ophavsmanden til denne retsakt matte treffe efter en sadan
annullation, har sdledes ingen betydning for en sddan analyse.

Det folger af foregdende betragtninger, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den fastslog, at den
omtvistede forordnings artikel 3 ikke kunne udskilles fra resten af bestemmelserne i denne forordning.

SolarWorlds forste anbringende skal derfor forkastes.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af chartrets artikel 20 og 47

Parternes argumenter

SolarWorld har foreholdt Retten at have tilsidesat virksomhedens ret til effektive retsmidler, der folger
af chartrets artikel 47, og dens ret til lighed for loven som omhandlet i chartrets artikel 20.

Hvis den appellerede kendelse ikke matte anses for ugyldig af de arsager, der er forklaret i forbindelse
med det forste appelanbringende, vil dette have den uacceptable konsekvens, at appellanten som
klager, der er hjemmehorende i EU, i en sag om handelsbeskyttelse de jure fratages effektive
retsmidler, og at virksomheden behandles mere ufordelagtigt i forhold til de kinesiske eksporterende
producenter, som for Unionens retsinstanser har nedlagt pastand om annullation af hele den
omtvistede forordning.

Da selve mélet med grundforordningen er at beskytte EU-erhvervsgrenen mod en skade forarsaget ved
en dumping, er SolarWorld af den opfattelse, at EU-erhvervsgrenens rettigheder tilsideseettes, nar
EU-institutionerne konstaterer, at der er tale om skadevoldende dumping, men ikke pélegger
antidumpingforanstaltninger — uanset hvilken form — pa et passende niveau med henblik pa at bringe
den skade, som EU-producenterne har lidt, til opher. SolarWorld er af den opfattelse, at dersom den
appellerede kendelse ikke matte anses for ugyldig, vil solcelleindustrien i den foreliggende sag ikke
rade over nogen retsmidler, nar Radet og Kommissionen ulovligt pélegger
antidumpingforanstaltninger pa et belgb, som ikke er egnet til bringe den skade, som producenterne i
Den Europeiske Union lider, til opher.

Den omstendighed, at de kinesiske eksporterende producenter, som har forarsaget skaden for
EU-erhvervsgrenen, har haft mulighed for at anleegge sag til provelse af en forordning om vedtagelse af
handelsbeskyttelsesforanstaltninger, mens en europeisk producent ikke har denne mulighed, udger en
tilsideseettelse af princippet om lighed for loven som fastsat i chartrets artikel 20. En europeeisk
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producent sasom appellanten i den foreliggende sag har generelt ikke interesse i at fi annulleret hele
den forordning, som paleegger handelsbeskyttelsesforanstaltninger, men alene de ulovlige dele af
denne.

Det er Radets opfattelse, at det andet anbringende skal afvises, for sa vidt som appellanten med dette
anbringende for forste gang i forbindelse med appellen rejser spergsmalet om tilsideseettelse af
chartrets artikel 20. Radet, og i ovrigt Kommissionen, er under alle omsteendigheder af den opfattelse,
at dette andet anbringende i sin helhed er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes for det forste, at Domstolens kompetence inden for rammerne af en appelsag i
princippet er begreenset til at tage stilling til den retlige afgorelse, der er blevet truffet vedrerende de
anbringender, som er blevet behandlet i forste instans (dom af 17.9.2015, Total mod Kommissionen,
C-597/13 P, EU:C:2015:613, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er tilsideseettelsen af chartrets artikel 20 blevet paberébt for forste gang for
Domstolen, selv om SolarWorld havde lejlighed til at paberabe sig denne artikel inden for rammerne
af de to anbringender om afvisning af segsmalet, som blev fremsat af Radet for Retten. SolarWorlds
andet anbringende skal saledes afvises, for sd vidt som det vedrerer en tilsideseettelse af chartrets
artikel 20.

Hvad angar argumentet om en tilsideseettelse af chartrets artikel 47 har SolarWorld anfert, at hvis
virksomheden ikke havde mulighed for delvis at anfegte den omtvistede forordning, ville den ikke
rade over noget retsmiddel, nar EU-institutionerne palegger antidumpingforanstaltninger pa et belgb,
som ikke er egnet til bringe den skade, som producenterne i EU lider, til opher.

Det bemeerkes herved for det forste, at denne artikel ikke har til formél at eendre den
domstolskontrolordning, der er fastlagt i traktaterne, og navnlig ikke reglerne for antagelse til
realitetsbehandling af direkte sogsmaél ved Unionens retsinstanser (dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 97, og af 24.11.2016,
Ackermann Saatzucht m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-408/15 P og C-409/15 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2016:893, preemis 49).

For det andet kreever beskyttelsen i chartrets artikel 47 ikke, at et retssubjekt betingelseslast kan
anleegge et annullationssogsmal direkte ved Unionens retsinstanser til provelse af en sadan
lovgivningsmeessig retsakt fra Unionen (dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.l. mod
Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 105).

For det tredje fremgar det af fast retspraksis, at domstolskontrollen med overholdelsen af Unionens
retsorden sikres af Domstolen og medlemsstaternes domstole, saledes som det fremgar af artikel 19,
stk. 1, TEU. Med henblik herpa er der dels ved EUF-traktatens artikel 263 TEUF og 277 TEUF, dels
ved samme traktats artikel 267 TEUF oprettet et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, som
har til formal at sikre kontrollen med lovligheden af Unionens retsakter, idet kompetencen til at
udeve denne kontrol er tillagt Unionens retsinstanser (dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl.
mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 90 og 92, og af 19.12.2013, Telefénica
mod Kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, preemis 57).

Under disse omstendigheder kan det forhold, at SolarWorld ikke kan anlsegge et segsmal alene til
provelse af en del af den omtvistede forordning, som ikke kan udskilles, ikke indebeere en
tilsideseettelse af virksomhedens rettigheder i henhold til chartrets artikel 47, for sd vidt som denne
kunne anfegte den omtvistede forordning i sin helhed. Virksomheden kunne saledes, forudsat at den
opfylder betingelserne for segsmalskompetence i artikel 263, stk. 4, TEUF, anfegte den omtvistede
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forordning direkte for Retten og nedlegge pastand om, at virkningerne af denne annullation udseettes
indtil EU-institutionernes vedtagelse af de nedvendige foranstaltninger med henblik pa opfyldelse af
dommen om annullation, eller anfegte gyldigheden af den omtvistede forordning for de nationale
domstole og anmode disse om at foreleegge sporgsmélet for Domstolen efter den preejudicielle
procedure.

Det folger af foregaende betragtninger, at den appellerede kendelse, for s& vidt som Retten deri fastslog,
at det af SolarWorld anlagte segsmal skulle afvises, eftersom den omtvistede forordnings artikel 3 ikke
kunne udskilles fra resten af denne forordning, ikke tilsideseetter chartrets artikel 47.

SolarWorlds andet anbringende skal derfor delvis afvises, delvis forkastes som ugrundet.

Det folger heraf, at appellen skal forkastes i det hele.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge.

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i henhold til artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i
appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand
herom.

Da Radet har nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og
appellanten har tabt sagen, péleegges det appellanten at betale de omkostninger, som er atholdt af
denne institution.

Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der ifelge artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i
appelsager, bestemmer, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag, beerer deres egne

omkostninger.

I den foreliggende sag beerer Kommissionen, der optradte som intervenient i forste instans, sine egne
ombkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Niende Afdeling):
1) Appellen forkastes.
2) SolarWorld AG betaler de af Radet for Den Europziske Union afholdte omkostninger.

3) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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