g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

9. november 2017*

»Appel — statsstotte — artikel 107, stk. 1, TEUF — public service-radio- og TV-virksomhed —
foranstaltninger, som de danske myndigheder har truffet i forhold til den danske TV-station
TV2/Danmark — begrebet »statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler« —
Altmark-dommen«
I sag C-649/15P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
3. december 2015,

TV2/Danmark A/S, Odense (Danmark), ved advokat O. Koktvedgaard,
appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved T. Maxian Rusche, B. Stromsky og L. Grenfeldt, som befuldmeegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
Kongeriget Danmark ved C. Thorning, som befuldmzegtiget, bistaet af advokat R. Holdgaard,

Viasat Broadcasting UK Ltd, West Drayton (Det Forenede Kongerige), ved advokaterne S.
Kalsmose-Hjelmborg og M. Honoré,

intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne C.G.
Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin og E. Regan,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: dansk.
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Dom af 9.11.2017 — sag C-649/15P
TV2/Danmark mod Kommissionen

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. maj 2017,

afsagt folgende

Dom

TV2/Danmark A/S har med sin appel nedlagt pastand om delvis opheevelse af Den Europeeiske Unions
Rets dom af 24. september 2015, TV2/Danmark mod Kommissionen (T-674/11, herefter »den
appellerede dom«, EU:T:2015:684), hvorved Retten dels annullerede Kommissionens afgorelse
2011/839/EU af 20. april 2011 om Danmarks foranstaltninger (C 2/03) for TV2/Danmark (EUT 2011,
L 340, s. 1, herefter »den omtvistede afgorelse«), i det omfang Kommissionen heri havde fastslaet, at
reklameindteegterne fra 1995 og 1996 overfort til TV2/Danmark via TV2-Fonden udgjorde statsstotte,
dels i ovrigt frifandt Kommissionen for TV2/Danmark A/S’ segsmal.

De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten

TV2/Danmark er et dansk TV-selskab, som blev oprettet i 1986. Det blev forst stiftet med retlig form
af en uatheengig statslig virksomhed og blev herefter med regnskabs- og skattemeessig virkning fra den
1. januar 2003 omdannet til et aktieselskab. TV2/Danmark er det neeststorste offentlige TV-selskab i
Danmark, idet det storste er Danmarks Radio.

TV2/Danmarks opgave bestar i at producere og sprede landsdeekkende og regionale TV-programmer.
Spredningen kan bla. ske ved hjelp af radioanleg, satellit- eller kabelsystemer. De public
service-forpligtelser, der pahviler TV2/Danmark, er fastsat af kulturministeren.

Ud over de offentlige TV-selskaber findes der pa det landsdeekkende danske TV-marked kommercielle
TV-selskaber. Det drejer sig bl.a. for det forste om Viasat Broadcasting UK Ltd (herefter »Viasat«) og
for det andet om en enhed bestdende af SBS TV A/S og SBS Danish Television Ltd (herefter »SBS«).

TV2/Danmark blev oprindeligt etableret ved hjeelp af rentebeerende statslan, og selskabets virksomhed
skulle ligesom Danmarks Radios virksomhed finansieres gennem de licensafgifter, som alle danske
TV-seere skal betale. Den danske lovgiver valgte dog, at TV2/Danmark til forskel fra Danmarks Radio
tillige skulle have mulighed for at oppebeere indteegter fra bl.a. reklamevirksomhed.

Som folge af en klage fra SBS Broadcasting SA/TV Danmark, indgivet den 5. april 2000, blev ordningen
for finansiering af TV2/Danmark gjort til genstand for en undersogelse ved Kommissionen i beslutning
2006/217/EF af 19. maj 2004 om Danmarks foranstaltninger til fordel for TV2/Danmark (EUT 2006,
L 85, s. 1, berigtiget i EUT 2006, L 368, s. 112, herefter »den forste TV2-beslutning«). Denne
beslutning omfattede perioden fra 1995 til 2002 og vedrerte folgende foranstaltninger:
TV-licensafgifter, overforsler fra fonde til finansiering af TV2/Danmark (TV2-Fonden
og Radiofonden), ad hoc-tildelinger af midler, fritagelse for selskabsskat, fritagelse for betaling af
renter og for tilbagebetaling af lan tildelt TV2/Danmark ved selskabets oprettelse, statsgaranti for
driftslan og gunstige betingelser for betaling af afgifter, som TV2/Danmark skyldte for brug af
landsdeekkende sendefrekvens (herefter under ét »de omhandlede foranstaltninger«). Endelig vedrerte
Kommissionens undersogelse ligeledes tilladelsen til TV2/Danmark til at sende via lokale frekvenser i
en netveerksopseetning og forpligtelsen for alle ejere af feellesantenneanleeg til at sende TV2/Danmarks
public service-programmer i deres anleeg (must-carry).

Efter sin undersogelse af de omhandlede foranstaltninger fandt Kommissionen, at de udgjorde

statsstotte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 107, stk. 1, TEUF, med den begrundelse,
at ordningen for finansiering af TV2/Danmark, som tilsigtede at kompensere omkostningerne ved dette
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Dom af 9.11.2017 — sag C-649/15P
TV2/Danmark mod Kommissionen

selskabs public service-tjenester, ikke opfyldte den anden og den fjerde af de fire betingelser, der blev
fastsldet af Domstolen i dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415, herefter hvad angar disse betingelser » Altmark-betingelserne«).

Kommissionen fastslog i evrigt, at den neevnte stotte, der i arene fra 1995 til 2002 var ydet af
Kongeriget Danmark til TV2/Danmark, var forenelig med det indre marked i henhold til artikel 106,
stk. 2, TEUF, med undtagelse af et belgb pa 628,2 mio. danske kroner (DKK) (ca. 85 mio. EUR), som
den kvalificerede som »overkompensation«. Kommissionen fastslog saledes, at Kongeriget Danmark
skulle tilbagesoge dette belgb med renter fra TV2/Danmark.

Den forste TV2-beslutning blev gjort til genstand for fire annullationssogsmal anlagt dels af
TV2/Danmark (sag T-309/04) og af Kongeriget Danmark (sag T-317/04), dels af TV2/Danmarks
konkurrenter Viasat (sag T-329/04) og SBS (sag T-336/04).

Ved dom af 22. oktober 2008, TV2/Danmark m.fl. mod Kommissionen (T-309/04, T-317/04, T-329/04
og T-336/04, EU:T:2008:457), annullerede Retten den forste TV2-beslutning. Retten fastslog i dommen,
at det var med rette, at Kommissionen havde fundet, at den public service-TV-opgave, som var blevet
tildelt TV2/Danmark, svarede til definitionen af tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse med
hensyn til radio- og TV-virksomhed. Retten bemzerkede imidlertid ligeledes, at der forela flere
uregelmeessigheder ved den forste TV2-beslutning.

Retten fastslog saledes for det forste ved en undersogelse af sporgsmélet om, hvorvidt de
foranstaltninger, der var omfattet af den forste TV2-beslutning, anvendte statslige midler, at
Kommissionen — i forhold til kvalificeringen som statsmidler eller ej — ikke havde begrundet sin
vurdering for sa vidt angik den omstendighed, at den reelt havde medregnet reklameindteegterne fra
1995 og 1996. Retten fastslog for det andet, at Kommissionens undersegelse af spgrgsmalet om,
hvorvidt den anden og den fjerde Altmark-betingelse var opfyldt, ikke byggede pa en serigs
undersogelse af de konkrete, retlige og ekonomiske betingelser, som 1a til grund for fastseettelsen af
den del af licensmidlerne, der tilfaldt TV2/Danmark. Den forste TV2-beslutning var felgelig beheeftet
med en begrundelsesmangel pa dette punkt. Retten fastslog for det tredje, at Kommissionens
vurderinger vedrgrende stottens forenelighed i henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF, og seerligt
hvorvidt der forela en overkompensation, ligeledes var behaeftet med manglende begrundelse. Ifolge
Retten skyldtes denne utilstreekkelige begrundelse, at Kommissionen ikke havde foretaget nogen serigs
undersogelse af de konkrete retlige og okonomiske betingelser, som i undersogelsesperioden la til
grund for fastseettelsen af den del af licensmidlerne, der tilfaldt TV2/Danmark.

Som feolge af annullationen af den forste TV2-beslutning foretog Kommissionen en fornyet
undersogelse af de omhandlede foranstaltninger. Ved denne lejlighed henvendte den sig til Kongeriget
Danmark og TV2/Danmark og modtog i evrigt bemeerkninger fra tredjeparter.

Efter denne undersogelse vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse.

Afgorelsen vedrerer de foranstaltninger, der blev truffet i forhold til TV2/Danmark i perioden fra 1995
tii 2002. Kommissionen tog imidlertid under sin undersogelse ligeledes hensyn til de
rekapitaliseringsforanstaltninger, der blev truffet i lgbet af 2004 som folge af den forste
TV2-beslutning.

I den omtvistede afgorelse opretholdt Kommissionen sin holdning for sa vidt angik kvalificeringen af
de omhandlede foranstaltninger som »statsstotte« i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF.
Kommissionen anforte for det forste, at reklameindteegterne for 1995 og 1996 udgjorde statsmidler, og
vurderede for det andet — idet den undersegte, om der forela en selektiv fordel — at de omhandlede
foranstaltninger ikke opfyldte den anden og den fjerde Altmark-betingelse. Skent Kommissionen i den
forste TV2-beslutning havde fastsldet, at belgbet pa 628,2 mio. DKK (ca. 85 mio. EUR) udgjorde en
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Dom af 9.11.2017 — sag C-649/15P
TV2/Danmark mod Kommissionen

overkompensation, der var uforenelig med artikel 106, stk. 2, TEUF, fandt den i den omtvistede
afgorelse, at dette belgb udgjorde en passende kapitalbuffer for TV2/Danmark. I denne afggrelses
konklusion fastslog Kommissionen folgende:

»Artikel 1

De foranstaltninger, Danmark i arene mellem 1995 og 2002 iveerksatte til fordel for TV2/Danmark i
form af de i denne afgorelse omhandlede licensmidler og andre foranstaltninger, er forenelige med det
indre marked efter artikel 106, stk. 2, [TEUF].«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. december 2011 anlagde TV2/Danmark sag
med pastand om delvis annullation af den omtvistede afgorelse.

TV2/Danmark nedlagde principalt pastand om annullation af den omtvistede afgorelse, for sa vidt som
Kommissionen heri havde fastsldet, at de omhandlede foranstaltninger udgjorde statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

TV2/Danmark nedlagde subsidieert pastand om annullation af den omtvistede afgerelse, for sa vidt som
Kommissionen heri havde konkluderet, at

— de undersogte foranstaltninger alle udgjorde ny stotte

— de licensmidler, der i arene 1997-2002 blev overfort til TV2/Danmark og derefter viderefort til
Regionerne, udgjorde statsstotte til TV2/Danmark

— de reklamemidler, der i arene 1995 og 1996 samt ved TV2-Fondens nedleggelse i 1997 blev
overfort fra TV2-Fonden til TV2/Danmark, udgjorde statsstotte til TV2/Danmark.

Retten annullerede ved den appellerede dom den omtvistede afgorelse, i det omfang Kommissionen
heri havde fastsldet, at reklameindteegterne fra 1995 og 1996 overfort til TV2/Danmark via
TV2-Fonden udgjorde statsstotte, og frifandt i evrigt Kommissionen.

Parternes pastande
TV2/Danmark har med sin appel nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som den frifinder Kommissionen for TV2’s principale
pastand; der treeffes afgorelse i sagen, og den omtvistede afgorelse annulleres, for s& vidt som den
fastslar, at de undersogte foranstaltninger udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF; subsidieert hjemvises sagen til Retten.

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som den frifinder Kommissionen for anden del af TV2’s
subsidieere pastand; der treeffes afgorelse i sagen, og den omtvistede afgorelse annulleres, for sa vidt
som den fastslar, at de licensmidler, der i arene 1997-2002 blev overfort til TV2/Danmark og
derefter viderefort til Regionerne, udgjorde statsstotte til TV2/Danmark; subsidieert hjemvises
sagen til Retten.
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Dom af 9.11.2017 — sag C-649/15P
TV2/Danmark mod Kommissionen

— Den appellerede dom opheeves, i det omfang selskabet heri paleegges at beere sine egne
omkostninger og betale tre fjerdedele af Kommissionens omkostninger, og denne institution
tilpligtes at betale de omkostninger, som TV2/Danmark har afholdt sivel for Retten som for
Domstolen, eller, safremt sagen hjemvises til Retten, indbringes sagen tillige for denne med henblik
pa, at denne treeffer afgerelse om sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— TV2/Danmark tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kongeriget Danmark har nedlagt pastand om, at appellen tages til folge i sin helhed.

Viasat har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes i sin helhed.

— Subsidieert, safremt Domstolen skulle ophzeve den appellerede dom helt eller delvist, treeffes
afgorelse om sagens realitet, og den omtvistede afgorelse opretholdes pa de af TV2/Danmark

anfeegtede punkter.

— TV2/Danmark tilpligtes at betale de omkostninger, som Viasat har atholdt savel for Retten som for
Domstolen.

Om appellen

TV2/Danmark har til stotte for appellen fremsat to anbringender.
Det forste anbringende

Parternes argumenter

TV2/Danmark har med sit forste anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at
forkaste den principale pastand i selskabets sogsmél pa grundlag af en urigtig fortolkning og
anvendelse af den fjerde Altmark-betingelse.

TV2/Danmark er bla. af den opfattelse, at Retten, henset til den seerlige karakter af den public
service-opgave, som selskabet skal udfere, og til anvendelsen med tilbagevirkende kraft af
Altmark-betingelserne, ikke burde have foretaget en strengt bogstavelig fortolkning og anvendelse af
den fjerde Altmark-betingelse, men burde have begreenset sig til at efterprove, om denne betingelses
formal i det foreliggende tilfeelde var opfyldt.

Ifolge TV2/Danmark er en siddan anvendelse sidledes umulig, eftersom den virksomhedssektor, inden
for hvilken selskabet opererer, ikke har en konkurrencepreaeget og erhvervsmeessig dimension, og der
derfor ikke eksisterer en »referencevirksomhed«, med hvilken den sammenligning, der kreeves efter
den neevnte betingelse, kan gennemfores.

TV2/Danmark har saledes gjort geeldende, at Retten burde have anvendt den fjerde Altmark-betingelse
under hensyntagen til dens formal og have fastslaet, at dette formal i betragtning af Rigsrevisionens
revision af TV2/Danmarks regnskaber var blevet naet. Folgelig burde Retten have fastslaet, at denne
betingelse var opfyldt.
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Dom af 9.11.2017 — sag C-649/15P
TV2/Danmark mod Kommissionen

TV2/Danmark har tilfgjet, at denne vurdering bestyrkes af den omstendighed, at
Altmark-betingelserne i det foreliggende tilfeelde blev anvendt med tilbagevirkende kraft, og af det
heraf folgende indgreb i retssikkerheden.

Kongeriget Danmark er enigt i TV2/Danmarks argumentation.

Kommissionen og Viasat har bestridt, at TV2/Danmarks forste anbringende kan antages til
realitetsbehandling, og har anfert, at det under alle omsteendigheder er ugrundet.

TV2/Danmark har i sin replik anfegtet den argumentation, hvormed Kommissionen og Viasat har
bestridt, at selskabets appel kan antages til realitetsbehandling, idet selskabet i det veesentlige har gjort
geldende, at de anbringender og argumenter, der er indeholdt i dets appelskrift, rejser retsspgrgsmal.

Kongeriget Danmark har i sin duplik gjort geeldende, at TV2/Danmarks appel kan antages til
realitetsbehandling. Denne medlemsstat har navnlig anfert, at spergsmalet om fortolkningen og
anvendelsen af den fjerde Altmark-betingelse er et retligt spergsmal, og at Rettens bedemmelser
vedregrende dette spergsmal udger retlige bedemmelser, som kan veere genstand for en efterprovelse
fra Domstolens side i en appelsag.

Domstolens bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at det efter Domstolens faste praksis fremgar af artikel 256 TEUF, af artikel 58,
stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og af artikel 168, stk. 1, litra d), i Domstolens
procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom eller
kendelse, som pastads opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand, idet
appellen eller det pageldende anbringende i modsat fald afvises (jf. bl.a. dom af 20.9.2016, Ledra
Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB, C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, preemis 35 og
den deri neevnte retspraksis).

De krav til begrundelse, der folger af disse bestemmelser, kan ikke anses for opfyldt, nar appelskriftet —
endog uden at indeholde en argumentation, der har til formal preecist at angive den retlige fejl, som
den appellerede dom eller kendelse angiveligt er beheeftet med — blot gentager eller gengiver de
anbringender og argumenter, der allerede er blevet fremfort for Retten, herunder de anbringender og
argumenter, der var stottet pa faktiske omsteendigheder, som Retten udtrykkeligt har afvist at leegge til
grund. En sadan appel har i realiteten kun til formal at opnd, at de i steevningen for Retten nedlagte
pastande pddemmes endnu en gang, hvilket ligger uden for Domstolens kompetence (jf. bl.a. dom af
20.9.2016, Ledra Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB, C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701,
preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i gvrigt tillige bemzerkes, at det folger af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF og af artikel 58,
stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, at en appel er begreenset til retsspergsmal. Det
er derfor alene Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedomme de relevante faktiske
omstendigheder og til at tage stilling til de beviser, den foreleegges. Bedommelsen af disse faktiske
omsteendigheder og beviser er siledes ikke et retsspergsmal, der som sddant kan efterproves af
Domstolen under en appelsag, medmindre disse omsteendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet
(jf. bl.a. dom af 15.6.2017, Spanien mod Kommissionen, C-279/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:461,
preemis 36).

TV2/Danmark har imidlertid med sit forste anbringende i det veesentlige begreenset sig til at gentage

eller gengive argumenter, som selskabet allerede har fremfort for Retten, med henblik pa at opna en
fornyet provelse ved Domstolen af sit annullationssegsmal.
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Dom af 9.11.2017 — sag C-649/15P
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Dette anbringende rummer i ovrigt ikke nogen preecis formulering af retlige argumenter, der har til
formal specifikt at identificere en retlig fejl, som den appellerede dom i denne henseende skulle veere
beheeftet med, men hviler pa en anfegtelse af Rettens bedommelse af faktiske omsteendigheder af bl.a.
den konkurrencepraegede og erhvervsmeessige dimension i radio- og TV-sektoren, af spergsmalet om,
hvorvidt der eksisterer en mellemstor, veldrevet og tilstraekkeligt udstyret virksomhed, med hvilken
TV2/Danmarks omkostninger kan sammenlignes, og af karakteren af Rigsrevisionens revision af
TV2/Danmarks regnskaber. TV2/Danmark har imidlertid ikke i denne forbindelse paberabt sig, at de
faktiske omstendigheder eller beviserne er blevet abenbart urigtigt gengivet.

TV2/Danmark har desuden ikke godtgjort, at en anderledes bedommelse af de faktiske
omstendigheder eller en formalsfortolkning af den fjerde Altmark-betingelse ville have fort til en
anden bedgmmelse end den, som Retten naede til.

I ovrigt er det forste anbringende uvirksomt, i det omfang Retten i den appellerede doms
preemis 132-148 ligeledes fastslog, at de af TV2/Danmark fremforte argumenter, selv om den fjerde
Altmark-betingelse i den konkrete sag skulle anvendes i det veesentlige eller pa en mindre stringent
madde, under alle omsteendigheder forblev utilstraekkelige i forhold til at godtgere, at Kommissionen
havde begaet en retlig fejl ved anvendelsen af denne fjerde betingelse.

Det samme geelder for den argumentation, der vedrerer en anvendelse med tilbagevirkende kraft af
Altmark-betingelserne, eftersom disse betingelser giver mulighed for at udelukke foranstaltninger fra
anvendelsesomradet for artikel 107, stk. 1, TEUF, som uden dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), uden videre ville have veeret omfattet af
begrebet »stotte« som omhandlet i denne bestemmelse. Folgelig kan den manglende anvendelse af de
naevnte betingelser ikke anses for at stotte TV2/Danmarks argumentation.

Folgelig skal dette anbringende forkastes, idet det delvist afvises, delvist er ugrundet.
Det andet anbringende

Parternes argumenter

TV2/Danmark har med sit andet anbringende gjort geeldende, at Retten traf afgorelse ultra petita,
overskred greenserne for sin legalitetskontrol og tilsidesatte kontradiktionsprincippet ved at
realitetsbehandle og forkaste den anden og subsidieert nedlagte pastand, selv om TV2/Danmark og
Kommissionen ikke var uenige om kvalificeringen af de midler fra licensafgifterne, som TV2/Danmark
overforte til sine regionale stationer.

TV2/Danmark har i egvrigt anfert, at Rettens realitetsvurdering er baseret pd en abenlyst ukorrekt
fortolkning af dansk ret.

TV2/Danmark har navnlig gjort geeldende, at dansk lovgivning ikke paleegger selskabet at overfore et
vederlag til sine regionale stationer for leveringen af de regionale programmer, som det rundkaster.
Det fremgéar heller ikke af denne lovgivning, at overferslen til disse stationer af midlerne fra
licensafgifterne udgjorde en vederlagsforpligtelse, som TV2/Danmark selv varetog over for de nzevnte
stationer som modydelse til leveringen af disse programmer.

Kongeriget Danmark er enigt i TV2/Danmarks argumentation.

Kommissionen og Viasat har bestridt, at det andet anbringende kan antages til realitetsbehandling, og
har anfort, at det under alle omsteendigheder er ugrundet.
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Domstolens bemcerkninger

Eftersom det andet anbringende i det veesentlige bestar i en anfeegtelse af Rettens fortolkning af dansk
ret, skal det indledningsvis bemcerkes, at der her er tale om et faktisk spergsmal, der som
udgangspunkt falder uden for Domstolens kontrol.

Hvad séledes under en appelsag angér Rettens vurderinger i forhold til national ret er Domstolen kun
kompetent til at efterprove, om denne ret er blevet gengivet forkert (jf. dom af 3.4.2014, Frankrig mod
Kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, preemis 79, og af 10.11.2016, DTS Distribuidora de
Televisién Digital mod Kommissionen, C-449/14 P, EU:C:2016:848, preemis 44).

I denne henseende skal det bemeerkes, at en urigtig gengivelse af omsteendighederne skal fremgéa pa
abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere fornedent at foretage en fornyet vurdering af de
faktiske omstendigheder og beviserne (jf. dom af 3.4.2014, Frankrig mod Kommissionen, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, preemis 80, og af 10.11.2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital mod
Kommissionen, C-449/14 P, EU:C:2016:848, preemis 45).

I den konkrete sag fremgar det imidlertid ikke, at der er sket en sadan urigtig gengivelse, idet
TV2/Danmark ikke preecist har angivet, hvilke faktiske omsteendigheder eller hvilke beviser Retten
eventuelt skulle have gengivet urigtigt, og heller ikke har pévist forekomsten af fejl fra Rettens side,
der kunne have ledt denne til at gengive de faktiske omsteendigheder eller beviser urigtigt.

Navnlig har TV2/Danmark ikke godtgjort, at Retten har foretaget bedemmelser, der pa abenbar vis gar
imod indholdet af bestemmelserne i dansk lovgivning, eller at den har tillagt disse bestemmelser en
reekkevidde, som de helt abenbart ikke har.

Det skal fastslds, at TV2/Danmark — under paskud af at foreholde Retten at have begdet en retlig fejl
ved udevelsen af sin retslige provelse af den omtvistede afgorelse og at have gengivet disse
bestemmelser urigtigt — reelt har begreenset sig til at kritisere Rettens bedgommelse af beviserne i form
af de neevnte bestemmelser, hvilke beviser allerede er blevet preecist analyseret i den appellerede doms
preemis 169-173, med det formal under appelsagen at opna en ny og mere detaljeret gennemgang af
dansk ret og en ny bedeommelse af de faktiske omsteendigheder og beviserne.

Den omstendighed, at TV2/Danmark og Kommissionen i sagen for Retten ikke var uenige om
fortolkningen af den omtvistede afgorelse med hensyn til kvalificeringen af de midler fra
licensafgifterne, som TV2/Danmark overforte til sine regionale stationer, er uden betydning for
lovligheden af Rettens udevelse af den neevnte provelse.

Det folger siledes af retspraksis, at det pahviler Unionens retsinstanser at fortolke Kommissionens
afgorelser pa baggrund af den begrundelse, der fremgér af disse afgerelser, og efter omsteendighederne
uafheengigt af den argumentation, som denne institution har fremfort under sagen (jf. i denne retning
dom af 19.7.2012, Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen,
C-628/10 P og C-14/11 P, EU:C:2012:479, preemis 72-79, af 19.3.2013, Bouygues og Bouygues
Télécom mod Kommissionen m.fl. og Kommissionen mod Frankrig m.fl., C-399/10 P og C-401/10 P,
EU:C:2013:175, premis 126-129, og af 30.11.2016, Kommissionen mod Frankrig og Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, preemis 130-132).

Som det fremgar af den appellerede doms preemis 154, 157 og 173, blev TV2/Danmark i evrigt hert
herom, og selskabet afstod fra at frafalde sit sogsmal pa dette punkt.

Folgelig skal det andet anbringende forkastes, idet det delvist afvises, delvist er ugrundet.

Under disse omsteendigheder ber appellen forkastes i det hele.
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Dom af 9.11.2017 — sag C-649/15P
TV2/Danmark mod Kommissionen

Om Kommissionens pdstand om cendring af begrundelsen

Kommissionen har med sin pastand gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at den
anden Altmark-betingelse var opfyldt i den konkrete sag, og har anmodet Domstolen om at foretage en
endring af begrundelsen i denne henseende. Denne anmodning er relevant, safremt TV2/Danmarks
forste anbringende om anvendelsen af den fjerde Altmark-betingelse tages til folge.

TV2/Danmark har bestridt, at denne anmodning kan antages til realitetsbehandling.

Det folger af Domstolens faste praksis, at det er en forudseetning for, at en pastand om endring af
begrundelsen kan antages til realitetsbehandling, at der foreligger en retlig interesse, forstiet pa den
made, at pastanden med sit resultat kan tilfore den part, som har nedlagt den, en fordel. Dette kan
veere tilfeeldet, nar en pastand om eendring af begrundelsen udger et forsvar mod et anbringende
fremsat af sagsogeren (jf. dom af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
preemis 42, og af 22.6.2016, DK Recycling und Roheisen mod Kommissionen, C-540/14 P,
EU:C:2016:469, preemis 42).

Da Altmark-betingelserne er kumulative, og da TV2/Danmarks ferste anbringende er blevet forkastet,
har Kommissionen ikke den nedvendige interesse i at fremseette sin pastand.

I gvrigt kan denne pastand, som Kommissionen har fremsat i sit svarskrift til den foreliggende appel,
og som hverken tilsigter, at appellen helt eller delvist tages til folge, afvises eller forkastes, ikke udvide
genstanden for denne appel (jf. analogt dom af 10.11.2016, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital
mod Kommissionen, C-449/14 P, EU:C:2016:848, preemis 100 og 101).

Det folger heraf, at Kommissionens pastand skal afvises fra realitetsbehandling.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af det neevnte procesreglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen og Viasat har nedlagt pastand om, at TV2/Danmark tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da TV2/Danmark har tabt sagen, palegges det dette selskab at beere sine
egne omkostninger og betale samtlige omkostninger, som Kommissionen og Viasat har atholdt savel i
forste instans som i forbindelse med den foreliggende appelsag.

Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der i medfor af dette reglements artikel 184, stk. 1, ligeledes
finder anvendelse i appelsager, bestemmer, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag,

beerer deres egne omkostninger.

Kongeriget Danmark, der var intervenient i forste instans, beerer sine egne omkostninger.
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Dom af 9.11.2017 — sag C-649/15P
TV2/Danmark mod Kommissionen

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) TV2/Danmark A/S bzerer sine egne omkostninger og betaler samtlige omkostninger, som
Europa-Kommissionen og Viasat Broadcasting UK Ltd har afholdt savel i forste instans som
i forbindelse med den foreliggende appelsag.

3) Kongeriget Danmark beerer sine egne omkostninger.

Silva de Lapuerta Fernlund Arabadjiev

Rodin Regan
Saledes bestemt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. november 2017.

A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
Justitssekreteer Formanden for Forste Afdeling
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