g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

25. oktober 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — etableringsfrihed — greenseoverskridende omdannelse af et selskab —
flytning af det vedteegtsmeessige hjemsted uden flytning af det faktiske hovedssede — afslag pa sletning
fra selskabsregistret — national lovgivning, som betinger sletning fra selskabsregistret af en oplgsning af

selskabet efter en likvidation — anvendelsesomradet for etableringsfriheden — begreensning af
etableringsfriheden — beskyttelse af interesserne for kreditorer, minoritetsselskabsdeltagere og
lonmodtagere — bekeempelsen af misbrug«
I sag C-106/16,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen) ved afgerelse af 22. oktober 2015, indgéet til Domstolen den
22. februar 2016, i sagen
Polbud - Wykonawstwo sp. z o.0., under likvidation,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene T. von
Danwitz, ].L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, ]. Malenovsky og E. Levits samt dommerne E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, D. Svaby, M. Berger, K. Jiirimée (refererende dommer) og M. Vilaras,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. marts 2017,
efter at der er afgivet indleg af:
— Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0. ved radca prawny A. Gorzka-Augustynowicz,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— den tyske regering ved T. Henze og M. Hellmann, som befuldmeegtigede,

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer og B. Trefil, som befuldmeegtigede,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og F. de Figueiroa Quelhas, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: polsk.
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— Europa-Kommissionen ved W. Molls, L. Malferrari og J. Hottiaux, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 4. maj 2017,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 49 TEUF og 54 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med et segsmal anlagt af Polbud Polbud -
Wykonawstwo sp. z o.0. (herefter »Polbud«) til provelse af den afgorelse om afslag pa begeeringen om
sletning fra det polske selskabsregister, som selskabet havde fremsat efter flytningen af selskabets
hjemsted til Luxembourg.

Polsk ret

Selskabsloven

Artikel 270 i Kodeks spétek handlowych (selskabsloven) af 15. september 2000, som eendret (Dz. U. af
2013, nr. 1030, herefter »selskabsloven«), bestemmer:

»Selskabet oplgses, nar:

[...]

2) generalforsamlingen beslutter, at selskabet skal opleses, eller dets hjemsted overfores til udlandet,
hvilket bekreaeftes i et referat udfeerdiget af en notar

[...]«

Selskabslovens artikel 272 lyder saledes:

»Selskabet opleses, nar det efter gennemforelse af likvidation slettes af selskabsregistret.«
Selskabslovens artikel 288 bestemmer:

»§ 1. Efter at arsregnskabet er blevet godkendt pa generalforsamlingen pa dagen for fordelingen af den
formue, der er i behold efter fyldestgorelse eller sikring af kreditorer (likvidationsrapport), mellem
selskabsdeltagerne, og efter at likvidationsbehandlingen er afsluttet, offentliggor likvidatorerne
rapporten pa selskabets hjemsted og indleverer den til den registeransvarlige ret tillige med begeering
om, at selskabet slettes af registret.

[...]
§ 3. Regnskabet og bilag fra det oploste selskab overgives med henblik pa opbevaring til en person, der

fremgar af stiftelsesoverenskomsten eller er udpeget pa en generalforsamling. Séfremt ingen er blevet
udpeget, bestemmer den registeransvarlige ret, hvem der forestdr opbevaring.

[...]«

2 ECLIL:EU:C:2017:804



10

11

12

Dom af 25.10.2017 — sag C-106/16
Polbud — Wykonawstwo

Selskabslovens artikel 551-568 vedrgrer omdannelse af selskabet. Selskabslovens artikel 562, stk. 1,
lyder saledes:

»Selskabsomdannelse forudsetter ved omdannelse af et interessentskab, at dette besluttes af
selskabsdeltagerne, og ved omdannelse af et kapitalselskab, at der treeffes beslutning herom pa
generalforsamlingen [...]«

Lov om international privatret

Artikel 19, stk. 1, i Ustawa — Prawo prywatne miezynarodowe (lov om international privatret) af
4. februar 2011 (Dz. U. nr. 80, position 432) bestemmer:

»Nar hjemstedet overfores til en anden stat, bliver en juridisk person omfattet af lovgivningen i denne
stat. Safremt lovgivningen i samtlige berorte stater tillader dette, bevares den juridiske personlighed i
henhold til lovgivningen i den stat, hvor det hidtil har haft hjemsted. Overforsel af hjemsted inden for
Det Europeiske konomiske Samarbejdsomrade bevirker ikke fortabelse af den juridiske
personlighed.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Polbud er et selskab med begreenset ansvar med hjemsted i Lacko (Polen). Selskabsdeltagerne i dette
selskab besluttede pa en ekstraordineer generalforsamling den 30. september 2011 at flytte det neevnte
selskabs hjemsted til Luxembourg i henhold til selskabslovens artikel 270, nr. 2. Ifelge anmodningen
om preaejudiciel afgerelse neaevnte denne beslutning intet om en flytning af Polbuds administrative
hovedsade eller af det sted, hvor dette selskab faktisk udever sin erhvervsmaessige virksomhed.

P& grundlag af denne beslutning indgav Polbud den 19. oktober 2011 en begeering om registrering af,
at der var blevet indledt likvidationsbehandling, til den ret, der var ansvarlig for feringen af
selskabsregistret (herefter »den registeransvarlige ret«). Den 26. oktober 2011 blev indledningen af
likvidationsbehandlingen indfert i dette register, og der blev udpeget en likvidator.

Den 28. maj 2013 vedtog generalforsamlingen for Consoil Geotechnik Sarl, hvis hjemsted er beliggende
i Luxembourg, en beslutning bl.a. om iveerkseettelse af beslutningen af 30. september 2011 og om
flytning af Polbuds hjemsted til Luxembourg med henblik p&a, at selskabet blev underlagt
luxembourgsk ret uden fortabelse af dets juridiske personlighed. Ifolge beslutningen af 28. maj 2013
fik flytningen virkning fra dette tidspunkt. Den 28. maj 2013 blev Polbuds hjemsted séledes flyttet til
Luxembourg, og navnet pa dette selskab blev eendret fra »Polbud« til »Consoil Geotechnik«.

Den 24. juni 2013 indgav Polbud en begeering til den registeransvarlige ret om at blive slettet af det
polske selskabsregister. Denne begeering var begrundet med flytningen af selskabets hjemsted til
Luxembourg. Med henblik pa slettelsesproceduren blev dette selskab ved afgerelse af 21. august 2013
opfordret til at fremlegge, for det forste, beslutningen fra generalforsamlingen med navnet pa den
person, der opbevarer det opleste selskabs regnskaber og bilag, for det andet, regnskaberne for
perioden fra den 1. januar til den 29. september 2011, fra den 30. september til den 31. december
2011, fra den 1. januar til den 31. december 2012 og fra den 1. januar til den 28. maj 2013,
underskrevet af likvidatoren og af den regnskabsansvarlige, samt, for det tredje, generalforsamlingens
beslutning om godkendelse af rapporten om likvidationsbehandlingen.

Polbud oplyste, at selskabet ikke fandt det nedvendigt at fremlegge disse dokumenter, da selskabet

ikke var blevet oplest, da dets formue ikke var blevet fordelt mellem selskabsdeltagerne, og da
begrundelsen for at indgive begeering om sletning af registret var, at selskabets hjemsted var blevet
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overfort til Luxembourg, hvor det blev viderefort som et selskab i henhold til luxembourgsk ret. Under
disse omsteendigheder afviste den registeransvarlige ret ved afgerelse af 19. september 2013 begeeringen
om sletning med henvisning til, at de neevnte bilag ikke var blevet indgivet.

Polbud anlagde sag til provelse af denne afgorelse ved Sad Rejonowy w Bydgoszczy (ret i forste instans
i Bydgoszcz, Polen), som frifandt sagsogte. Selskabet appellerede denne afgorelse til Sad Okregowy w
Bydgoszczy (den regionale domstol i Bydgoszcz, Polen), som ligeledes forkastede appellen ved
kendelse af 4. juni 2014. Polbud iveerksatte herefter kassationsappel ved den foreleeggende ret.

Polbud har ved denne retsinstans gjort geeldende, at selskabet pa det tidspunkt, hvor hjemstedet blev
overfort til Luxembourg, mistede sin status som selskab i henhold til polsk ret og blev et selskab i
henhold til luxembourgsk ret. Ifslge Polbud skulle likvidationsbehandlingen folgelig afsluttes, og
selskabet skulle slettes fra selskabsregistret i Polen. Selskabet har i evrigt anfert, at overholdelsen af de
krav for likvidationsbehandlingen, der er fastsat i polsk ret, ikke var hverken nedvendige eller mulige,
for sa vidt som selskabet ikke havde mistet dets juridiske personlighed.

Den foreleeggende ret har for sit vedkommende for det forste anfort, at formalet med likvidationen er
at afslutte selskabets retlige eksistens og indebeerer visse forpligtelser i denne henseende. I det
foreliggende tilfeelde fortseetter selskabet imidlertid som juridisk person i en anden medlemsstat end
Republikken Polen. Der opstar derfor spergsmal om, hvorvidt selskabets etableringsfrihed ikke
begreenses uforholdsmeessigt, nar selskabet paleegges forpligtelser, der svarer til dem, der finder
anvendelse, nar selskabets eksistens som juridisk person som sadan ophgrer. Den foreleeggende ret er
desuden i tvivl om, hvorvidt konstateringen af selskabets genetablering, som alene er baseret pa
generalforsamlingens beslutning om at viderefore den juridiske personlighed, der er erhvervet i
oprindelsesmedlemsstaten, og selskabets registrering i veertsmedlemsstatens selskabsregister, som er
foretaget i henhold til denne beslutning, kan geres geeldende over for oprindelsesmedlemsstaten, til
trods for den verserende likvidationsbehandling i sidstneevnte medlemsstat.

For det andet har den foreleeggende ret anfort, at selv om det principielt er forbudt en medlemsstat at
afvise at anerkende en juridisk personlighed, der er erhvervet i en anden medlemsstat, og at bedemme
lovligheden af de foranstaltninger, der er vedtaget af denne medlemsstats myndigheder, er en sletning
af det tidligere selskabsregister underlagt retten i oprindelsesmedlemsstaten, som skal sikre en
beskyttelse af interesserne for kreditorer, minoritetsselskabsdeltagere og lgnmodtagere i forbindelse
med likvidationsbehandlingen. Den foreleeggende ret er folgelig af den opfattelse, at den
registeransvarlige ret ikke skal afsta fra at fortseette denne procedure.

For det tredje har den foreleeggende ret fremheevet, at det ifelge Domstolens praksis principielt er
lovligt at efterprove, om selskabet har til hensigt at etablere en varig erhvervsmaessig tilknytning til
veertsmedlemsstaten og med henblik herpa flytte sit hjemsted forstdet som stedet for den effektive
ledelse og for udevelsen af dets aktiviteter. Usikkerheden vedrerer imidlertid spergsmalet, om det er
veertsmedlemsstaten eller oprindelsesmedlemsstaten, der skal foretage denne efterprovelse.

Under disse omsteendigheder har Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 49 TEUF og 54 TEUF til hinder for en medlemsstats anvendelse af bestemmelser i
national ret i den stat, hvor et selskab (selskab med begreenset ansvar) blev stiftet, og hvorefter
slettelse af selskabsregistret forudseetter, at selskabet oplgses efter gennemforelse af likvidation, nar
selskabet er blevet etableret pd ny i en anden medlemsstat i henhold til en
generalforsamlingsbeslutning, ifelge hvilken selskabet skulle viderefore den juridiske personlighed,
som det havde erhvervet i stiftelsesmedlemsstaten?
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Safremt sporgsmaélet besvares benesegtende:

2) Kan artikel 49 TEUF og 54 TEUF fortolkes séledes, at selskabets forpligtelse i henhold til national
ret til at gennemfore en likvidation — omfattende afslutning af lebende forretninger, inddrivelse af
fordringer, opfyldelse af forpligtelser og realisering af selskabsformuen, fyldestgearelse eller sikring af
kreditorer, indgivelse af en finansiel rapport vedrerende de gennemforte foranstaltninger samt
udnzevnelse af en person, der opbevarer regnskaber og bilag — inden selskabet opleses, hvilket sker
pa det tidspunkt, hvor det slettes af registret, udger et egnet, nedvendigt og forholdsmaessigt
middel til at sikre en beskyttelse af den beskyttelsesveerdige offentlige interesse, der har til formal
at beskytte kreditorer, minoritetsdeltagere og arbejdstagere i det fraflyttende selskab?

3) Skal artikel 49 TEUF og 54 TEUF fortolkes saledes, at der foreligger en begraensning af
etableringsfriheden, nar et selskab med henblik pa omdannelse til et selskab i en anden
medlemsstat overforer sit vedteegtsmeessige hjemsted til denne uden at sendre hovedvirksomhedens
hjemsted, der forbliver i stiftelsesmedlemsstaten?«

Om anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 28. juni 2017 har Polbud begzeret genabning
af retsforhandlingernes mundtlige del i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement.

Polbud har til stette for begeeringen neermere bestemt dels gjort geeldende, at selskabets hensigt i
modsetning til, hvad der fremgar af anmodningen om praejudiciel afgorelse, var at flytte savel dets
vedtegtsmaessige hjemsted som dets faktiske hovedsede til Luxembourg, hvilket beslutningen af
28. maj 2013 vidner om. Dels har Polbud bemeerket, at generaladvokatens forslag til afgorelse, selv om
det angiver de forbehold, som Polbud gav udtryk for under retsmedet, ikke desto mindre baserer sig pa
den forkerte faktuelle konstatering, som fremgar af denne anmodning. Folgelig har Polbud fundet det
nodvendigt at gendbne retsforhandlingernes mundlige del, for at selskabet kan afklare hovedsagens
faktuelle omsteendigheder.

Ifolge procesreglementets artikel 83 kan Domstolen til enhver tid, efter at have hert generaladvokaten,
ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal genabnes, navnlig hvis den finder,
at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller sifremt en part, efter at denne del af retsforhandlingerne er
afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er af
afgorende betydning for Domstolens afgorelse, eller safremt sagen ber afgeres pa grundlag af et
argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de berorte, som er omfattet af artikel 23 i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

Dette er ikke tilfeeldet i neerveerende sag. Polbud har nemlig under retsmodet tilkendegivet sin
opfattelse af tvistens faktiske omstendigheder. Selskabet har navnlig haft lejlighed til at tilkendegive
sin opfattelse af fremstillingen af de faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen, saledes som den
fremgér af anmodningen om preejudiciel foreleeggelse, og at preecisere, at selskabets hensigt var at
flytte savel dets vedteegtsmeessige hjemsted som dets faktiske hovedseede til Luxembourg. Saledes
finder Domstolen efter at have hert generaladvokaten, at den er i besiddelse af alle nedvendige
oplysninger for at kunne treeffe afgorelse.

Hvad i eovrigt angér kritikken af generaladvokatens forslag til afgerelse bemzerkes for det forste, at
hverken statutten for Den Europeiske Unions Domstol eller dennes procesreglement giver mulighed
for, at de berorte parter kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens forslag til afgerelse (dom af
4.9.2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).
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For det andet skal generaladvokaten i henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendigt upartisk og
uafheengigt offentligt fremsaette begrundede forslag til afgorelse af de sager, som i henhold til statutten
for Den Europeiske Unions Domstol kreever hans medvirken. Domstolen er i denne forbindelse
hverken bundet af det forslag til afgerelse eller af den begrundelse, generaladvokaten er fremkommet
med. En parts uenighed med generaladvokatens forslag til afgerelse, uanset hvilke sporgsmal der
undersoges heri, kan derfor ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde genabning af den
mundtlige forhandling (dom af 4.9.2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, preemis 31 og den deri
naevnte retspraksis).

Henset til ovenstaende betragtninger finder Domstolen, at det er ufornedent at anordne en genabning
af retsforhandlingernes mundtlige del.

Om de praejudicielle spergsmal

Indledende bemzrkninger

Indledningsvis bemzerkes, at de preejudicielle spergsmal er baseret pa den forudsaetning, som bestrides
af Polbud, at selskabet ikke havde til hensigt at flytte sit faktiske hovedseede til Luxembourg.

I denne henseende bemcerkes, at artikel 267 TEUF ifelge Domstolens faste praksis indferer en
procedure med direkte samarbejde mellem Domstolen og medlemsstaternes retter. Inden for
rammerne af denne procedure, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og
Domstolens funktioner, henhgrer enhver bedommelse af sagens faktiske omstendigheder under
kompetencen for den nationale ret, som det pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag
tilkommer at vurdere, sdvel om en praejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som
relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen, mens Domstolen alene har kompetence til at
treeffe afgorelse vedrerende fortolkningen eller gyldigheden af en EU-forskrift pd grundlag af de
faktiske omsteendigheder, saledes som de er beskrevet af den nationale ret (jf. bl.a. dom af 16.6.2015,
Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 15).

Folgelig skal de forelagte spergsmal besvares pa grundlag af denne forudseetning, hvis rigtighed det
imidlertid pahviler den foreleggende ret at efterprove.

Om det tredje sporgsmal

Med det tredje sporgsmal, som skal behandles forst, onsker den foreleeggende ret nermere bestemt
oplyst, om artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at etableringsfriheden finder anvendelse
pa flytningen af det vedteegtsmeessige hjemsted for et selskab, der er stiftet i henhold til retten i en
medlemsstat, til en anden medlemsstats omrdde med henblik pa en omdannelse af selskabet til et
selskab, der henhgrer under denne anden medlemsstats ret, uden flytning af det neevnte selskabs
faktiske hovedsaede.

Den polske og den gstrigske regering har gjort geldende, at artikel 49 TEUF og 54 TEUF ikke finder
anvendelse pa en selskabsflytning som den i hovedsagen omhandlede. Ifelge den gstrigske regering
kan etableringsfriheden ikke paberabes, nar flytningen af hjemstedet ikke er begrundet ved udevelsen
af en faktisk ekonomisk aktivitet ved hjeelp af en fast indretning i veertsmedlemsstaten. Den polske
regering har bla. henvist til dom af 27. september 1988, Daily Mail og General Trust (81/87,
EU:C:1988:456), og af 16. december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), med henblik pa at
begrunde dens konklusion om, at en selskabsflytning som den i hovedsagen omhandlede ikke
henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 49 TEUF og 54 TEUF.

En sadan argumentation kan ikke tiltreedes.
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Det bemerkes nemlig, at artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, lader
etableringsfriheden omfatte selskaber, som er oprettet i overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning, og hvis vedtegtsmeessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende
inden for Den Europeiske Union. Felgelig kan et selskab som Polbud, som blev stiftet i
overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, i det foreliggende tilfeelde i overensstemmelse
med den polske lovgivning, principielt paberabe sig denne etableringsfrihed.

I henhold til artikel 49, stk. 2, TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, omfatter etableringsfriheden
for de i sidstneevnte artikel omhandlede selskaber bl.a. adgang til at stifte og lede disse selskaber pa de
vilkdar, som i etableringsmedlemsstatens lovgivning er fastsat for landets egne selskaber.
Etableringsfriheden omfatter siledes retten for et selskab, der er stiftet i overensstemmelse med en
medlemsstats lovgivning, til at omdanne sig til et selskab, der henhgrer under en anden medlemsstats
ret (jf. i denne retning dom af 27.9.1988, Daily Mail og General Trust, 81/87, EU:C:1988:456,
preemis 17), for sa vidt som de betingelser, der er fastsat i denne anden medlemsstats lovgivning, og
navnlig det kriterium, som sidstneevnte har fastsat med henblik pa et selskabs tilknytning til dets
nationale retsorden, overholdes.

I denne henseende bemzerkes, at definitionen af den tilknytning, der afger, hvilken national ret der
finder anvendelse pa et selskab, i mangel af en samordning af EU-retten i overensstemmelse med
artikel 54 TEUF henherer under hver medlemsstats kompetence, idet den naevnte artikel har ligestillet
et selskabs vedteegtsmeessige hjemsted, hovedkontor og hovedvirksomhed som veerende en sadan
tilknytning (jf. i denne retning dom af 27.9.1988, Daily Mail og General Trust, 81/87, EU:C:1988:456,
preemis 19-21).

Det folger i det foreliggende tilfzelde heraf, at etableringsfriheden giver Polbud, som er et selskab i
henhold til polsk ret, ret til at omdanne sig til et selskab i henhold til luxembourgsk ret, for sa vidt
som de stiftelsesbetingelser, der er fastsat i den luxembourgske lovgivning, og navnlig det kriterium,
der er fastsat af Luxembourg med henblik pa et selskabs tilknytning til dets nationale retsorden,
overholdes.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af de argumenter, der er fremfort af den polske og den ostrigske
regering,.

For det forste kan den ostrigske regerings argument om, at Polbud ikke udever faktiske gkonomiske
aktiviteter i veertsmedlemsstaten, ikke tiltraedes.

Domstolen har nemlig fastsldet, at en situation, hvori et selskab, som er stiftet efter lovgivningen i en
medlemsstat, hvor det har sit vedteegtsmeessige hjemsted, ensker at oprette en filial i en anden
medlemsstat, henhgrer under etableringsfriheden, selv om dette selskab alene er stiftet i den
forstneevnte medlemsstat med henblik pa at etablere sig i den anden medlemsstat, hvor den
overvejende del af eller hele dets virksomhed skal udeves (jf. i denne retning dom af 9.3.1999,
Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, premis 17). P4& samme made henhgrer en situation, hvori et
selskab, som er stiftet efter lovgivningen i en medlemsstat, ensker at omdanne sig til et selskab i
henhold til en anden medlemsstats ret, under overholdelse af det kriterium, der er fastsat af den
anden medlemsstat med henblik pa et selskabs tilknytning til dets nationale retsorden, under
etableringsfriheden, selv om den overvejende del af eller hele dette selskabs virksomhed skal udoves i
den forste medlemsstat.

Det bemzerkes desuden, at spergsmalet, om artikel 49 TEUF og 54 TEUF finder anvendelse, er et andet
sporgsmal, end om en medlemsstat kan treeffe foranstaltninger for at hindre, at visse af dens
statsborgere gennem misbrug af de ved traktaten indrommede muligheder soger at unddrage sig deres
nationale lovgivning, idet det folger af fast retspraksis, at en medlemsstat kan treeffe sidanne
foranstaltninger (dom af 9.3.1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, premis 18 og 24, og af
30.9.2003, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, preemis 98).
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Imidlertid bemeerkes, saledes som Domstolen allerede har fastsldet, at den omsteendighed, at et
selskabs vedteegtsmeessige eller faktiske hjemsted stiftes i overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning med det formal at benytte en mere fordelagtig lovgivning, ikke i sig selv udger misbrug (jf.
i denne retning dom af 9.3.1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, preemis 27, og af 30.9.2003,
Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, preemis 96).

Det folger heraf, at den omstendighed, at det i hovedsagen blev besluttet kun at flytte Polbuds
vedtegtsmaessige hjemsted til Luxembourg, uden at denne flytning vedrerer dette selskabs faktiske

hovedsaede, ikke i sig selv kan have den konsekvens, at en siddan flytning ikke henhgrer under
anvendelsesomradet for artikel 49 TEUF og 54 TEUF.

Hvad for det andet vedrerer dom af 27. september 1988, Daily Mail og General Trust (81/87,
EU:C:1988:456), og af 16. december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), fremgar det i
modseetning til det af den polske regering anforte ikke af disse, at flytningen af et selskabs
vedtegtsmaessige hjemsted nedvendigvis skal ledsages af en flytning af dets faktiske hovedseede for at
henhgre under etableringsfriheden.

Det folger til gengeeld af disse domme samt af dom af 12. juli 2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440),
at hver medlemsstat pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin har mulighed for at definere den
tilknytning, som kreeves af et selskab, for at dette kan anses for at veere stiftet i henhold til national
lovgivning. 1 det tilfeelde, hvor et selskab, der henhgrer under en medlemsstats ret, omdannes til et
selskab i henhold til en anden medlemsstats ret ved at opfylde de betingelser, der er fastsat i
sidstneevntes lovgivning med henblik pa at eksistere i dennes retsorden, kan den neevnte mulighed,
som langt fra indebeerer nogen form for immunitet for lovgivningen i oprindelsesmedlemsstaten om
stiftelse og oplesning af selskaber i forhold til reglerne om etableringsfrihed, ikke begrunde, at denne
medlemsstat bl.a. ved for en sddan grenseoverskridende omdannelse at foreskrive mere restriktive
betingelser end dem, der geelder for omdannelsen af et selskab i den neevnte medlemsstat, forhindrer
eller afskreekker det pageeldende selskab fra at foretage denne greenseoverskridende omdannelse (jf. i
denne retning dom af 27.9.1988, Daily Mail og General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, preemis 19-21, af
16.12.2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, preemis 109-112, og af 12.7.2012, VALE, C-378/10,
EU:C:2012:440, preemis 32).

Henset til det ovenstaende skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal
fortolkes saledes, at etableringsfriheden finder anvendelse pa flytningen af det vedteegtsmeessige
hjemsted for et selskab, der er stiftet i henhold til retten i en medlemsstat, til en anden medlemsstats
omrdade med henblik pa en omdannelse af selskabet i overensstemmelse med de betingelser, der er
fastsat i denne anden medlemsstats lovgivning, til et selskab, der henhgrer under sidstneevntes ret,
uden flytning af det neevnte selskabs faktiske hovedseede.

Om det forste og det andet sporgsmal

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en lovgivning i en medlemsstat, som betinger flytningen af det vedteegtsmeessige hjemsted for et
selskab, der er stiftet i henhold til retten i en medlemsstat, til en anden medlemsstats omrade med
henblik pa en omdannelse af selskabet til et selskab, der henhgrer under sidstneevntes ret, i
overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i dennes lovgivning, af en likvidation af det forste
selskab.
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Sporgsmdlet om, hvorvidt der foreligger en begreensning af etableringsfriheden

Artikel 49 TEUF pabyder opheevelse af restriktioner for etableringsfriheden. Det folger af fast
retspraksis, at alle foranstaltninger, som forbyder, medferer ulemper for eller gor udevelsen af
etableringsfriheden mindre attraktiv, skal betragtes som restriktioner for denne frihed (dom af
29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 36 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde folger det af anmodningen om praejudiciel foreleeggelse, at flytningen af et
polsk selskabs hjemsted til en anden medlemsstat end Republikken Polen i henhold til artikel 19,
stk. 1, i lov om international privatret ikke forer til fortabelse af den juridiske personlighed. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 46 i forslaget til afgorelse, anerkender polsk ret siledes i det
foreliggende tilfeelde, at Polbuds juridiske personlighed principielt kan fortsettes af Consoil
Geotechnik.

I henhold til artikel 270, nr. 2, i selskabsloven samt denne lovs artikel 272 medferer
generalforsamlingens beslutning om flytning af hjemstedet til en anden medlemsstat end Republikken
Polen, som er vedtaget i medfer af neevnte lovs artikel 562, stk. 1, at selskabet opleses efter
afslutningen af likvidationsbehandlingen. Desuden folger det af samme lovs artikel 288, stk. 1, at et
selskab, som ensker at flytte sit hjemsted til en anden medlemsstat end Republikken Polen, ikke kan
blive slettet af selskabsregistret, hvis der ikke er gennemfort en likvidationsbehandling.

Selv om et polsk selskab, sasom Polbud, som gnsker at foretage en sddan flytning, principielt kan flytte
sit vedteegtsmeessige hjemsted til en anden medlemsstat end Republikken Polen uden at miste sin
juridiske personlighed, kan det saledes kun blive slettet af selskabsregistret, hvis der er gennemfort en
likvidation af dette.

Det preeciseres i denne forbindelse, at likvidationsbehandlingen ifelge anmodningen om preejudiciel
foreleeggelse omfatter afslutning af selskabets lpbende forretninger og inddrivelse af fordringer,
opfyldelse af selskabets forpligtelser og realisering af selskabsformuen, fyldestgorelse eller sikring af
kreditorer, udarbejdelse af en finansiel rapport vedrgrende disse handlinger samt udneevnelse af en
person, der opbevarer regnskaber og bilag for selskabet under likvidation.

Under disse omstendigheder ma det antages, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning
ved at kraeve en likvidation af selskabet kan besverliggere, endog forhindre, en greenseoverskridende
flytning af et selskab. Den udger derfor en begreensning af etableringsfriheden (jf. i denne retning dom
af 16.12.2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, preemis 112 og 113).

Om begrundelsen for begreensningen af etableringsfriheden

Det folger af Domstolens faste praksis, at en sadan restriktion for etableringsfriheden kun vil veere
tilladt, hvis den er begrundet i tvingende almene hensyn. Det kraeves desuden, at den er egnet til at
sikre virkeliggorelsen af det pageeldende mal og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na det
(dom af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 42 og den deri naevnte
retspraksis).

For det forste er den foreleeggende ret af den opfattelse, at begreensningen af etableringsfriheden i det

foreliggende tilfeelde er begrundet ved formélet om beskyttelse af det flyttede selskabs kreditorer,
minoritetsselskabsdeltagere og lenmodtagere.
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I denne forbindelse bemeerkes, at beskyttelse af kreditorernes og minoritetsselskabsdeltagernes
interesser er blandt de tvingende almene hensyn, som Domstolen har anerkendt (jf. i denne retning
dom af 13.12.2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis). Det samme geelder for sd vidt angar beskyttelse af lenmodtagerne (jf. i denne retning
dom af 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, premis 73 og den deri neevnte
retspraksis).

Artikel 49 TEUF og 54 TEUF er saledes principielt ikke til hinder for en medlemsstats foranstaltninger,
som tilsigter, at interesserne for kreditorer, minoritetsselskabsdeltagere samt lenmodtagere i et selskab,
som er blevet stiftet i overensstemmelse med medlemsstatens ret og fortsat udever sine aktiviteter pa
dets nationale omrade, ikke berores uberettiget af flytningen af dette selskabs vedtsegtsmaessige
hjemsted og dets omdannelse til et selskab, der henhgrer under en anden medlemsstats ret.

I overensstemmelse med den faste retspraksis, der er neevnt i denne doms premis 52, skal det
imidlertid desuden underseges, om den i hovedsagen omhandlede begrensning er egnet til at sikre
gennemforelsen af formalet om beskyttelse af kreditorernes, minoritetsselskabsdeltagernes og
lonmodtagernes interesser og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette formal.

I det foreliggende tilfeelde péleegger den polske lovgivning en pligt til at likvidere det selskab, som
onsker at flytte sit vedteegtsmaessige hjemsted til en anden medlemsstat end Republikken Polen.

Det bemeerkes, at denne lovgivning generelt fastseetter en pligt til likvidation, uden hensyntagen til den
reelle risiko for kreditorernes, minoritetsselskabsdeltagernes og lenmodtagernes interesser og uden
mulighed for at veelge mindre restriktive foranstaltninger, det kan beskytte disse interesser. Hvad bl.a.
angar kreditorernes interesser vil oprettelsen af bankgarantier eller andre tilsvarende garantier, siledes
som Europa-Kommissionen har bemeerket, kunne give en passende beskyttelse af de naevnte interesser.

Det folger heraf, at den pligt til likvidation, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning, gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na formélet om beskyttelse af de interesser, der
er neevnt i denne doms preemis 56.

For det andet har den polske regering henvist til formélet om bekeempelse af misbrug med henblik pa
at begrunde den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning.

I denne henseende har medlemsstaterne mulighed for at treeffe enhver foranstaltning, som er egnet til
at hindre eller sanktionere svigagtige forhold (dom af 9.3.1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126,
preemis 38).

Imidlertid folger det af den i denne doms preemis 40 neevnte retspraksis, at den omsteendighed, at et
selskabs vedteegtsmeessige eller faktiske hjemsted stiftes i overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning med det formal at benytte en mere fordelagtig lovgivning, ikke i sig selv udger misbrug.

Desuden kan den blotte omsteendighed, at et selskab flytter sit hjemsted til en anden medlemsstat, ikke
danne grundlag for en generel formodning for, at der er tale om svig, og tjene som en begrundelse for
en foranstaltning, som kreenker en grundleeggende frihed, som er sikret ved traktaten (jf. analogt dom
af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 84).

Nar den generelle forpligtelse til at iveerkseette en likvidationsbehandling betyder, at der opstilles en
generel formodning for, at der foreligger et misbrug, ma det antages, at en lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som paleegger en sidan forpligtelse, er uforholdsmeessig.

Henset til det ovenstdende skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at artikel 49 TEUF

og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, som betinger
flytningen af det vedteegtsmeessige hjemsted for et selskab, der er stiftet i henhold til retten i en
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medlemsstat, til en anden medlemsstats omrdde med henblik pa en omdannelse af selskabet til et
selskab, der henhgrer under sidstneevntes ret, i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i
dennes lovgivning, af en likvidation af det forste selskab.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at etableringsfriheden finder anvendelse
pa flytningen af det vedtegtsmeessige hjemsted for et selskab, der er stiftet i henhold til
retten i en medlemsstat, til en anden medlemsstats omrade med henblik pa en omdannelse
af selskabet i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i denne anden
medlemsstats lovgivning, til et selskab, der henhorer under sidstnaevntes ret, uden flytning af
det naevnte selskabs faktiske hovedsaede.

Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en lovgivning i en
medlemsstat, som betinger flytningen af det vedtegtsmeessige hjemsted for et selskab, der er
stiftet i henhold til retten i en medlemsstat, til en anden medlemsstats omrade med henblik
pa en omdannelse af selskabet til et selskab, der henhgrer under sidstnzevntes ret, i
overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i dennes lovgivning, af en likvidation af
det forste selskab.

Underskrifter
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