g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

25. oktober 2017 *

»Appel — Unionens egne indtaegter — afgerelse 2007/436/EF — medlemsstaternes gkonomiske ansvar —
fortabelse af visse importafgifter — pligt til at betale Europa-Kommissionen et belgb svarende til tabet —
annullationssegsmal — formaliteten — skrivelse fra Kommissionen — begrebet »anfaegtelig retsakt««

I sag C-599/15P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
16. november 2015,

Rumeenien ved R.-H. Radu, M. Chicu og A. Wellman, som befuldmeegtigede,
appellant,
stottet af:
Den Tjekkiske Republik ved M. Smolek, J. V1acil og T. Miiller, som befuldmeegtigede,
Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze og K. Stranz, som befuldmeegtigede,
Den Slovakiske Republik ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget,
intervenienter i appelsagen,
den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved G.-D. Balan, A. Caeiros, A. Tokar og Z. Maliskova, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée
(refererende dommer) og C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. marts 2017,

* Processprog: rumaensk.
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ECLIL:EU:C:2017:801 1




Dom af 25.10.2017 — sag C-599/15 P
Rumenien mod Kommissionen

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 8. juni 2017,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift har Rumenien nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeeiske Unions Rets
kendelse af 14. september 2015, Rumznien mod Kommissionen (T-784/14, ikke trykt i Sml., herefter
»den appellerede kendelse«, EU:T:2015:659), hvorved Retten afviste sagsegerens pastand om
annullation af den afgerelse fra Kommissionens Generaldirektorat for Budget, der angiveligt er
indeholdt i skrivelse BUDG/B/03MV D(2014) 3079038, af 19. september 2014 (herefter »den
omtvistede skrivelse«).

Retsforskrifter

Bestemmelser vedrorende egne indteegter

Radets afgorelse 2007/436/EF, Euratom af 7. juni 2007 om ordningen for De Europeiske Feellesskabers
egne indteegter (EUT 2007, L 163, s. 17) opheever med virkning fra den 1. januar 2007 Radets afgorelse
2000/597/EF, Euratom af 29. september 2000 om ordningen for De Europziske Feellesskabers egne
indteegter (EFT 2000, L 253, s. 42).

I medfor af artikel 2, stk. 1, litra b), i afgerelse 2000/597 og artikel 2, stk. 1, litra a), i afgorelse 2007/436
omfatter egne indteegter, der opferes pa Den Europeeiske Unions budget, provenuet af bla. »told i
henhold til den felles toldtarif samt andre afgifter, som af [Unionens] institutioner er pélagt eller vil
blive palagt handelen med ikke-medlemsstater« (herefter »egne indteegter«).

I henhold til artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000 af 22. maj 2000 om
gennemforelse af afgerelse 2007/436 (EFT 2000, L 130, s. 1), som eendret ved Radets forordning (EF,
Euratom) nr. 105/2009 af 26. januar 2009 (EUT 2009, L 36, s. 1, herefter forordning nr. 1150/2000),
opstar der for Unionen en fordring pa egne indtegter, nar toldbestemmelsernes betingelser om
bogfering af fordringen er opfyldt, og belgbet er meddelt debitor.

Artikel 9, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1150/2000 bestemmer folgende:

»Som fastlagt i artikel 10 forer hver enkelt medlemsstat egne indteegter til kredit for den konto, som
med henblik herpa er oprettet i Kommissionens navn hos medlemsstatens finansforvaltning eller hos
det af medlemsstaten udpegede organ.«

I henhold til forordningens artikel 10, stk. 1, foretages krediteringen senest den forste arbejdsdag efter
den 19. i den anden maned efter den maned, i hvilken fordringen er indgaet og konstateret i medfor af
den neevnte forordnings artikel 2.

I henhold til artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 1150/2000 medferer enhver forsinkelse af krediteringen

af den i forordningens artikel 9, stk. 1, foreskrevne konto, at den pégeeldende medlemsstat skal betale
en rente.
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Rettens procesreglement
I henhold til artikel 130 i Rettens procesreglement geelder folgende:

»1. Safremt sagsogte anmoder Retten om at tage stilling til, om sagen ber afvises, eller til, om Retten
savner kompetence, uden at indlede behandlingen af sagens realitet, skal anmodningen herom
fremsaettes i et serskilt dokument inden udlegbet af den i artikel 81 fastsatte frist.

[...]

7. Retten treeffer snarest beslutning om anmodningen eller, hvis saerlige omsteendigheder begrunder
det, henskyder den til behandling i forbindelse med sagens realitet. [...]

8. Tager Retten ikke begeeringen til folge, eller henskyder den begeeringen til afgorelse i forbindelse
med sagens realitet, fastsaetter retsformanden nye frister for fortseettelsen af sagens behandling.«

Tvistens baggrund

Ved den omtvistede skrivelse mindede direktoren for »egne indtegter og finansiel programmering«
under Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Budget (herefter »direktoren«) om, at de tyske
myndigheder i april 2010 havde anmodet Kommissionen om under anvendelse af artikel 239 i Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992,
L 302, s. 1) at treeffe afgorelse om, hvorvidt en fritagelse for importafgifter var berettiget for sa vidt
angar et tysk selskab, der i dets egenskab af hovedforpligtet i 2006 og 2007 havde indgivet flere
erkleeringer pa vegne af sine kunder til transport af varer under den eksterne forsendelsesprocedure
med bestemmelsessted i en anden medlemsstat, hvor en undersegelse havde vist, at varer ikke var
blevet frembudt for bestemmelsestoldstedet.

Direktoren papegede, at Kommissionen ved afgorelse K(2011) 9750 endelig af 5. januar 2012 (sag REM
03/2010) havde fastslaet, at den ansegte fritagelse for importafgifter var begrundet. I denne forbindelse
papegede Kommissionen, at den ikke-forskriftsmeessige afslutning af transittransaktioner skyldtes
svigagtige handlinger, som kun kunne forklares fornuftigt ved aktiv medvirken fra en ansat ved
toldkontoret pa bestemmelsesstedet i den pageeldende medlemsstat eller ved en utilstreekkelig
organisering af dette kontor, der gjorde det muligt for tredjemand at benytte det nye edb-baserede
kodekssystem til forsendelse (NCTS).

Direktoren angav ogsa i det vaesentlige, at de tyske myndigheder af de samme grunde havde meddelt
en fritagelse for toldskyld i en anden sag.

I den omtvistede skrivelse forklarede direktoren, at Rumsznien efter Kommissionens tjenestegrenes
opfattelse blev anset for at veere gkonomisk ansvarlig, for sa vidt som bekrzeftelsen af afslutningen af de
forsendelsesdokumenter, der blev returneret til det tyske afgangstoldsted, havde forhindret de tyske
myndigheder i at opkreeve eller inddrive toldafgifter, hvilke udger traditionelle egne indteegter.
Direktoren preeciserede, at selv om Rumeenien ikke havde til opgave at opkreeve disse toldbelgb, der
var opstaet ved import til Unionen, forbliver en medlemsstat fortsat gkonomisk ansvarlig for tab af
egne indteegter, hvis dens myndigheder eller disses repraesentanter begar fejl eller handler svigagtigt.

Direktoren fremheevede derefter, at de rumaenske myndigheder ikke havde veeret i stand til at sikre, at
Unionens toldbestemmelser blev anvendt korrekt. Resultatet af denne forkerte anvendelse af
EU-lovgivningen var et tab af traditionelle egne indteegter, for sa vidt som de tyske myndigheder ikke
havde veeret i stand til at opkreeve toldbelobene og stille dem til radighed for Kommissionen. Pa
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baggrund heraf udledte direktoren, at Rumeenien skulle yde kompensation til EU-budgettet for det tab,
der saledes var forarsaget. I denne forbindelse henviste den ved en analogi til preemis 44 i dom af 8. juli
2010, Kommissionen mod Italien (C-334/08, EU:C:2010:414).

Direktoren forklarede i det veesentlige, at en eventuel neaegtelse af at stille disse traditionelle egne
indteegter til radighed fra Rumeeniens side ville veere i strid med princippet om loyalt samarbejde
mellem medlemsstaterne og inden for Unionen ville veere til hinder for, at systemet med egne
indteegter fungerer upaklageligt.

Han opfordrede folgelig de rumeenske myndigheder til at stille et bruttobeleb pa 14 883,79 EUR, hvoraf
skal fratreekkes 25% i opkraevningsomkostninger, til radighed for Kommissionen som egne indteegter
senest den forste hverdag efter den 19. dag i den anden maned efter fremsendelsen af den omtvistede
skrivelse. Kommissionen tilfojede, at enhver forsinkelse ville fore til betaling af morarenter i henhold til
artikel 11 i forordning nr. 1150/2000.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede kendelse

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. november 2014 anlagde Rumeenien sag med
pastand om annullation af den afgorelse, der angiveligt var indeholdt i den omtvistede skrivelse.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 13. marts 2015 fremsatte Kommissionen
en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement af 2. maj 1991.
Denne indsigelse var stottet pa, at der ikke foreld en retsakt, der kan gores til genstand for et
annullationssggsmal.

Rumeenien indgav bemaerkninger til denne formalitetsindsigelse.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 23. marts og den 10. april 2015
fremsatte Den Slovakiske Republik og Forbundsrepublikken Tyskland begeering om tilladelse til at
intervenere til stotte for Rumeeniens pastande.

Ved den appellerede kendelse traf Retten afgerelse vedrerende den af Kommissionen fremsatte
formalitetsindsigelse under anvendelse af artikel 130 i Rettens procesreglement.

Med henblik pa at efterprove, om den omtvistede skrivelse kan anfegtes, undersogte Retten i den
appellerede kendelses preemis 23-33 og 35 fordelingen af befgjelser mellem Kommissionen og
medlemsstaterne for sa vidt angar fastleeggelse af egne indtegter i henhold til bestemmelserne i
afgorelse 2007/436 og forordning nr. 1150/2000. Den konkluderede i kendelsens premis 37, at den
omtvistede skrivelse, idet der ikke findes nogen bestemmelser, der giver Kommissionen hjemmel til at
vedtage en retsakt, der paleegger en medlemsstat at stille egne indteegter til radighed, skulle anses for at
have en informativ veerdi og for blot at veere en opfordring rettet til Rumeenien.

I denne forbindelse preeciserede Retten i den appellerede kendelses premis 38-40, at en holdning fra
Kommissionen som den, der er indeholdt i den omtvistede skrivelse, ikke binder de nationale
myndigheder, og i kendelsens preemis 41-43, at skrivelsen ikke, idet den ikke var mere end en
begrundet udtalelse, der var fremsat inden for rammerne af den administrative fase af en
traktatbrudsprocedure, kunne udgere en retsakt, der kan anfeegtes.

Endelig forkastede Retten de af Rumcenien fremforte argumenter. Navnlig forkastede Retten i den
appellerede kendelses preemis 50 og 51 argumenterne om, at den omtvistede skrivelse savnede
retsgrundlag, som uvirksomme, med den begrundelse, at disse argumenter vedrerte grundlaget for
denne skrivelses indhold. I kendelsens preemis 52-56 besvarede Retten derudover argumenterne om
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den situation med retsusikkerhed, hvori denne medlemsstat befandt sig for sa vidt angar de
forpligtelser, der pahviler den, og den ekonomiske risiko, om effektiv domstolsbeskyttelse samt
risikoen for at skulle betale betydelige morarenter.

Pa denne baggrund tiltradte Retten Kommissionens formalitetsindsigelse og afviste Rumeeniens
sogsmal, for sa vidt som det var anlagt til provelse af en retsakt, der ikke kan gores til genstand for

sogsmal, uden at tage stilling til interventionsbegeeringerne fra Forbundsrepublikken Tyskland og Den
Slovakiske Republik.

Parternes pastande i appelsagen

Rumeenien har nedlagt folgende pastande:

— Appellen antages til realitetsbehandling, den appellerede kendelse opheeves i sin helhed, og der
treeffes afgorelse i annullationssegsmalet, idet der gives medhold, og den omtvistede skrivelse
annulleres.

— Subsidieert antages appellen til realitetsbehandling, den appellerede kendelse opheeves i sin helhed,
og sagen hjemvises til Retten, siledes at denne kan antage sagen til realitetsbehandling og
annullere den omtvistede skrivelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I sit svarskrift har Kommissionen nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Rumeenien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I deres interventionsindleeg har Den Tjekkiske Republik, Forbundsrepublikken Tyskland og Den
Slovakiske Republik i det vaesentlige nedlagt pastand om, at Rumeeniens appel tages til folge.

Om appellen

Parternes argumenter
Til stette for appellen har Rumeenien anfert to appelanbringender.

Med sit forste appelanbringende har Rumeenien foreholdt Retten, at denne tilsidesatte artikel 130,
stk. 7 og 8, i Rettens procesreglement, for sd vidt som den traf afgerelse om Kommissionens
formalitetsindsigelse uden at indlede behandlingen af sagens realitet.

For det forste har Rumeenien gjort geeldende, at medlemsstaten i sine bemeerkninger til
formalitetsindsigelsen anmodede om, at sagens realitet blev behandlet i forbindelse med efterprovelsen
af indsigelsen. Imidlertid undlod Retten, der i henhold til de naevnte bestemmelser er forpligtet til at
undersoge, om de serlige omstendigheder kan berettige en sadan samlet behandling, og i
bekreeftende fald foretage en sadan, i den foreliggende sag at begrunde sin afgerelse om ikke at
behandle indsigelsen i forbindelse med sagens realitet.

For det andet har Rumeenien anfert, at Retten, selv om den neegtede at behandle sagens realitet i

forbindelse med efterprovelsen af formalitetsindsigelsen, i virkeligheden i den appellerede kendelses
preemis 29-51 foretog vurderinger, der vedrorer sagens realitet. Den tog nemlig stilling til karakteren

ECLIL:EU:C:2017:801 5



32

33

34

35

36

37

Dom af 25.10.2017 — sag C-599/15 P
Rumenien mod Kommissionen

og grundlaget for den betalingsforpligtelse, der var omhandlet i den omtvistede skrivelse, ved at tage
udgangspunkt i den fejlagtige forudseetning, at bestemmelserne vedrerende traditionelle egne
indteegter fandt anvendelse. Rumeenien gjorde for Retten imidlertid geeldende, at det netop var som
folge af den omsteendighed, at EU-retten ikke palagde en medlemsstat finansielt ansvar for et tab af
traditionelle egne indteegter, der er lidt i en anden medlemsstat, at den omtvistede skrivelse skabte
retsvirkninger. Retten neegtede fejlagtigt at tage hensyn til disse argumenter, idet den i den appellerede
kendelses preemis 51 forkastede dem som irrelevante, for sa vidt som de vedrorte retmeessigheden af
indholdet af denne skrivelse.

Rumeenien har tilfgjet, at denne rettergangsfejl har skadet medlemsstatens interesser, for s vidt som
medlemsstatens ret til en retferdig rettergang er blevet tilsidesat som folge af den manglende
kontradiktion, og derved at Rettens vurdering er baseret pa flere retlige fejl, der kunne have veeret
undgaet ved at foretage en droftelse af sagens realitet.

Med det andet appelanbringende har Rumeenien i det veesentlige gjort geeldende, at analysen af det
kreevede belgbs art og af karakteren af de forpligtelser, der var omhandlet i den omtvistede skrivelse,
er beheeftet med en retlig fejl, for sa vidt som Retten fejlagtigt kvalificerede dette belob som
»traditionelle egne indteegter« og anvendte den dermed forbundne lovgivning og retspraksis. Denne
lovgivning omhandler nemlig udelukkende en medlemsstats toldmyndigheders direkte gkonomiske
ansvar. Den vedrerer til gengeeld ikke den situation, der er tale om i den foreliggende sag, om det
eventuelle gkonomiske ansvar for en anden medlemsstat, der aldrig har haft ansvar for at vurdere og
opkreeve de pageldende toldafgifter. Den neevnte skrivelse palagde séledes Rumeenien en ny
forpligtelse, der ikke folger af EU-retten. Idet Retten udelukkende henviste til bestemmelserne
vedrerende traditionelle egne indteegter og den hermed forbundne retspraksis, begik den en retlig fejl,
sd bort fra de seerlige omstendigheder i den foreliggende sag og undlod at tage stilling til
argumenterne vedrerende den nye karakter af den neevnte forpligtelse.

Denne retlige fejl havde indvirkning pa den analyse af savel Kommissionens kompetence og karakteren
af den omtvistede skrivelse, som Retten foretog under hensyntagen til reguleringen om traditionelle
egne indteegter. Derudover sd Retten bort fra fast retspraksis vedrerende annullationssegsmal, for sa
vidt som den undlod at tage stilling til indholdet af den omtvistede skrivelse og omstendighederne i
forbindelse med dens vedtagelse og udelukkende baserede sig pa en analyse af Kommissionens
kompetence. Den tilsidesatte herved princippet om en effektiv retsbeskyttelse.

Subsidieert har Rumezenien for det forste paberabt sig selvmodsigende begrundelser i den appellerede
kendelse, for si vidt som Retten i kendelsens preemis 29 indremmede medlemsstaterne en
skensmargen med henblik pa at fastsla, om der foreligger et tab af traditionelle egne indteegter og en
forpligtelse til at indbetale sddanne indteegter, selv om det bla. fremgar af den neevnte kendelses
preemis 24 og 25, at det pahviler medlemsstaterne at konstatere disse indteegter, sa snart de i afgorelse
2007/436 og forordning nr. 1150/2000 fastsatte betingelser er opfyldt.

For det andet har Rumeenien gjort geeldende, at ordningen med tilradighedsstillelse med forbehold ikke
finder anvendelse i den foreliggende sag. Denne var nemlig blevet udarbejdet pa omradet for
traditionelle egne indteegter. Under alle omsteendigheder forudseetter den, at der foreligger en
forpligtelse, som myndighederne i en medlemsstat kan fritages for, og vedrerer alene situationer, hvor
den fordring, der gores krav pd, bestrides. Rumeenien har i denne sammenheeng henvist til risikoen for,
at en medlemsstat ma betale morarenter i tilfeelde af manglende betaling, og til risikoen for, at en
betaling med forbehold bliver endelig i det tilfeelde, hvor der ikke tages stilling til tvistens realitet
inden for rammerne af et annullationssegsmal, eller i det tilfeelde, hvor Kommissionen ikke vil anlegge
traktatbrudssegsmal.

Kommissionen har bestridt alle disse argumenter.
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Som svar pd Rumeeniens forste appelanbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten, for sa
vidt angar indholdet af den omtvistede skrivelse, hvorved Rumeenien ansés for at veere gkonomisk
ansvarlig for tabet af traditionelle egne indteegter, med rette undersegte Kommissionens befgjelser i
lyset af bestemmelserne vedrorende traditionelle egne indtegter. Den undersegte indholdet af denne
skrivelse savel som den lovgivningsmeessige ramme pa omradet alene under hensyntagen til, om
sogsmalet kunne antages til realitetsbehandling, uden at preve sagens realitet. Imidlertid gor hverken
indholdet af den neevnte skrivelse — hvorved Kommissionen begrensede sig til at neevne visse
omstendigheder og give udtryk for sin holdning med hensyn til disses konsekvenser pd omréadet for
egne indtegter, idet den opfordrede de rumeenske myndigheder til at stille et bestemt belob til
radighed — eller de befojelser, der tilleegges Kommissionen, det muligt at konstatere, at samme
skrivelse skaber bindende retsvirkninger. Endelig, og i modsetning til hvad Rumsenien har gjort
geldende, kvalificerede Retten ikke »karakteren af de forpligtelser, der blev tillagt Rumeenien ved [den
omtvistede]| skrivelse«, eftersom den klart fastslog, at denne skrivelse blot udgjorde en opfordring
henvendt til medlemsstaten og ikke tilsigtede at skabe retsvirkninger.

Som svar pa det andet appelanbringende har Kommissionen i det veesentlige anfort, at det i betragtning
af, at den ikke har nogen befojelser pa omradet for traditionelle egne indteegter, og efter en analyse af
savel den omtvistede skrivelses indhold som af sammenhengen, var med rette, at Retten fastslog, at
skrivelsen ikke var omfattet af kategorien af anfegtelige retsakter. Retten hverken kvalificerede belobet
for de skyldige traditionelle egne indteegter og de forpligtelser, der angiveligt blev palagt Rumeenien ved
den omtvistede skrivelse, eller undersegte spergsmalet, om medlemsstaten var forpligtet til at stille det
pageeldende belgb til radighed, og den foretog folgelig heller ikke en provelse af sagens realitet.

Den omstendighed, at Kommissionen ikke har befgjelser til at vedtage bindende afgerelser pa omradet
for egne indteegter, bekreeftes i ovrigt af Radets afvisning af et forslag til eendring af artikel 17 i
forordning nr. 1150/2000, der ville have givet Kommissionen befgjelse til at undersoge sager og
vedtage en behorigt begrundet afgorelse, hvis belgbet for de konstaterede fordringer oversteg
50 000 EUR.

Selv hvis det i ovrigt antoges, hvilket ikke er tilfeeldet, at den omtvistede skrivelse ikke vedrerer
tilradighedsstillelse af egne indteegter, ville den pa grund af manglende retsgrundlag herfor ikke skabe
bindende retsvirkninger.

Hvad angar den appellerede kendelses preemis 29 er Kommissionen af den opfattelse, at denne preemis
— i lyset af den faste retspraksis, som Retten henviste til i den appellerede kendelses preemis 24-28 —
skal forstds saledes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 17, stk. 2 i forordning nr. 1150/2000 har
ret til at erkleere visse belgb i de fastlagte fordringer for uinddrivelige. Forordningens artikel 17
fastleegger en mekanisme for udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne og Kommissionen i
tilfeelde af, at det er umuligt at inddrive egne indteegter. Selv. om Kommissionen kan fremseette
bemeerkninger til en medlemsstat, har den ikke nogen befgjelse til at vedtage bindende retsakter, der
fastleegger storrelsen af de egne indteegter, der skal betales, idet det preeciseres, at det i tilfeelde af
divergerende opfattelser Kommissionen og en medlemsstat imellem tilkommer Domstolen at behandle
sporgsmalet under et traktatbrudssegsmal.

Hvad angér den effektive domstolsbeskyttelse, den pageldende medlemsstats risiko for at skulle betale
morarenter og betaling med forbehold, har Kommissionen i det veesentlige anfort, at den appellerede
kendelses preemis 54-56 er beheeftet med en retlig fejl. Den har navnlig anfert, at muligheden for at
foretage en betaling med forbehold ger det muligt for medlemsstaten at undga risikoen for at skulle
betale morarenter, at medlemsstaterne har mulighed for at tilbagesege midler, der er blevet stillet til
radighed med forbehold, henset til artikel 2, stk. 4, og artikel 8 i forordning nr. 1150/2000, og at
betaling med forbehold ikke har til formal at sikre en effektiv domstolsbeskyttelse. Endvidere er
risikoen for, at der opstar morarenter, forbundet med misligholdelse af forpligtelsen til at stille egne
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indteegter til Kommissionens radighed og ikke med den omtvistede skrivelse, som indeholdt en
opfordring hertil. Forpligtelsen til at betale morarenter folger direkte af artikel 11 i forordning
nr. 1150/2000.

Den Tjekkiske Republik, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Slovakiske Republik har gjort
geldende, at det andet appelanbringende beor tages til folge. Disse medlemsstater har ikke fremsat
nogen argumentation vedrgrende Rumaeniens forste appelanbringende.

Domstolens bemaerkninger

Med de sine to appelanbringender, der skal behandles samlet, har Rumeenien i det veesentlige foreholdt
Retten, at denne foretog vurderingen af, om den omtvistede skrivelse kunne anfeegtes, udelukkende i
lyset af Kommissionens befgjelser i henhold til afgerelse 2007/436 og forordning nr. 1150/2000, selv
om afggrelsen og forordningen ikke fandt anvendelse, og dette uden at behandle sagens realitet i
forbindelse med efterprovelsen af Kommissionens formalitetsindsigelse.

For det forste bemeerkes, at det folger af retspraksis, at det tilkommer Retten at bedemme, om en
formalitetsindsigelse af retsplejehensyn skal pakendes straks, eller om den kan henskydes til
behandlingen af realiteten (jf. i denne retning kendelse af 27.2.1991, Bocos Viciano mod
Kommissionen, C-126/90 P, EU:C:1991:83, preemis 6). En behandling i forbindelse med sagens realitet
er ikke nedvendig, nar spergsmalet om formalitetsindsigelsen ikke atheenger af bedemmelsen af de af
appellanten paberabte anbringender vedrerende realiteten (dom af 12.9.2006, Reynolds Tobacco m.fl.
mod Kommissionen, C-131/03 P, EU:C:2006:541, preemis 95).

For det andet fremgar det af fast retspraksis, at enhver af EU-institutionerne udstedt bestemmelse —
uanset form — som tilsigter at have bindende retsvirkninger, udger en »anfeegtelig retsakt« i
artikel 263 TEUF’s forstand (dom af 13.2.2014, Ungarn mod Kommissionen, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Ved afgerelsen af, om en anfaegtet retsakt har sadanne virkninger, skal veegten leegges pa dens indhold
(dom af 22.6.2000, Nederlandene mod Kommissionen, C-147/96, EU:C:2000:335, preemis 27 og den
deri naevnte retspraksis). Disse retsvirkninger skal vurderes ud fra objektive kriterier, saisom denne
retsakts indhold, i givet fald under hensyn til sammenheengen for dens vedtagelse samt til den
udstedende institutions befojelser (dom af 13.2.2014, Ungarn mod Kommissionen, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

I den appellerede kendelse tog Retten stilling til Kommissionens formalitetsindsigelse uden at indlede
behandlingen af sagens realitet. Som beskrevet i denne doms preemis 21 og 22, konkluderede Retten i
den neevnte kendelses preemis 37 — efter en undersogelse af fordelingen af befgjelser mellem
Kommissionen og medlemsstaterne for sa vidt angéar fastleggelse af egne indteegter i henhold til
bestemmelserne i afgerelse 2007/436 og i forordning nr. 1150/2000 — at den omtvistede skrivelse, idet
der ikke findes nogen bestemmelser, der giver Kommissionen hjemmel til at vedtage en retsakt, der
péleegger en medlemsstat at stille egne indteegter til radighed, skulle anses for at have en informativ
veerdi og for blot at veere en opfordring rettet til Rumeenien.

I denne forbindelse preeciserede Retten, at en holdning fra Kommissionen som den, der er indeholdt i
denne skrivelse, ikke binder de nationale myndigheder, og at holdningen ikke, idet den ikke var mere
end en begrundet udtalelse, der var fremsat inden for rammerne af den administrative fase af en
traktatbrudsprocedure, kunne udgere en anfeegtelig retsakt.
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Forst og fremmest synes Retten ganske vist i det veesentlige at have stottet sin bedemmelse af, om den
omtvistede skrivelse kan anfegtes, pa en undersogelse af Kommissionens befgjelser pa grundlag af
bestemmelserne i afgerelse 2007/436 og forordning nr. 1150/2000. I modseetning til, hvad Rumeeniens
har heevdet, bedemte den herved imidlertid hverken de kreevede midlers art eller kvalificerede disse
midler som »egne indteegter«.

Retten begreensede sig nemlig i den appellerede kendelse til pa abstrakt vis at neevne de forpligtelser og
de befgjelser, der pahviler henholdsvis medlemsstaterne og Kommissionen pa omradet for EU’s egne
indteegter. Eftersom Kommissionen, sidledes som det fremgar af den appellerede kendelses preemis 1-7,
imidlertid havde udstedt den omtvistede skrivelse pa dette omrade, kunne Retten uden at bega en retlig
fejl bedomme de omtalte forpligtelser og befojelser i henseende til bestemmelserne vedrerende egne
indteegter, udelukkende med henblik pa undersogelsen af, om den neevnte skrivelse kunne anfeegtes,
og uden at dette bergrer det materielle spergsmal om, hvorvidt bestemmelserne finder anvendelse pa
sagens omsteendigheder og kvalificeringen af det pageeldende belgb.

I ovrigt bemeerkes, at det under disse omstendigheder ligeledes var med rette, at Retten — uden at
behandle Kommissionens formalitetsindsigelse i forbindelse med sagens realitet — i den appellerede
kendelses premis 51 forkastede de argumenter, som Rumenien havde fremfort vedrerende
sporgsmalet, hvorvidt indholdet af den omtvistede skrivelse var velbegrundet, som irrelevante.

Henset til de betragtninger, der fremgar af neerveerende doms preemis 60-67, og navnlig til den
sammenhzeng, hvori den omtvistede skrivelse blev udstedt, skal Rumszniens omtalte argumenter, der
soger at pavise, at den omtvistede skrivelse palagde denne medlemsstat en ny forpligtelse, der ikke var
fastsat i bestemmelserne vedrorende egne indteegter, forkastes som irrelevante.

Endelig skal det dog bemeerkes, at Retten, siledes som Rumeenien med rette har gjort geeldende,
ngjedes med at undersoge udstederen af retsaktens befgjelser uden blot at foretage en analyse af selve
indholdet af den omtvistede skrivelse til trods for kravene i retspraksis som nevnt i denne doms
preemis 48.

Retten begik folgelig en retlig fejl.

Det skal imidlertid bemzerkes, at hvis preemisserne i en afgorelse afsagt af Retten indeholder en
tilsideseettelse af EU-retten, men konklusionen er berettiget af andre retlige grunde, bevirker en sddan
tilsideseettelse ikke, at denne afgerelse skal opheeves, men at premisserne skal eendres (jf. i denne
retning dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P,
EU:C:2013:518, preemis 150, og af 5.3.2015, Kommissionen m.fl. mod Versalis m.fl, C-93/13 P
og C-123/13 P, EU:C:2015:150, preemis 102 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Pa baggrund af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 47 og 48, fremgar det nemlig
af en analyse af indholdet af den omtvistede skrivelse under hensyntagen til den sammenheng, hvori
den blev udstedt, samt Kommissionens befgjelser, at denne skrivelse ikke kan kvalificeres som en
»anfegtelig retsakt«.

Hvad for det forste angar den naevnte skrivelses indhold skal det efter en sammenfatning af de
omhandlede faktiske omstendigheder bemeerkes, at direkteren i denne skrivelse gav udtryk for
direktoratets holdning, ifolge hvilken Rumeenien ansés for at veere ansvarlig for tab af egne indteegter
forarsaget i Tyskland. Direktoratet var af den opfattelse, at Rumeenien skulle erstatte disse tab, og at
sidstnaevnte, safremt medlemsstaten neegtede at stille det pageeldende belgb til radighed, tilsidesatte
princippet om loyalt samarbejde og bragte systemet med egne indteegters tilfredsstillende funktion i
fare. Henset til disse omstendigheder opfordrede direktoratet Rumsenien til at stille et belgb svarende
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til de pageeldende tab til radighed for det, og preeciserede, at manglende betaling inden for den i
samme skrivelse fastsatte frist ville medfere betaling af morarenter i henhold til artikel 11 i forordning
nr. 1150/2000.

Det fremgar af denne sammenfatning, at Kommissionen over for Rumsenien ved den omtvistede
skrivelse i det veesentlige gav udtryk for sin opfattelse for sa vidt angar de retlige konsekvenser af de
tab af egne indteegter, der var forarsaget i Tyskland, og de forpligtelser for Rumszenien, der ifolge
Kommissionen fulgte heraf. Henset til denne opfattelse opfordrede Kommissionen denne medlemsstat
til at stille det pageeldende belgb til radighed.

Det skal imidlertid bemzerkes, at hverken den blotte tilkendegivelse af en juridisk holdning eller den
blotte opfordring til at stille det pageeldende belob til radighed kan skabe retsvirkninger.

Den omsteendighed alene, at den omtvistede skrivelse fastseetter en frist for tilradighedsstillelsen af det
naevnte belgb, mens den angiver, at en forsinkelse kan medfere morarenter, gor det i betragtning af
skrivelsens samlede ordlyd ikke muligt at finde, at Kommissionen — i stedet for at give udtryk for sin
holdning — havde til hensigt at vedtage en retsakt, der skaber bindende retsvirkninger, eller folgelig
gore denne skrivelse til en anfeegtelig retsakt.

Hvad for det andet angidr sammenheengen skal det preeciseres, at Kommissionen under retsmodet —
uden at veere blevet modsagt af Rumeenien eller af de intervenerende medlemsstater pa dette punkt —
anforte, at afsendelsen af skrivelser som den omtvistede skrivelse udger en udbredt praksis hos denne
institution, som har til formal at indlede uformelle droftelser vedrerende en medlemsstats
overholdelse af EU-retten, der kan efterfolges af indledningen af den administrative fase af en
traktatbrudsprocedure. Denne sammenheng afspejles i den omtvistede skrivelse, der klart angiver
grundene til, at Kommissionen var af den opfattelse, at Rumeenien havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til EU-retten. Derudover fremgar det utvetydigt af den steevning, som sidstneevnte indgav til
Retten, at medlemsstaten havde kendskab til denne sammenheeng, og at Kommissionens hensigt om
at indlede uformelle kontakter var blevet forstaet.

Det fremgar imidlertid af retspraksis, at en begrundet udtalelse, henset til Kommissionens befgjelse til
at indlede en traktatbrudsprocedure, ikke kan have bindende retsvirkninger (jf. i denne retning dom af
29.9.1998, Kommissionen mod Tyskland, C-191/95, EU:C:1998:441, preemis 46 og den deri neevnte
retspraksis). Dette geelder s meget desto mere hvad angar skrivelser, der ligesom den omtvistede
skrivelse kan analyseres som blotte uformelle &bningsskrivelser forud for abningen af den
administrative fase af en traktatbrudsprocedure.

Hvad for de tredje angar Kommissionens befgjelser er parterne enige om, at denne institution under
alle omsteendigheder ikke har nogen kompetence til at vedtage bindende retsakter, hvorved den
forpligter en medlemsstat til at stille beleb som de i neerveerende sag omhandlede til radighed. Selv
hvis det nemlig pa den ene side antages, at dette belgb, sdledes som Rumeenien har anfert, ikke kan
kvalificeres som »egne indtegter«, har Kommissionen over for Domstolen tilkendegivet, at der ikke
kunne fastslas noget retsgrundlag for at vedtage en bindende retsakt. Safremt det pa den anden side
antages, at det naevnte belgb skal kvalificeres som »egne indtegter«, bemeerkes, at Kommissionens
argumentation, hvorefter denne ikke har nogen beslutningsbefgjelse — hverken i henhold til afgerelse
2007/436 eller forordning nr. 1150/2000 — ikke er blevet modsagt af Rumeenien.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det konkluderes, at den omtvistede skrivelse ikke
udger en »anfeegtelig retsakt« som omhandlet i artikel 263 TEUF, uden at det er nedvendigt at
realitetsbehandle sporgsmalet om, hvorvidt afgerelse 2007/436 og forordning nr. 1150/2000 finder
anvendelse, samt den retlige kvalificering af det kreevede belob.
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Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af Rumeeniens argumenter om retten til effektiv
domstolsbeskyttelse, situationen med juridisk usikkerhed og den finansielle risiko for medlemsstaten.
Selv. om betingelsen om bindende retsvirkninger skal fortolkes i lyset af retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, der er sikret ved artikel 47, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), er det nemlig tilstreekkeligt at bemeerke, at denne
rettighed ikke har til formal at eendre den domstolskontrolordning, der er fastlagt i traktaterne, og
navnlig ikke reglerne for antagelse af direkte sogsmal ved Unionens retsinstanser, siledes som det
ogsa fremgar af forklaringerne til denne artikel, hvilke forklaringer der i henhold til artikel 6, stk. 1,
tredje afsnit, TEU og chartrets artikel 52, stk. 7, skal tages hensyn til ved fortolkningen af chartret
(dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, preemis 97 og den deri neevnte retspraksis). Derfor kan fortolkningen af begrebet
»anfeegtelig retsakt« i lyset af neevnte artikel 47 ikke fore til, at der bortses fra den omhandlede
betingelse, uden at man derved ville overskride de befgjelser, Unionens retsinstanser er tillagt ved
traktaten (jf. analogt dom af 12.9.2006, Reynolds Tobacco m.fl. mod Kommissionen, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, preemis 81, og kendelse af 14.5.2012, Sepracor Pharmaceuticals (Irland) mod
Kommissionen, C-477/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:292, preemis 54).

Folgelig er den appellerede kendelses konklusion, for s& vidt som den afviser det af Rumeenien anlagte
sogsmal fra realitetsbehandling, begrundet, saledes at det forste og andet appelanbringende skal
forkastes, uden at det er nedvendigt at tage stilling til argumenterne om de péstiede selvmodsigende
begrundelser indeholdt i den appellerede kendelses premis 24, 25 og 29 samt spergsmalet om,
hvorvidt ordningen med tilrddighedsstillelse med forbehold finder anvendelse. Folgelig skal appellen
forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

Ifolge artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, som i medfor af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis
der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Rumeenien tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da
Rumeenien har tabt sagen, ber det palegges denne at beere sine egne omkostninger og betale
Kommissionens omkostninger.

Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der ifelge procesreglementets artikel 184, stk. 1, finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, bestemmer, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en

sag, beerer deres egne omkostninger.

Den Tjekkiske Republik, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Slovakiske Republik bezerer folgelig
deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Rumszenien berer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte
omkostninger.

3) Den Tjekkiske Republik, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Slovakiske Republik beerer
hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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