g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

19. oktober 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 92/85/EQF — artikel 4, stk. 1 — beskyttelse af arbejdstageres
sikkerhed og sundhed — ammende arbejdstager — vurdering af, hvilke risici stillingen indebeerer —
indsigelse fra den berorte arbejdstager — direktiv 2006/54/EF — artikel 19 — ligebehandling —
forskelsbehandling pa grundlag af ken — bevisbyrde«

I sag C-531/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (overste regionale domstol i den selvstyrende region Galicien, Spanien)
ved afgorelse af 17. juli 2015, indgaet til Domstolen den 8. oktober 2015, i sagen
Elda Otero Ramos
mod
Servicio Galego de Saude,
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, vicepreesidenten, A. Tizzano, samt dommerne
A. Borg Barthet, M. Berger og F. Biltgen (refererende dommer),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. oktober 2016,

efter at der er afgivet indleg af:

— Elda Otero Ramos ved abogado F. Lépez Lopez,

— Servicio Galego de Saude ved letrada S. Carballo Marcote,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social ved letradas A. Lozano Mostazo og P. Garcia Perea,

— den spanske regering ved A. Gavela Llopis og V. Ester Casas, som befuldmeegtigede,

* Processprog: spansk.
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— Europa-Kommissionen ved ]. Guillem Carrau, C. Valero, A. Szmytkowska og I. Galindo Martin,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 6. april 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 19 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv (EUT 2006, L 204,
s. 23) og af artikel 5, stk. 3, i Radets direktiv 92/85/EQF af 19. oktober 1992 om iveerksaettelse af
foranstaltninger til forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er
gravide, som lige har fodt, eller som ammer (EFT 1992, L 348, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med tvist mellem Elda Otero Ramos pa den ene side
og Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (det nationale institut for social sikring, Spanien,
herefter »INSS«) og Servicio Galego de Saude (sundhedstjenesten i den selvstyrende region Galicien,
Spanien) pa den anden side vedrgrende et afslag pa udstedelse af en bekreeftelse af, at den berortes
udforelse af opgaver i tilknytning til stillingen udgjorde en risiko for amningen af den pageeldendes
barn, med henblik pi tildeling af en gkonomisk ydelse for risiko i ammeperioden.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 92/85
Det anfores i forste, ottende til ellevte og fjortende betragtning til direktiv 92/85:

»lfolge Traktatens artikel 118 A vedtager Radet ved udstedelse af direktiver minimumsforskrifter med
henblik pa at forbedre navnlig arbejdsmiljoet for at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed.

[...]

[A]rbejdstagere, som er gravide, som lige har fodt, eller som ammer, méa i mange henseender betragtes
som en seerlig risikogruppe, og der ma treeffes foranstaltninger til beskyttelse af deres sikkerhed og
sundhed.

[Floranstaltninger til beskyttelse af sikkerheden og sundheden for arbejdstagere, som er gravide, som
ammer, eller som lige har fodt, ma ikke fore til forringelse af kvindernes stilling pa arbejdsmarkedet
og ma ikke bergre bestemmelserne i direktiverne om ligebehandling af maend og kvinder.

[Vlisse typer arbejdsopgaver kan indebeere en seerlig risiko for, at arbejdstagere, som er gravide, som
lige har fodt, eller som ammer, udseettes for farlige agenser, arbejdsprocesser eller arbejdsforhold, og
disse risici skal derfor vurderes, og resultatet af denne vurdering meddeles arbejdstagerne og/eller deres
repraesentanter.

[Vl]iser denne vurdering, at der er en risiko for arbejdstagerens sikkerhed eller sundhed, skal der treeffes
foranstaltninger til beskyttelse af arbejdstageren.
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[...]

[S]arbarheden hos arbejdstagere, som er gravide, som lige har fodt, eller som ammer, nedvendigger en
ret til barselsorlov i mindst 14 sammenhzengende uger fordelt for og/eller efter fodslen og en
obligatorisk barselsorlov pa mindst 2 uger fordelt for og/eller efter fodslen.

[...]«
Artikel 1, stk. 1 og 2, i direktiv 92/85 fastseetter:

»1. Dette direktiv, som er tiende seerdirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i [Radets] direktiv
89/391/EQF [af 12. juni 1989 om iveerkseettelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed under arbejdet (EFT 1989, L 183, s. 1)], har til formél at iveerkseette
foranstaltninger til forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er
gravide, som lige har fodt, eller som ammer.

2. Bestemmelserne i direktiv [89/391] finder med undtagelse af artikel 2, stk. 2, i fuld udstreekning
anvendelse pa hele det i stk. 1 neevnte omrade, dog med forbehold af strengere og/eller mere
specifikke bestemmelser i nerveerende direktiv.«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer:
»I dette direktiv forstds ved:

[...]

c¢) »ammende arbejdstager«: enhver arbejdstager, som ammer som defineret i national lovgivning
og/eller praksis, og som underretter arbejdsgiveren om sin tilstand i overensstemmelse med denne
lovgivning og/eller praksis.«

Direktivets artikel 3 bestemmer:

»1. Kommissionen fastleegger i samrad med medlemsstaterne og bistdet af Det Radgivende Udvalg for
Sikkerhed, Hygiejne og Sundhedsbeskyttelse pa Arbejdspladsen retningslinjer for vurdering af de
kemiske, fysiske og biologiske agenser samt de industrielle processer, der anses for at udgere en fare
for de i artikel 2 definerede arbejdstageres sikkerhed og sundhed.

Retningslinjerne i forste afsnit skal ogsd omfatte arbejdsbeveegelser og -stillinger, psykisk og fysisk
treethed og andre fysiske og psykiske belastninger i forbindelse med de i artikel 2 definerede
arbejdstageres arbejdsopgaver.

2. De i stk. 1 neevnte retningslinjer skal veere vejledende for den vurdering, der er omhandlet i
artikel 4, stk. 1.

Med henblik herpd meddeler medlemsstaterne arbejdsgivere og arbejdstagere og/eller deres
repreesentanter i de pageeldende medlemsstater disse retningslinjer.«

De retningslinjer, der er naevnt i artikel 3 i direktiv 92/85, i den affattelse, der er relevant for
neerveerende sag, fremgar af Kommissionens meddelelse af 20. november 2000 om retningslinjer for
vurdering af kemiske, fysiske og biologiske agenser og industrielle processer, der anses for at udgere
en fare for sikkerheden og sundheden for arbejdstagere, som er gravide, som lige har fodt, eller som
ammer (KOM(2000) 466 endelig/2, herefter »retningslinjerne«).
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For sa vidt angar vurderingen af risiciene og underretningen af arbejdstagerne om denne vurdering
fastseetter artikel 4 i direktiv 92/85:

»1. For alle arbejdsopgaver, som kan indebeere en specifik risiko for, at arbejdstagere udseettes for de
agenser, arbejdsprocesser eller arbejdsforhold, som er opfert pa en ikke-udtemmende liste i bilag I,
skal arbejdsgiveren eller de beskyttelses- og forebyggelsestjenester, som er omhandlet i artikel 7 i
direktiv 89/391/EQF, vurdere arten, omfanget og varigheden af den belastning, arbejdstagere som
defineret i artikel 2 udseettes for i den pégeeldende virksomhed og/eller institution, saledes at man
kan:

— foretage en bedommelse af alle risici for sikkerheden og sundheden samt alle virkninger for de i
artikel 2 definerede arbejdstagere under graviditet eller amning

— afgore, hvilke foranstaltninger der skal treaeffes.

2. Med forbehold af artikel 10 i direktiv [89/391] skal arbejdstagere som defineret i artikel 2 og
arbejdstagere, der kan teenkes at befinde sig i en af de i artikel 2 beskrevne situationer, og/eller deres
repreesentanter underrettes om resultaterne af den i stk. 1 neevnte vurdering og om alle
foranstaltninger vedrerende sikkerhed og sundhed under arbejdet i den pégeeldende virksomhed
og/eller institution.«

For sa vidt angéar konsekvenserne af risikovurderingen fastseetter dette direktivs artikel 5, stk. 1-3:

»1. Hvis den i artikel 4, stk. 1, omhandlede vurdering viser, at der er risiko for en i artikel 2 defineret
arbejdstagers sikkerhed eller sundhed samt risiko for en negativ indvirkning pa den pageeldendes
graviditet eller amning, treeffer arbejdsgiveren, ved en midlertidig endring af vedkommendes
arbejdsforhold og/eller arbejdstid, de nedvendige foranstaltninger til at undgd, at den péageldende
arbejdstager udseettes for denne risiko, jf. dog artikel 6 i direktiv [89/391].

2. Hvis en eendring af arbejdsforhold og/eller arbejdstid ikke er teknisk og/eller objektivt mulig eller
ikke med rimelighed kan forlanges, treffer arbejdsgiveren de nedvendige foranstaltninger til at
overfore den pageeldende arbejdstager til andre arbejdsopgaver.

3. Hvis overforslen til andre arbejdsopgaver ikke er teknisk og/eller objektivt mulig eller ikke med
rimelighed kan forlanges, fritages den pageldende arbejdstager i overensstemmelse med national
lovgivning og/eller praksis for at arbejde, sa lenge dette er nedvendigt for at beskytte hendes
sikkerhed eller sundhed.«

Det neevnte direktivs artikel 12 med overskriften »Forsvar af rettigheder« bestemmer:
»Medlemsstaterne indfgjer i deres nationale retsorden de nedvendige bestemmelser for, at enhver
arbejdstager, der anser sine rettigheder for kreenket som folge af manglende overholdelse af kravene i

dette direktiv, kan gore disse rettigheder geeldende for retslige instanser og/eller, i overensstemmelse
med national lovgivning og/eller praksis, indbringe sagen for andre kompetente instanser.«

Direktiv 2006/54
Artikel 1 i direktiv 2006/54 med overskriften »Formal« bestemmer:

»Dette direktiv har til formal at sikre gennemforelsen af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv.
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I deot gjemed indeholder det bestemmelser til gennemforelse af princippet om ligebehandling for s& vidt
angar:

a) adgang til beskeeftigelse, herunder forfremmelse, og til erhvervsuddannelse

b) arbejdsvilkar, herunder lon

c) erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger.

Det indeholder endvidere bestemmelser, der skal sikre, at gennemforelsen bliver mere effektiv, ved at
der fastseettes relevante procedurer.«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastsatter:
»1. I dette direktiv forstas ved:

a) »direkte forskelsbehandling«: at en person behandles ringere pa grund af ken, end en anden bliver,
er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation

b) »indirekte forskelsbehandling«: at en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis
stiller personer af det ene ken serlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet kon,
medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et
legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige

[...]

2. I dette direktiv omfatter forskelsbehandling:

[...]

¢) enhver form for darligere behandling af en kvinde i forbindelse med graviditet eller barselsorlov
som defineret i direktiv [92/85].«

Det neevnte direktivs artikel 14, stk. 1, udstreekker forbuddet mod forskelsbehandling til bla.
arbejdsvilkar og fastseetter folgende:

»Der ma i den offentlige eller den private sektor, herunder offentlige organer, ikke finde direkte eller
indirekte forskelsbehandling sted pa grund af ken, for s& vidt angér:

[...]

c) ansettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse, samt lgn, som omhandlet i [EF]-traktatens
artikel 141

[...]«

For sa vidt angéar bevisbyrden og adgangen til klage og domstolsprevelse i tilfeelde af direkte eller
indirekte forskelsbehandling fastseetter samme direktivs artikel 19, stk. 1 og 4:

»1. Medlemsstaterne treeffer i overensstemmelse med deres nationale retssystemer de nedvendige

foranstaltninger for at sikre, at nar personer, der betragter sig som krenket, fordi
ligebehandlingsprincippet ikke er anvendt over for dem, over for en domstol eller en anden
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kompetent myndighed paviser faktiske omsteendigheder, som giver anledning til at formode, at der har
veeret tale om direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det indklagede at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

[...]
4. Stk. 1, 2 og 3 finder endvidere anvendelse pa:

a) situationer, som er omhandlet i [EF]-traktatens artikel 141 og, for sd vidt der er tale om
forskelsbehandling pa grundlag af ken, i direktiv [92/85] og [Radets direktiv] 96/34/EF [af 3. juni
1996 om den rammeaftale vedrerende foreeldreorlov, der er indgaet af UNICE, CEEP og EFS (EFT
1996, L 145, s. 4)]

b) enhver civilretlig eller administrativ procedure inden for den offentlige eller private sektor, som
indebeerer klageadgang efter den nationale lovgivning til gennemforelse af de i litra a) omtalte
foranstaltninger, med undtagelse af udenretlige ordninger, som er frivillige, eller som er fastsat i
den nationale lovgivning.

[...]«

Artikel 28 i direktiv 2006/54 fastseetter, at dette direktiv geelder med forbehold af bestemmelser
vedrorende beskyttelse af kvinder, seerlig i forbindelse med graviditet og barsel, og at det geelder med
forbehold af bestemmelserne i direktiv 96/34 og direktiv 92/85.

Spansk ret

Den sociale ydelse, der er forbundet med risici ved amning, er blevet gennemfert i spansk ret ved Ley
Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (lov nr. 3/2007 om faktisk lighed
mellem mend og kvinder) af 22. marts 2007 (BOE nr. 71, s. 12611, af 23.3.2007, herefter »lov
nr. 3/2007«).

Formaélet med lov nr. 3/2007 er at fremme integrationen af kvinder pa arbejdsmarkedet ved at gore det
muligt for dem at forene arbejdsliv med privat- og familieliv.

Den 12. tilleegsbestemmelse til denne lov har medfert en eendring af artikel 26 i Ley 31/1995 de
Prevencién de Riesgos Laborales (lov nr. 31/1995 om forebyggelse af arbejdsrelaterede risici) af
8. november 1995 (BOE nr. 269 af 10.11.1995, s. 32590, herefter »lov nr. 31/1995«), for sa vidt som
der derved blev indfert en beskyttelse af arbejdstageren og den nyfedte i situationer, der indebeerer
risici i forbindelse med amning, nar anseettelsesvilkirene kan have negative virkninger for
arbejdstagerens eller barnets sundhed.

Artikel 26 i lov nr. 31/1995 har felgende ordlyd:

»1. Vurderingen af risiciene [for arbejdstageres sikkerhed eller sundhed] som omhandlet i artikel 16 i
denne lov omfatter fastleeggelsen af arten, omfanget og varigheden af den belastning, som gravide
arbejdstagere eller arbejdstagere, som lige har fedt, udseettes for af agenser, arbejdsprocesser eller
arbejdsforhold, der kan indvirke negativt pa arbejdstagerens eller fosterets sundhed inden for alle
aktiviteter, der i et eller andet omfang generelt kan udgere en specifik risiko. Safremt resultaterne af
vurderingen afslorer en risiko for sikkerheden eller sundheden eller en mulig indvirkning pa de
ovenfor neevnte arbejdstageres graviditet eller amning, treeffer arbejdsgiveren de nedvendige
foranstaltninger for at undgé eksponering for denne risiko ved at eendre den bergrte arbejdstagers
arbejdsvilkar eller -tider.
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Disse foranstaltninger indebeerer, safremt det er nedvendigt, at arbejdstageren ikke deltager i
skifteholds- eller natarbejde.

2. Nar INSS’ eller de gensidige forsikringsselskabers leegehjeelp, atheengigt af til hvilken type institution
arbejdsgiveren har overdraget deekningen af arbejdsrelaterede risici, med rapporten fra den leege ved
Servicio Nacional de Salud [den offentlige sundhedstjeneste, Spanien], der tilser arbejdstageren,
bekreefter, at en eendring af arbejdsvilkarene eller arbejdstiden ikke er mulig, eller at arbejdsvilkarene
pa trods af en sadan endring kan have negativ indvirkning pa en gravid arbejdstagers eller fostrets
sundhed, overfores den pégeeldende arbejdstager til en anden stilling eller til andre opgaver, der er
forenelige med dennes tilstand. Med henblik herpa udarbejder arbejdsgiveren efter hering af
arbejdstagerrepreesentanter en samlet liste over stillinger, der ikke indebeerer risici.

Overforsel til en anden stilling eller til andre opgaver foretages i overensstemmelse med de regler og
kriterier, der geelder i forbindelse med funktionel mobilitet, og har virkning indtil arbejdstagerens
sundhedstilstand gor det muligt at tilbagefore denne til den tidligere stilling.

[...]

3. Hvis en sadan overforsel til en anden stilling ikke er teknisk eller objektivt mulig eller ikke med
rimelighed kan forlanges, kan den berorte arbejdstagers arbejdsaftale stilles i bero pa grund af risici
forbundet med graviditeten som omhandlet i artikel 45, stk. 1, litra d), i [Real Decreto Legislativo
1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kongeligt
lovdekret nr. 1/1995 om godkendelse af den kodificerede udgave af lov om arbejdstageres rettigheder)
af 24. marts 1995 (BOE nr. 75 af 29.3.1995, s. 9654)], i det tidsrum, der er nedvendigt for at beskytte
arbejdstagerens sikkerhed og sundhed, og sa leenge det er umuligt at genindseette denne i den tidligere
stilling eller i en anden stilling, der er forenelig med dennes tilstand.

4. Bestemmelserne i denne artikels stk. 1 og 2 finder ligeledes anvendelse under amningen, hvis
arbejdsforholdene kan have en negativ indvirkning pa kvindens eller barnets helbred, og dette
bekreeftes af INSS’ eller de gensidige forsikringsselskabers leegehjeelp atheengigt af, til hvilken type
institution arbejdsgiveren har overdraget deekningen af arbejdsrelaterede risici, ved rapporten fra den
leege ved Servicio Nacional de Salud, som bistér arbejdstageren eller dennes barn leegefagligt. Desuden
kan den bergrte arbejdstagers arbejdsaftale stilles i bero pa grund af risici under amningen af bern
under ni méneder som omhandlet i artikel 45, stk. 1, litra d), i [kongeligt lovdekret nr. 1/1995], hvis
de i denne artikels stk. 3 fastsatte betingelser er opfyldt.

[...]«

18. tilleegsbestemmelse til lov nr. 3/2007 har endret spansk lovgivning pa en sddan made, at
amningsperioden udtrykkeligt anerkendes som en af de situationer, der er omfattet af Ley General de
la Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social (kongeligt lovdekret nr. 1/1994 om godkendelse af den
kodificerede udgave af den almindelige lov om social sikring) af 20. juni 1994 (BOE nr. 154 af
29.6.1994, s. 20658, herefter »den almindelige lov om social sikring«).

Artikel 135a i den almindelige lov om social sikring bestemmer:

»Beskyttet situation — For sa vidt angar den gkonomiske ydelse pa grund af risici under amningen
betragtes det tidsrum, hvor arbejdsaftalen er stillet i bero, som en beskyttet situation i de tilfeelde,
hvor en overforsel, idet den kvindelige arbejdstager skal overfores til en anden stilling, der er forenelig
med dennes situation, pa de betingelser, der er fastsat i artikel 26, stk. 4, i lov nr. 31/1995, teknisk eller
objektivt ikke er mulig eller ikke med rimelighed kan kreeves.«
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Artikel 135b i den almindelige lov om social sikring bestemmer:

»Kontantydelser — Der indrommes en gkonomisk ydelse pa grund af risici under amningen til en
arbejdstager pa de vilkar og betingelser, der er fastsat i denne lov for sa vidt angar ekonomiske ydelser
pa grund af risici under graviditeten, og den opherer, nar barnet fylder ni maneder, medmindre
modtageren inden da er genindtradt i sin tidligere stilling eller i en anden stilling, der er forenelig
med dennes situation.«

For sa vidt angér processuel ret fastseetter artikel 96, stk. 2, i Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccion
social (lov nr. 36/2011 om regulering af de arbejdsretlige domstole) af 10. oktober 2011 (BOE nr. 245,
s. 106584, af 11.10.2011):

»Bevisbyrde i sager om forskelsbehandling og arbejdsulykker

[...]

2. I sager vedrorende ansvar som folge af arbejdsulykker og arbejdsrelaterede sygdomme pahviler det
de ansvarlige sikkerhedspersoner og dem, der har bidraget til, at den skadevoldende situation er
opstaet, at bevise, at de foranstaltninger, der var nedvendige for at forebygge eller undga risikoen, er
blevet truffet, samt fore bevis for ethvert andet forhold, der udelukker eller begrenser deres ansvar.
Ansvar kan ikke undgas som folge af en mindre fejl hos arbejdstageren eller en fejl, der er indtradt
som led i udferelsen af det pageeldende arbejde eller den tillid, som en siddan udferelse giver.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Det fremgéir af foreleeggelsesafgorelsen, at Elda Otero Ramos arbejder som sygeplejerske i
akutmodtagelsen ved Centro Hospitalario Universitario de A Coruna (universitetshospitalet i La
Corufla, Spanien, herefter »universitetshospitalet«), der er et offentligt hospital under
sundhedstjenesten i den selvstyrende region Galicien.

Den 22. december 2011 fodte Elda Otero Ramos et barn, som hun efterfolgende ammede.

Den 19. marts 2012 underrettede Elda Otero Ramos sin arbejdsgiver om, at hun ammede sit barn, og
at arbejdsopgaverne i hendes stilling ville have negativ indvirkning pa denne amning og udseette hende
for sundheds- og sikkerhedsmeessige risici, bl.a. pa grund af den komplekse arbejdsrytme i skiftehold,
ioniserende straling, nosokomielle infektioner (hospitalsinfektioner) og stress. Hun indgav derfor en
ansegning om overforsel til andre arbejdsopgaver og iveerksaettelse af forebyggelsesforanstaltninger.

Den 10. april 2012 udstedte universitetshospitalet en rapport, hvoraf fremgik, at Elda Otero Ramos’
stilling ikke udgjorde nogen risiko for amningen af barnet, og der blev givet afslag pa dennes
ansggning.

Den 8. maj 2012 ansegte Elda Otero Ramos Direccién Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad
Social de A Coruna (den regionale afdeling af INSS i La Coruiia, Spanien) om en leegeerkleering
vedrgrende anerkendelsen af, at der foreld en risiko for amningen af barnet, med henblik pa tildeling
af en gkonomisk ydelse for risiko under amningen.

Den regionale afdeling af INSS i La Coruiia tog med henblik pa undersegelsen af denne ansegning for
det forste hensyn til en erklering fra direktoren for menneskelige ressourcer ved universitetshospitalet,
der erkleerede, at Elda Otero Ramos’ stilling, dvs. stillingen som sygeplejerske i akutmodtagelsen, var
opfort pa den samlede liste over stillinger, der ikke udger nogen risiko, idet denne liste var udarbejdet
af universitetshospitalet efter forudgaende hering af arbejdstagernes repreesentanter. For det andet tog
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den regionale afdeling af INSS hensyn til en rapport fra en leege ved tjenesten for forebyggende
sundhedspleje og forebyggelse af arbejdsrisici, der bekreftede, at Elda Otero Ramos var blevet
undersogt og erkleret egnet til at udfere de arbejdsopgaver, der herte til hendes stilling.

Pa grundlag af disse dokumenter fastslog INSS ved afgorelse af 10. maj 2012, at det ikke var blevet
godtgjort, at Elda Otero Ramos’ stilling udgjorde en risiko for amningen af hendes barn, og
ansegningen blev derfor afslaet.

Den 11. juli 2012 anlagde Elda Otero Ramos et sggsmal med henblik pa provelse af denne afgerelse
ved Juzgado de lo Social no 2, de A Coruna (arbejdsret nr. 2, La Coruna, Spanien) og gjorde
geldende, at hendes stilling udsatte hende for risiko under amningen af sit barn. Elda Otero Ramos
fremlagde til stotte for dette sogsmal en skrivelse underskrevet af hendes umiddelbart overordnede,
dvs. chefen for akutmodtagelsesafdelingen ved universitetshospitalet, hvoraf det neermere bestemt
fremgar, at en sygeplejerskes arbejde i denne enhed medforer fysiske, kemiske, biologiske og
psykosociale risici for en ammende arbejdstager samt for barnet.

Ved afgorelse af 24. oktober 2013 frifandt neevnte ret sagsogte i den sag, der var anlagt af Elda Otero
Ramos, henset til, at det ikke var blevet godtgjort, at dennes stilling udgjorde den anferte risiko.
Denne ret lagde desuden til grund, at den sag, som den havde faet forelagt, lignede andre sager, hvori
bade Tribunal supremo (den overste domstol, Spanien) og den foreleeggende ret, Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (overste regionale domstol i Galicien, Spanien), havde foretaget en streng vurdering
af beviset for en relevant risiko med henblik pa tildeling af ydelsen, og at der ikke i den foreliggende
sag foreld noget nyt bevis, der begrundede en fravigelse af praksis.

Elda Otero Ramos appellerede denne dom til den foreleeggende ret.

Denne ret gnsker neermere bestemt oplyst, hvorvidt det er muligt at anvende reglerne om bevisbyrde i
artikel 19 i direktiv 2006/54 med henblik pa at pavise, at der foreligger en risikosituation ved amning
som omhandlet i artikel 26, stk. 3, i lov nr. 31/1995, der gennemforer artikel 5, stk. 3, i direktiv 92/85
i national ret.

Ifolge den foreleeggende ret finder disse regler anvendelse i en sadan situation, for sa vidt som
fritagelsen for at arbejde som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i direktiv 92/85 kan betegnes som
»ansaettelses- og arbejdsvilkar« i den forstand, hvori begrebet anvendes i artikel 14, stk. 1, litra c), i
direktiv 2006/54. Den omsteendighed, at forskelsbehandling i overensstemmelse med artikel 2, stk. 2,
litra c), i direktiv 2006/54 omfatter enhver form for darligere behandling af en kvinde i forbindelse
med graviditet eller barselsorlov som omhandlet i direktiv 92/85, taler ligeledes for en sadan
fortolkning.

Safremt det antages, at artikel 19 i direktiv 2006/54 finder anvendelse i en sag som den i hovedsagen
omhandlede, er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorledes disse regler skal finde anvendelse, herunder
hvordan bevisbyrden ber fordeles mellem parterne. Denne ret gnsker konkret oplyst dels, om en
rapport, der er udarbejdet af den berorte arbejdstagers neermeste chef, der redegor for risiciene for
amningen, udgoer et bevis, som giver anledning til at formode, at der er tale om forskelsbehandling pa
grundlag af ken, som omhandlet i denne bestemmelse, dels, om en samlet liste over stillinger uden
risiko, som arbejdsgiveren har udarbejdet, i sammenheng med en rapport udferdiget af
forebyggelsestjenesten, der uden neermere begrundelse erkleerer, at den neevnte arbejdstager er egnet
til at arbejde, er tilstraekkelige til at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

For det tilfeelde, at der findes beviser, der kan pavise den anforte risiko, er det endvidere spgrgsmalet,
om det er den ammende arbejdstager eller arbejdsgiveren, der skal pavise, at det ikke er muligt at
endre forstneevntes arbejdsvilkar eller arbejdstid, eller at den ammende arbejdstagers arbejdsvilkar
trods en sadan eendring vil kunne indvirke negativt pa dennes eller barnets sundhed som omhandlet i
artikel 26, stk. 2, i lov nr. 31/1995, der gennemforer artikel 5, stk. 2, i direktiv 92/85, og at en overforsel
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til en anden stilling ikke er teknisk eller objektivt mulig eller ikke med rimelighed kan forlanges af
arbejdsgiveren som omhandlet i denne lovs artikel 26, stk. 3, der gennemforer det neevnte direktivs
artikel 5, stk. 3.

Pa denne baggrund har Tribunal Superior de Justicia de Galicia (gverste regionale domstol i Galicien,
Spanien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Finder reglerne om bevisbyrde i artikel 19 i [direktiv 2006/54] anvendelse pé risikosituationen
under amning som ombhandlet i artikel 26, stk. 4, sammenholdt med stk. 3, i [lov nr. 31/1995],
som er en spansk regel, der gennemforer artikel 5, stk. 3, i [direktiv 92/85]?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, kan da forekomsten af risici for amningen i
forbindelse med varetagelsen af en stilling som sygeplejerske i et hospitals akutmodtagelse,
godtgjort ved hjeelp af en begrundet rapport, der er udarbejdet af en leege, som samtidig er chef
for akutmodtagelsen pa det hospital, hvor arbejdstageren arbejder, betragtes som faktiske
omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der er tale om direkte eller indirekte
forskelsbehandling som omhandlet i artikel 19 i direktiv 2006/54?

3) Safremt det andet speorgsmal besvares bekreftende, kan da omstendigheder, hvorefter
arbejdstagerens stilling er blandt de stillinger, der betragtes som risikofrie i den stillingsoversigt,
som arbejdsgiveren har udarbejdet efter forudgaende hering af arbejdstagerrepreesentanterne, og
hvor det pageldende hospitals tjeneste for forebyggende sundhedspleje og forebyggelse af
arbejdsrisici har udstedt en egnethedserkleering, som ikke indeholder neermere oplysninger om,
hvordan man er naet frem til konklusionerne i disse dokumenter, betragtes som bevis for, at der
under alle omstendigheder og uden nogen form for tvivl ikke er sket en kreenkelse af
ligebehandlingsprincippet som omhandlet i den pageeldende artikel 19 i direktiv 2006/54?

4) Safremt det andet spergsmal besvares bekreeftende og det tredje benaegtende, hvilken af parterne —
den sagsogende arbejdstager eller den sagsogte arbejdsgiver — pahviler det da, nar det er godtgjort,
at der foreligger risici for moderen eller spaedbarnet i forbindelse med udferelsen af arbejdet, i
overensstemmelse med artikel 19 i direktiv 2006/54, at bevise, at sendringen af arbejdsvilkarene
eller arbejdstiden ikke er mulig, eller at en stillings vilkar pa trods af en sidan endring kan have
en negativ indvirkning pa en gravid arbejdstagers eller spaedbarnets helbred (artikel 26, stk. 2,
sammenholdt med stk. 4, i [lov nr. 31/1995], som gennemforer artikel 5, stk. 2 i direktiv 92/85),
og at overforslen til andre arbejdsopgaver ikke er teknisk eller objektivt mulig eller ikke med
rimelighed kan forlanges (artikel 26, stk. 3, sammenholdt med stk. 4, i [lov nr. 31/1995], som
gennemforer artikel 5, stk. 3 i direktiv 92/85)?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemzerkninger

Ifolge fast retspraksis tilkommer det Domstolen inden for rammerne af den samarbejdsprocedure
mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, at give den
foreleeggende ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for
den. Ud fra dette synspunkt péhviler det Domstolen i givet fald at omformulere de spergsmal, der
foreleegges den. Det pahviler nemlig Domstolen at fortolke alle de bestemmelser i EU-retten, som de
nationale retter skal anvende for at treeffe afgorelse i de for dem verserende tvister, ogsa selv om disse
bestemmelser ikke udtrykkeligt er omtalt i de praejudicielle spergsmal, der foreleegges Domstolen (dom
af 19.9.2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis, og af
13.2.2014, TSN og YTN, C-512/11 og C-513/11, EU:C:2014:73, preemis 32).
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Selv om den foreleeggende ret formelt har begreenset sine sporgsmal alene til fortolkningen af artikel 19
i direktiv 2006/54, og artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 92/85, er en sadan omsteendighed derfor ikke til
hinder for, at Domstolen oplyser den om alle de momenter angéende fortolkningen af EU-retten, som
kan veere til nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for den, uanset om den henviser til dem i
sine spergsmal. Det tilkommer herved Domstolen af samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den
nationale ret, navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som
det under hensyn til sagens genstand er ngdvendigt at fortolke (jf. i denne retning dom af 19.9.2013,
Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis, og af 13.2.2014,
TSN og YTN, C-512/11 og C-513/11, EU:C:2014:73, preemis 33).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen og af sagen som forelagt for
Domstolen, at Elda Otero Ramos for den foreleeggende ret har anfeegtet vurderingen af, hvilke risici
hendes stilling indebeerer, og hvorpa INSS’ afgerelse er baseret, for sa vidt som denne vurdering ikke
er blevet udfort i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i direktiv 92/85.

Under hensyn til disse betragtninger skal de forelagte spergsmél omformuleres saledes, at den
foreleeggende ret med sit forste spergsmal neermere bestemt onsker oplyst, om artikel 19, stk. 1, i
direktiv 2006/54 finder anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en
arbejdstager for en national domstol eller for enhver anden kompetent myndighed i den bereorte
medlemsstat anfeegter vurderingen af, hvilke risici hendes stilling indebeerer, idet vurderingen ikke
blev udfert i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i direktiv 92/85.

I bekreeftende fald onsker den foreleeggende ret med det andet til det fjerde sporgsmal oplyst, hvilke
gennemforelsesbestemmelser der geelder for artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54 i en situation som
den, der er omhandlet i hovedsagen.

Om det forste sporgsmal

Med henblik péa at give en hensigtsmeessig besvarelse af dette sporgsmal som omformuleret i denne
doms preemis 42, skal der for det forste erindres om, hvilke betingelser vurderingen af de risici, som
en stilling indebeerer for en ammende arbejdstager, skal opfylde i henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv
92/85.

I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 92/85 paleegger arbejdsgiveren, enten
direkte eller ved beskyttelses- og forebyggelsestjenesters mellemkomst, at vurdere arten, omfanget og
varigheden af den belastning, arbejdstagere som defineret i dette direktivs artikel 2 udseettes for af
agenser, arbejdsprocesser eller arbejdsforhold, der er opfert pa en ikke-udtemmende liste i bilag I til
det neevnte direktiv, i forhold til alle de arbejdsopgaver, der kan indebeere en specifik risiko med
hensyn hertil. Denne vurdering foretages med henblik pa at foretage en bedemmelse af alle risici for
sikkerheden og sundheden samt af enhver indvirkning pa graviditet og amning og afgere, hvilke
foranstaltninger der skal treeffes.

Med henblik pa fortolkningen af artikel 4 stk. 1, i direktiv 92/85 skal der tages hensyn til
retningslinjerne, idet disse i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 2, skal veere vejledende for den
vurdering, der er omhandlet i den neevnte artikel 4, stk. 1.

Det fremgar af s. 6 og 7 i retningslinjerne, at en risikovurdering er en »systematisk gennemgang af alle
arbejdets aspekter«, der bestar af mindst tre faser.

Den forste fase bestdr i identifikation af farer (fysiske, kemiske og biologiske agenser, industrielle
processer, beveegelser og stillinger, psykisk og fysisk treethed, andre fysiske og psykiske belastninger).
Den anden fase bestar i identifikation af arbejdstagerkategorier (gravide arbejdstagere, arbejdstagere,
som lige har fodt, eller som ammer), der er udsat for en eller flere af disse farer. Den tredje fase, der
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bestar i en bade kvalitativ og kvantitativ risikovurdering, er »den mest folsomme fase i processen, idet
den person, der udferer risikovurderingen, skal veere kompetent og tage skyldigt hensyn til alle
relevante oplysninger [...] og anvende hensigtsmeessige metoder for at kunne konkludere, om den
identificerede fare indebeerer en risiko for arbejdstageren.

Retningslinjerne preeciserer pa s. 11 og 12, at »der kan veere tale om forskellige risici athengigt af, om
arbejdstageren er gravid, lige har fodt eller ammer«. Navnlig hvad angar kvinder, der ammer, skal
arbejdsgiverne i hele ammeperioden regelmeessigt kontrollere eventuelle risici for at undga eller mest
muligt reducere disse arbejdstageres eksponering for risici, der kan veere til skade for sundhed eller
sikkerhed, sasom eksponering for visse stoffer, herunder bly, organiske oplesningsmidler, pesticider og
mitoseheemmende leegemidler. Visse af disse stoffer udskilles nemlig gennem modermeelken, og barnet
formodes at veere specielt modtageligt. Det oplyses ligeledes i disse retningslinjer, at der i visse tilfeelde
kan veere behov for professionel radgivning fra specialister inden for arbejdsmedicin.

Endvidere indeholder de neevnte retningslinjer pa s. 13-35 to detaljerede skemaer. Det forste vedrerer
risikovurderingen af de situationer og generiske farer, som de fleste gravide kvinder, kvinder, som lige
har fedt, og ammende kvinder kan komme ud for. Det andet, med overskriften »Specifikke farer«,
angiver i introduktionen, at henset til, at graviditet er en dynamisk proces i konstant udvikling og
forandring, kan samme arbejdsforhold skabe forskellige sundheds- og sikkerhedsproblemer for
forskellige kvinder pa forskellige tidspunkter i graviditeten og igen, nar de vender tilbage til arbejdet
efter fodslen, eller mens de ammer. Visse af disse problemer kan forudses og forekommer generelt,
andre atheenger af individuelle faktorer og den pageeldendes helbredsmeessige historie.

Det fremgér saledes af retningslinjerne, at for at veere i overensstemmelse med kravene i artikel 4,
stk. 1, i direktiv 92/85 skal vurderingen af, hvilke risici arbejdstagerens stilling indebeerer for
amningen, omfatte en specifik underseogelse, der tager hensyn til den pageeldende arbejdstagers
individuelle situation med henblik pa at afgere, om dennes eller barnets sundhed eller sikkerhed
udseettes for en risiko.

Det bemeerkes for det andet, at det af artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54 fremgar, at medlemsstaterne i
overensstemmelse med deres nationale retssystemer treeffer de nodvendige foranstaltninger for at sikre,
at nar personer, der betragter sig som kreenket, fordi ligebehandlingsprincippet ikke er anvendt over for
dem, over for en domstol eller en anden kompetent myndighed paviser faktiske omstendigheder, som
giver anledning til at formode, at der har veret tale om direkte eller indirekte forskelsbehandling,
pahviler det indklagede at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Dette direktivs artikel 19, stk. 4, litra a), preeciserer bla., at de i samme artikels stk. 1 fastsatte regler,
der vender bevisbyrden, endvidere finder anvendelse pa situationer, der er omfattet af direktiv 92/85,
for sa vidt der er tale om forskelsbehandling pa grundlag af ken.

Det skal derfor afgeres, om en situation som den i hovedsagen omhandlede udger forskelsbehandling
pé grundlag af ken i henhold til direktiv 2006/54.

Det skal med hensyn hertil papeges, at forskelsbehandling i henhold til artikel 2, stk. 2, litra c), i
direktiv 2006/54, bl.a. omfatter »enhver form for darligere behandling af en kvinde i forbindelse med
graviditet eller barselsorlov som defineret i direktiv [92/85]«.

Artikel 1 i direktiv 92/85 fastseetter udtrykkeligt, at dette har til formal at iveerkseette foranstaltninger

til forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er gravide, som lige
har fodt, eller som ammer.
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Som Domstolen allerede har fastslaet, er formalet med EU-reglerne vedrerende lighed mellem meend
og kvinder pa omradet for de rettigheder, der tilkommer kvinder, som er gravide, som lige har fodt,
eller som ammer, at beskytte kvindelige arbejdstagere for og efter fodslen (dom af 11.11.2010, Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden fremgar det af 14. betragtning til og artikel 8 i direktiv 92/85, at »sarbarheden hos
arbejdstagere, som er gravide, som lige har fodt, eller som ammer, nodvendigger en ret til barselsorlov
i mindst 14 sammenheengende uger fordelt for og/eller efter fodslen og en obligatorisk barselsorlov pa
mindst 2 uger fordelt for og/eller efter fodslen«. Barselsorlov har saledes til formal at beskytte den
gravide arbejdstager, den arbejdstager, som lige har fedt, og den arbejdstager, som ammer.

Det folger heraf, at idet amning er teet forbundet med moderskab og navnlig med »graviditet eller
barselsorlov, skal de arbejdstagere, som ammer, beskyttes i samme omfang som arbejdstagere, der er
gravide eller lige har fodt.

Folgelig skal enhver form for darligere behandling af en kvindelig arbejdstager, fordi hun ammer, anses
for at falde inden for anvendelsesomradet for artikel 2, stk. 2, litra c), i direktiv 2006/54 og udger
derfor en direkte forskelsbehandling pa grundlag af ken.

Det bemerkes i denne forbindelse, at Domstolen for sa vidt angar beskyttelsen af graviditet og
moderskab flere gange har fastsldet, at artikel 2, stk. 2, i direktiv 2006/54 ved at give medlemsstaterne
ret til at opretholde eller indfere bestemmelser, der sikrer denne beskyttelse, med hensyn til princippet
om ligebehandling af maend og kvinder anerkender lovligheden dels af beskyttelse af kvinders fysiske
tilstand under graviditeten og efter fodslen, dels af beskyttelse af det seerlige forhold mellem mor og
barn i perioden efter fodslen (dom af 30.9.2010, Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, praemis 27
og den deri neevnte retspraksis).

Saledes som generaladvokaten har papeget i punkt 57 i forslaget til afgorelse, fratages en kvindelig
arbejdstager og dennes barn — nar de risici, som en stilling udger for en arbejdstager, der ammer, ikke
er blevet vurderet i overensstemmelse med kravene i artikel 4, stk. 1, i direktiv 92/85 — den beskyttelse,
som de skal omfattes af i henhold til dette direktiv, idet de vil kunne udseettes for de potentielle risici,
der ikke er blevet vurderet korrekt i forbindelse med vurderingen af, hvilke risici den berorte
arbejdstagers arbejdsopgaver indebeerer. I denne henseende kan en arbejdstager, der ammer, ikke
behandles pa samme méade som enhver anden arbejdstager, idet dennes seerlige situation i hej grad
kreever en seerlig opmeerksomhed fra arbejdsgiveren.

Derfor skal den omstendighed, at vurderingen af, hvilken risiko en ammende arbejdstagers stilling
indebeerer, ikke er foretaget i overensstemmelse med kravene i artikel 4, stk. 1, i direktiv 92/85, anses
for at udgere en darligere behandling af en kvinde i forbindelse med graviditet eller barselsorlov som
defineret i dette direktiv og udger, som det fremgar af denne doms premis 60, en direkte
forskelsbehandling pa grundlag af ken som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra c), i direktiv 2006/54-.

I overensstemmelse med artikel 14 i direktiv 2006/54 er denne forskelsbehandling omfattet af
forbuddet i dette direktiv, for sa vidt som den vedrerer ansaettelses- og arbejdsvilkirene for den
bergrte arbejdstager som omhandlet i denne artikels stk. 1, litra c). Det folger nemlig af artikel 5 i
direktiv 92/85, at sifremt der i forbindelse med vurderingen i henhold til dette direktivs artikel 4
konstateres en risiko for arbejdstagerens sundhed eller sikkerhed eller en risiko for indvirkning pé
amningen, har dette den konsekvens, at den péageeldendes arbejdsforhold og/eller arbejdstid skal
eendres, den pageeldende overfores til andre arbejdsopgaver, eller den pageldende fritages for at
arbejde, sa leenge dette er nodvendigt for at beskytte hendes sikkerhed eller sundhed.

Under hensyn til disse betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 19, stk. 1, i

direktiv 2006/54 skal fortolkes siledes, at den finder anvendelse pa en situation som den, der er
omhandlet i hovedsagen, hvor en arbejdstager, der ammer, for en national domstol eller for enhver
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anden kompetent myndighed i den bererte medlemsstat anfegter vurderingen af, hvilke risici hendes
stilling indebeerer, idet vurderingen ikke blev udfert i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i direktiv
92/85.

Om det andet til det fjerde sporgsmal

Med det andet til det fijerde spergsmal, saledes som omformuleret i denne doms preemis 43, gnsker
den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, hvilke gennemforelsesbestemmelser der geelder for
artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54 i en situation som den i hovedsagen omhandlede.

Det skal med hensyn hertil preeciseres, at bevisreglerne i denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa
det tidspunkt, hvor den bereorte arbejdstager anseger om zendring af sine arbejdsopgaver eller som i
hovedsagen ansgger om en gkonomisk ydelse for risikoen i ammeperioden, hvorefter det kraeves, at en
vurdering af, hvilke risici stillingen indebeerer, udferes i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i
direktiv 92/85. Det er forst i en senere fase, hvor en afgerelse vedrerende denne risikovurdering
anfeegtes af den berorte arbejdstager for en domstol eller for enhver anden kompetent myndighed, at
disse regler skal finde anvendelse.

Nar det forholder sig séledes, pahviler det i overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54
en arbejdstager, der betragter sig som kraenket, fordi ligebehandlingsprincippet ikke er anvendt over for
denne, for en domstol eller en anden kompetent myndighed at pavise faktiske omstendigheder eller
beviser, som giver anledning til at formode, at der har veeret tale om direkte eller indirekte
forskelsbehandling (jf. i denne retning dom af 21.7.2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, preemis 29).

I en situation som i den, der er omhandlet i hovedsagen, betyder dette, at den bergrte arbejdstager for
den foreleeggende ret eller for enhver anden kompetent myndighed i den omhandlede medlemsstat skal
fremleegge faktiske omsteendigheder eller beviser, der kan pavise, at vurderingen af, hvilke risici hendes
stilling indebeerer, ikke er blevet udfert i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i direktiv 92/85, og at
hun derfor har veeret udsat for forskelsbehandling.

Det er forst, nar den bererte arbejdstager har pévist sddanne omsteendigheder eller beviser, at
bevisbyrden vendes, og at det pahviler den indklagede at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er
blevet kreenket (jf. i denne retning dom af 21.7.2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, preemis 30).

I det foreliggende tilfzelde bemcerkes, at den af Elda Otero Ramos fremlagte skrivelse, der er
underskrevet af hendes direkte chef, dvs. chefen for akutmodtagelsesafdelingen ved
universitetshospitalet, ved sin begrundelse synes at indikere, at Elda Otero Ramos’ stilling udger en
fysisk, kemisk, biologisk og psykosocial risiko for amningen og derfor synes at modsige resultaterne af
den risikovurdering af hendes stilling, hvorpa INSS’ afgorelse er stottet, og som den nzevnte
arbejdstager har anfeegtet.

De dokumenter, hvorpa denne vurdering stottes, indeholder imidlertid ikke, saledes som
generaladvokaten har péapeget i punkt 46 og 47 i forslaget til afgerelse, nogen begrundelse for,
hvordan de er naet frem til deres konklusion.

Pa denne baggrund bemzerkes, at den skrivelse, som Elda Otero Ramos har fremlagt, umiddelbart
udger et bevis, der kan godtgere, at vurderingen af, hvilke risici hendes stilling indebeerer, ikke
omfattede en specifik undersogelse, der tog hensyn til hendes individuelle situation, og at denne
vurdering, som det fremgir af denne doms preemis 51, derfor ikke var i overensstemmelse med
kravene i artikel 4, stk. 1, i direktiv 92/85. Det pahviler imidlertid den foreleeggende ret, der har
enekompetence til at vurdere de relevante faktiske omstendigheder og beviser i overensstemmelse
med de nationale procesregler, at undersoge, om dette reelt er tilfeeldet.
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74 Det péahviler herefter indsteevnte at bevise, at risikovurderingen i artikel 4 i direktiv 92/85 er udarbejdet

75

76

77

i overensstemmelse med kravene i denne bestemmelse, idet det dog bemeerkes, at et dokument sasom
en arbejdsgivererkleering, hvorefter en stilling betegnes som »fraveer af risiko«, sammen med en
erkleering, hvorefter den pageeldende arbejdstager er »egnet« til at arbejde, uden oplysninger, der kan
understotte disse konklusioner, ikke i sig selv kan medfere en uimodsigelig formodning om, at dette er
tilfeeldet. I modsat fald fratages bade den naevnte bestemmelse og bevisreglerne i artikel 19 i direktiv
2006/54 enhver effektiv virkning.

Det bemeerkes endvidere, at de samme bevisregler finder anvendelse i forbindelse med artikel 5 i
direktiv 92/85. Navnlig nar en arbejdstager, der ammer, ansgger om fritagelse fra arbejde, sa leenge det
er nodvendigt for at beskytte sin sikkerhed eller sundhed, og fremleegger oplysninger, der kan indikere,
at beskyttelsesforanstaltningerne i denne artikels stk. 1 og 2, nemlig en eendring af den berorte
arbejdstagers arbejdsforhold eller arbejdsopgaver, ikke var mulige, pahviler det arbejdsgiveren at
bevise, at disse foranstaltninger teknisk og objektivt var mulige og med rimelighed kunne forlanges.

Det folger af ovenstdende bemerkninger, at det andet til det fjerde sporgsmal skal besvares med, at
artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54 skal fortolkes séledes, at det i en situation som den, der er
omhandlet i hovedsagen, pahviler den berorte arbejdstager at pavise de faktiske omstendigheder, der
kan indikere, at vurderingen af, hvilke risici hendes stilling indebeerer, ikke er blevet udfert i
overensstemmelse med kravene i artikel 4, stk. 1, i direktiv 92/85, og som derfor giver anledning til at
formode, at der foreligger direkte forskelsbehandling pa grundlag af ken som omhandlet i direktiv
2006/54, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove. Det pahviler herefter indsteevnte at
bevise, at den neevnte risikovurdering er udfert i overensstemmelse med kravene i denne bestemmelse,
og at der folgelig ikke er sket en kreenkelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 19, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om
gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af maend og kvinder i
forbindelse med beskeftigelse og erhverv skal fortolkes sialedes, at den finder anvendelse pa
en situation som den, der er omhandlet i hovedsagen, hvor en arbejdstager, der ammer, for
en national domstol eller for enhver anden kompetent myndighed i den berorte medlemsstat
anfegter vurderingen af, hvilke risici den pageldendes stilling indebeerer, idet vurderingen
ikke blev udfert i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 92/85/EQF af
19. oktober 1992 om iveerksettelse af foranstaltninger til forbedring af sikkerheden og
sundheden under arbejdet for arbejdstagere som er gravide, som lige har fodt, eller som
ammer.

2) Artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54 skal fortolkes saledes, at det i en situation som den, der
er omhandlet i hovedsagen, pahviler den berorte arbejdstager at pavise de faktiske
omstendigheder, der kan indikere, at vurderingen af, hvilke risici hendes stilling indebzerer,
ikke er blevet udfert i overensstemmelse med kravene i artikel 4, stk. 1, i direktiv 92/85, og
som derfor giver anledning til at formode, at der foreligger direkte forskelsbehandling pa
grundlag af ken som omhandlet i direktiv 2006/54, hvilket det tilkommer den forelzeggende
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ret at efterprove. Det pahviler herefter indsteevnte at bevise, at den nzevnte risikovardering er
udfert i overensstemmelse med kravene i denne bestemmelse, og at der folgelig ikke er sket
en kreenkelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Underskrifter

16 ECLIL:EU:C:2017:789



	Domstolens dom (Femte Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Direktiv 92/85
	Direktiv 2006/54

	Spansk ret

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Indledende bemærkninger
	Om det første spørgsmål
	Om det andet til det fjerde spørgsmål

	Sagsomkostninger


