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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

12. oktober 2017 #

»Praejudiciel foreleeggelse — gennemforelsesforordning (EU) nr. 412/2013 — artikel 1, stk. 3 —
EF-toldkodeksen — artikel 78 — regel, der gor anvendelsen af individuel antidumpingtold betinget af
fremleeggelse af en gyldig faktura — mulighed for at fremleegge en gyldig faktura efter toldangivelsen —
afslag pa godtgerelse«

I sag C-156/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Miinchen (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Miinchen, Tyskland) ved afgerelse af
25. februar 2016, indgaet til Domstolen den 17. marts 2016, i sagen
Tigers GmbH
mod
Hauptzollamt Landshut,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J. Malenovsky (refererende dommer), og dommerne D. Svdby og M.
Vilaras,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. marts 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Tigers GmbH ved Rechtsanwilte G. Eder og J. Dehn,

— Hauptzollamt Landshut ved G. Pieper, som befuldmeegtiget,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved L. Gronfeldt samt T. Maxian Rusche og N. Kuplewatzky, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. juni 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 3, i Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 412/2013 af 13. maj 2013 om indferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkreevning af den midlertidige told pa importen af bordservice og
kokkenartikler af keramisk materiale med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2013, L 131, s. 1)
og af artikel 78 i Radets forordning (EQF) 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 2700/2000 af 16. november 2000 (EUT 2000, L 311, s. 17, herefter »toldkodeksen«).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem et tysk selskab, Tigers GmbH, og
Hauptzollamt Landshut (hovedtoldsted i Landshut, Tyskland) (herefter »toldstedet«) vedrerende
sidstneevntes afvisning af en anmodning om delvis godtgerelse af en antidumpingtold.

Retsforskrifter

Antidumpingreglerne

Forordning (EU) nr. 1072/2012

Artikel 1 i Kommissionens forordning (EU) nr. 1072/2012 af 14. november 2012 om indferelse af en
midlertidig antidumpingtold pa importen af bordservice og kekkenartikler af keramisk materiale med
oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2012, L 318, s. 28) bestemmer:

»1. Der indferes en midlertidig antidumpingtold pa importen af bordservice og kekkenartikler af
keramisk materiale, eksklusive knive, med oprindelse i Kina henhgrende under KN-kode ex
6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 og ex 6912 00 90 (Taric-kode
6911 10 00 90, 6912 00 10 11, 6912 00 10 91, 6912 00 30 10, 6912 00 50 10 og 6912 00 90 10).

2. Den midlertidige antidumpingtold pa nettoprisen, frit Unionens greense, ufortoldet, for den i stk. 1
omhandlede vare fremstillet af nedenstdende virksomheder fastszettes til folgende:

3. Anvendelsen af de midlertidige antidumpingtoldsatser, der er fastsat for de virksomheder, som er
naevnt i stk. 2, er betinget af, at der over for medlemsstaternes toldmyndigheder fremleegges en gyldig
handelsfaktura, der overholder kravene i bilag II. Hvis en sadan faktura ikke fremleegges, anvendes den
told, der geelder for alle andre virksomheder.

4. Den i stk. 1 omhandlede vares overgang til fri omseetning i Den Europeeiske Union er betinget af, at
der stilles sikkerhed svarende til den midlertidige told.

5. Galdende bestemmelser vedrorende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.«
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Gennemforelsesforordning nr. 412/2013
229. betragtning til gennemforelsesforordning nr. 412/2013 har felgende ordlyd:

»For at minimere risikoen for omgaelse som folge af den store forskel i toldsatser konkluderes det, at
det i dette tilfeelde er nedvendigt med seerlige foranstaltninger for at sikre den korrekte anvendelse af
antidumpingtolden. Disse seerlige foranstaltninger omfatter fremleeggelsen for medlemsstaternes
toldmyndigheder af en gyldig handelsfaktura, der overholder kravene i bilag II til denne forordning.
Import, der ikke er ledsaget af en sadan faktura, er omfattet af den restdumpingtold, som geelder for
alle andre eksportorer.«

Gennemforelsesforordningens artikel 1 bestemmer folgende:

»1. Der indferes hermed en endelig antidumpingtold pa importen af bordservice og kekkenartikler af
keramisk materiale, med undtagelse af keramiske knive, keramiske meller til krydderier og peber og
deres kveerne af keramisk materiale, keramiske skreellere, keramiske knivslibere og pizzasten af
cordiritkeramik af den art, der anvendes til fremstilling af pizza eller bred, som i gjeblikket tariferes
under KN-kode ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 og ex 6912 00 90
(Taric-kode 6911 10 00 90, 6912 00 10 11, 6912 00 10 91, 6912 00 30 10, 6912 00 50 10
og 6912 00 90 10), med oprindelse i Kina.
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2. Den endelige antidumpingtold fastseettes til folgende af nettoprisen, frit Unionens greense,
ufortoldet, for de i stk. 1 omhandlede varer fremstillet af nedenstdende virksomheder:

Virksomhed Told (i %) | Taric-tillzgskode

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd 18,3 B340
Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd

Hunan Liling Hongguanyao China
Industry Co., Ltd

Hunan Hualian Yuxiang China Industry
Co., Ltd.

Guangzxi Sanhuan Enterprise Group 13,1 B350
Holding Co., Ltd

CHL Porcelain Industries Ltd 23,4 B351

Shandong Zibo Niceton-Marck 17,6 B352
Huaguang Ceramics Limited

Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd
Shandong Silver Phoenix Co., Ltd
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd;
Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd,

Linyi Silver Phoenix Ceramics Co., Ltd;
Linyi Chunguang Ceramics Co., Ltd,

Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd.

Guangzxi Province Beiliu City Laotian 22,9 B353
Ceramics Co., Ltd.

E=]

Virksomheder opfert i bilag I 17,

Alle andre virksomheder 36,1 B999

3. Anvendelsen af de individuelle antidumpingtoldsatser, der er fastsat for de virksomheder, som er
naevnt i stk. 2, er betinget af, at der over for medlemsstaternes toldmyndigheder fremleegges en gyldig
handelsfaktura, der overholder kravene i bilag II. Hvis en sadan faktura ikke fremleegges, anvendes den
told, der geelder for »alle andre virksomheder«.

4. Geeldende bestemmelser vedrgrende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.«
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Bilag II til gennemforelsesforordning nr. 412/2013 bestemmer:

»Den gyldige handelsfaktura, der er omhandlet i artikel 1, stk. 3, skal indeholde en erkleering
underskrevet af en af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, og veere udformet pé
folgende made:

1) Navn og stilling pa den ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen.

2) Folgende erkleering: »Undertegnede bekreefter, at den [meengde] bordservice og kekkenartikler af
keramisk materiale, der er solgt til eksport til Den Europeeiske Union, og som er omfattet af denne
faktura, blev fremstillet af [virksomhedens navn og adresse] (Taric-tilleegskode) i [pageeldende land].
Jeg erkleerer, at oplysningerne i denne faktura er fuldsteendige og korrekte.«

3) Dato og underskrift.«

Toldkodeksen
Toldkodeksens artikel 62 bestemmer:

»1. Skriftlig angivelse foretages pa en formular, der er i overensstemmelse med den med henblik herpa
fastlagte officielle model. Angivelsen skal veere underskrevet og indeholde alle de oplysninger, der er
nodvendige for anvendelsen af de bestemmelser, der geelder for den toldprocedure, som varerne
angives til.

2. Med angivelsen skal folge samtlige dokumenter, som er nedvendige for anvendelsen af de
bestemmelser, der geelder for den toldprocedure, som varerne angives til.«

Kodeksens artikel 78 er affattet som folger:

»1. Toldmyndighederne kan uden videre eller efter anmodning fra klarereren foretage en revision af
angivelsen efter varernes frigivelse.

2. Efter at have frigivet varerne kan toldmyndighederne foretage kontrol af handelsdokumenter og
-data vedrerende import eller eksport af de pageeldende varer samt i forbindelse med senere
erhvervsmaessige transaktioner med de samme varer for at sikre sig, at oplysningerne pa angivelse er
rigtige. Kontrollen kan gennemfores over for klarereren og alle personer, som direkte eller indirekte af
forretningsmeessige grunde er berort af transaktionerne, samt alle andre personer, der i kraft af deres
erhverv matte veere i besiddelse af de neevnte dokumenter og data. Myndighederne kan ogsé undersoge
varerne, hvis disse kan frembydes.

3. Fremgar det af en revision af angivelsen eller af den efterfolgende kontrol, at de bestemmelser, der
gelder for den pageeldende toldprocedure, er blevet anvendt pa grundlag af ukorrekte eller
ufuldsteendige oplysninger, treeffer toldmyndighederne under overholdelse af eventuelle geeldende
bestemmelser de ngdvendige foranstaltninger til at fa afklaret situationen under hensyntagen til de
foreliggende nye oplysninger.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal
Den 17. december 2012 foretog Tigers en import af bordservice og andre keokkenartikler af keramisk

materiale med oprindelse i Folkerepublikken Kina. Disse varer blev derefter palagt en midlertidig
antidumpingtold i henhold til forordning nr. 1072/2012.
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Samme dag indgav Tigers toldangivelse af de importerede varer til toldstedet og fremlagde en
handelsfaktura. Toldangivelsen omfattede, under varebeskrivelsen, produkter af keramisk materiale
med angivelse af Taric-tilleegskode B999, dvs. koden for import af varer fra »alle andre virksomheder«
end dem, der er opfert i forordning nr. 1072/2012.

Den 17. december 2012 kontrollerede toldstedet varerne i sine lokaler og udskiftede hver gang den
angivne Taric-tilleegskode B999 med Taric-tilleegskode B354, dvs. koden for import af varer fra
eksporterende producenter, der er opfert i bilag I til forordning nr. 1072/2012.

Eftersom den faktura, som Tigers fremlagde i forbindelse med importen, ikke var ledsaget af en
erkleering underskrevet af producenten og dermed ikke opfyldte kravene i bilag II til forordning
nr. 1072/2012, péalagde toldstedet imidlertid i medfer af forordningen neevnte selskab at stille
sikkerhed i form af et kontant depositum for midlertidig antidumpingtold beregnet pa grundlag af en
toldsats pa 58,8%.

Efter vedtagelsen af gennemforelsesforordning nr. 412/2013 fastsatte toldstedet den 28. juni 2013 i
medfor af denne gennemforelsesforordning en endelig antidumpingtold for de varer, som Tigers havde
importeret, beregnet pa grundlag af en toldsats pa 36,1% geeldende for »alle andre virksomheder« end
dem, der er opfort i gennemforelsesforordning nr. 412/2013, uden at anmode Tigers om at fremleegge
en gyldig handelsfaktura, der overholdt kravene i bilag II til gennemforelsesforordning nr. 412/2013.

Ved skrivelse af 4. juli 2013 fremlagde Tigers den originale faktura med en erkleering underskrevet af
producenten og fremlagde en anmodning om godtgerelse af den antidumpingtold, som selskabet
mente at have betalt uberettiget som folge af den omsteendighed, at der over for selskabet var blevet
anvendt en endelig antidumpingtoldsats pa 36,1% geeldende for »alle andre virksomheder« end dem,
der er opfert i gennemforelsesforordning nr. 412/2013, og ikke den sats pa 17,9%, der geelder for
import af varer fra virksomheder, der er opfort i bilag I til den pageeldende forordning.

Ved afgorelse af 2. oktober 2013 afviste toldstedet denne anmodning om godtgerelse med den
begrundelse, at det ikke er muligt at fremleegge en gyldig handelsfaktura, der udstedes eller fremlegges
efterfolgende.

Ved skrivelse af 4. november 2013 indgav sagsegeren i hovedsagen en klage til provelse af denne
afgorelse, og den 5. maj 2014 fremlagde selskabet en sendret faktura udstedt af fabrikanten.

Toldstedet forkastede Tigers nye krav ved afgerelse af 24. februar 2015. Toldstedet fandt, at den
faktura, som var vedheeftet producentens erklering, og som blev forelagt efterfolgende sammen med
anmodningen om godtgoerelse og igen blev berigtiget i forbindelse med klageproceduren, skulle have
veeret fremlagt pa tidspunktet for antagelsen af toldangivelsen, for at der kan opnas en individuel
antidumpingtold.

Tigers anlagde sag ved Finanzgericht Miinchen (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Miinchen) til
provelse af toldstedets afgorelse om afvisning af selskabets anmodning om godtgoerelse.

P4 denne baggrund har Finanzgericht Miinchen (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Miinchen)
besluttet at udseette sagen og foreleegge folgende preejudicielle spergsmal for Domstolen:

»1) Tillader artikel 1, stk. 3, i [gennemforelses-]forordning [nr. 412/2013], at en gyldig handelsfaktura

med henblik pa den forste fastsettelse af den endelige antidumpingtold indgives efterfolgende, hvis
alle andre nedvendige forudseetninger for at opné en individuel antidumpingtoldsats foreligger?

6 ECLILEU:C:2017:754
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2) Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende:

Er [toldkodeksens] artikel 78 til hinder for, at toldmyndigheden i forbindelse med en revision
afviser at refundere en antidumpingtold med den begrundelse, at klarereren forst har forelagt en
[gyldig] handelsfaktura efter toldangivelsen?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 3, i
gennemforelsesforordning nr. 412/2013 skal fortolkes saledes, at den tillader, at en gyldig
handelsfaktura med henblik pa fastsettelsen af den endelige antidumpingtold fremlaegges efter
toldangivelsen, hvis alle andre forudgdende nedvendige forudseetninger for at opna en
antidumpingtoldsats, der er specifik for virksomheden, foreligger?

I overensstemmelse med fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgér, og til de mal,
der forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 16.11.2016, Hemming m.l,
C-316/15, EU:C:2016:879, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar ordlyden af artikel 1, stk. 3, i gennemforelsesforordning nr. 412/2013 bestemmer denne, at
anvendelsen af en individuel antidumpingtoldsats er betinget af, at der over for medlemsstaternes
toldmyndigheder fremlegges en gyldig handelsfaktura, der overholder kravene i bilag II til
forordningen. Hvis en siddan faktura ikke fremleegges, anvendes den told, der gelder for alle andre
virksomheder end dem, der er opfert i den pageeldende forordning.

Det fremgar klart af denne ordlyd, seerligt af ordet »betinget«, at fremleeggelsen for toldmyndighederne
af en gyldig handelsfaktura, der opfylder kravene i bilag II til forordningen, udger en ufravigelig
betingelse for anvendelsen af en individuel antidumpingtold.

Den pageeldende ordlyd preeciser derimod pa ingen made det tidspunkt, hvorpa en sddan faktura skal
fremleegges. Ordlyden forbyder derfor ikke, at en faktura, som opfylder alle kravene i artikel 1, stk. 3, i
gennemforelsesforordning nr. 412/2013, fremleegges for toldmyndighederne efter toldangivelsen.

Hvad angar den sammenheeng, hvori den pageeldende artikel 1, stk. 3, indgar, skal det, som anfert af
generaladvokaten i punkt 60 i forslaget til afgerelse, indledningsvis konstateres, at i modseetning til
andre forordninger preeciserer ingen anden bestemmelse i gennemforelsesforordning nr. 412/2013,
hvornar en gyldig handelsfaktura skal fremleegges over for toldmyndighederne.

Pa denne baggrund skal artikel 1, stk. 3, i gennemforelsesforordning nr. 412/2013 fortolkes saledes, at
den ikke forbyder de bergrte importerer at fremleegge en sadan faktura efter toldangivelsen.

Eftersom forordningen ikke indeholder nogen bestemmelse, der i henhold til dens artikel 1, stk. 4,
udelukker anvendelsen af geeldende bestemmelser vedrerende told, reguleres betingelserne for
indgivelse og kontrol af toldangivelser, der omfattes af antidumpingtold, imidlertid af toldkodeksen.

I denne forbindelse skal det konstateres, at denne kodeks ikke udtrykkeligt preeciserer det tidspunkt,
hvorpa en handelsfaktura skal fremleegges. Endvidere bemeerkes, at selv om kodeksens artikel 62,
stk. 2, anferer, at der med toldangivelsen skal folge samtlige dokumenter, som er nedvendige for
anvendelsen af de bestemmelser, der geelder for den toldprocedure, som varerne angives til, herunder

ECLILEU:C:2017:754 7



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

DOM AF 12.10.2017 — SAG C-156/16
TIGERS

naturligvis en handelsfaktura, preeciserer den pageeldende bestemmelse ikke de folger, der er forbundet
med, at dokumenter, der vedlegges denne angivelse, sasom den i hovedsagen omhandlede
handelsfaktura, ikke er i overensstemmelse med forskrifterne.

I denne sidstneevnte forbindelse indferer den péageeldende kodeks’ artikel 78 imidlertid en procedure,
der gor det muligt for toldmyndighederne uden videre eller efter anmodning fra klarereren at foretage
en revision af angivelsen efter frigivelsen af de varer, som er omfattet af den pageeldende angivelse, dvs.
efter denne angivelse.

Med henblik derpa kan de pageldende myndigheder i medfer af denne artikel 78, stk. 1 og 2, for det
forste foretage en revision af toldangivelsen, dvs. foretage en fornyet provelse, og for det andet
foretage kontrol af dokumenter og relevante oplysninger for at sikre sig, at oplysningerne pa
angivelsen er rigtige. Safremt denne revision eller kontrol viser, at de bestemmelser, der geelder for
den péageeldende toldprocedure, er blevet anvendt pd grundlag af ukorrekte eller ufuldsteendige
oplysninger, skal toldmyndighederne i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 78, stk. 3, treeffe
de nedvendige foranstaltninger til at fa afklaret situationen under hensyntagen til de foreliggende nye
oplysninger.

Det folger saledes af toldkodeksens artikel 78, at det er tilladt at fremleegge nye oplysninger, der kan
tages i betragtning af toldmyndighederne ligeledes efter toldangivelsen. Logikken i den péageeldende
artikel bestar nemlig i at bringe toldproceduren i overensstemmelse med den faktiske situation (jf. i
denne retning dom af 10.12.2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, preemis 26 og den deri nzevnte
retspraksis).

Der er imidlertid intet, der indikerer, at en gyldig handelsfaktura, der overholder kravene i bilag II til
gennemforelsesforordning nr. 412/2013, er udelukket derfra.

Denne konklusion understottes af de mal, der forfolges ved gennemforelsesforordning nr. 412/2013.

I 229. betragtning til gennemforelsesforordningen anfores nemlig, at det for at minimere risikoen for
omgaelse som folge af den store forskel i toldsatser er ngdvendigt med seerlige foranstaltninger for at
sikre den korrekte anvendelse af antidumpingtolden.

En sadan anvendelse er sikret, safremt antidumpingtolden fastseettes pa baggrund af oplysninger, hvis
rigtighed har kunnet efterproves, om nedvendigt ved at anvende toldkodeksens artikel 78.

Henset til den omstendighed, at gennemforelsesforordning nr. 412/2013 forfolger et formal om at
minimere risikoen for omgaelse gennem en korrekt anvendelse af antidumpingtolden, ma den derfor
anses for at tillade, at de berorte importerer ogsa efter toldangivelsen fremlegger en gyldig
handelsfaktura.

I hovedsagen folger det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at de kompetente myndigheder
i forbindelse med kontrollen af toldangivelsen konstaterede, at de importerede produkter stammede fra
et af de selskaber, der er opfert i bilag I til gennemforelsesforordning nr. 412/2013, og at importen af
disse produkter sédledes skulle péleegges den individuelle antidumpingtold, der finder anvendelse pa
import, som stammer fra disse selskaber.

Der forekommer derfor ikke at veere risiko for omgaelse som folge af den store forskel i toldsatser,
hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 3, i

gennemforelsesforordning nr. 412/2013 skal fortolkes saledes, at den tillader, at en gyldig
handelsfaktura med henblik pa fastsettelse af den endelige antidumpingtold fremleegges efter
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toldangivelsen, hvis alle andre forudgidende nedvendige forudseetninger for at opna en
antidumpingtoldsats, der er specifik for virksomheden, foreligger, og den korrekte anvendelse af
antidumpingtolden er sikret, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det andet sporgsmdl

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 3, i Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 412/2013 af 13. maj 2013 om
indforelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af bordservice og kokkenartikler af keramisk materiale med oprindelse i
Folkerepublikken Kina skal fortolkes saledes, at den tillader, at en gyldig handelsfaktura med
henblik pa fastseettelse af den endelige antidumpingtold fremlaegges efter toldangivelsen, hvis
alle andre forudgaende nodvendige forudsaetninger for at opna en antidumpingtoldsats, der er
specifik for virksomheden, foreligger, og den korrekte anvendelse af antidumpingtolden er
sikret, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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