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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

27. september 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel ejendomsret — forordning (EF) nr. 6/2002 — artikel 20, stk. 1,
litra c), artikel 79, stk. 1, og artikel 82, 83, 88 og 89 — sag om designkreenkelse — begreensninger i
EF-designets retsvirkninger — begrebet »citatgjemed« — forordning (EF) nr. 44/2001 — artikel 6,
nr. 1) — kompetence med hensyn til den medsagsegte, der har sin bopeel uden for den medlemsstat,
hvor retsinstansen er beliggende — den territoriale udstraekning af EF-designdomstolenes
kompetence — forordning (EF) nr. 864/2007 — artikel 8, stk. 2 — lovvalgsregler for pastande om
vedtagelse af kendelser vedrorende sanktioner og andre foranstaltninger«

I de forenede sager C-24/16 og C-25/16,
angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i Diisseldorf, Tyskland) ved afgerelser
af 7. januar 2016, indgaet til Domstolen den 18. januar 2016, i sagerne
Nintendo Co. Ltd
mod
BigBen Interactive GmbH,
BigBen Interactive SA,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢ (refererende dommer), Domstolens president, K. Lenaerts,
som fungerende dommer i Anden Afdeling, og dommerne A. Prechal, C. Toader og E. Jarasitinas,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. december 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Nintendo Co. Ltd ved Rechtsanwilte A. von Miihlendahl og H. Hartwig,

— BigBen Interactive GmbH og BigBen Interactive SA ved Rechtsanwilte W. Gotz, C. Onken og C.
Kurtz,

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved T. Scharf og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 1. marts 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 20, stk. 1, litra c), artikel 79,
stk. 1, og artikel 82, 83, 88 og 89 i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om
EF-design (EFT 2002, L 3, s. 1), af artikel 6, nr. 1), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1) og af artikel 8, stk. 2, og artikel 15 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for
forpligtelser uden for kontrakt (»Rom II-forordningen«) (EUT 2007, L 199, s. 40).

Disse anmodninger er fremsat inden for rammerne af tvister mellem pa den ene side Nintendo Co. Ltd
(herefter »Nintendo«), der er et selskab med hjemsted i Japan, og pa den anden side BigBen Interactive
GmbH (herefter »BigBen Tyskland«), der er et selskab med hjemsted i Tyskland, og BigBen Interactive
SA (herefter »BigBen Frankrig«), der er moderselskab til BigBen Tyskland, med hjemsted i Frankrig,
vedrerende sager om designkreenkelse som folge af de sagsegte i hovedsagernes angivelige kreenkelse
af de rettigheder, som Nintendo tilleegges ved de EF-design, som selskabet er indehaver af.

EU-retten

Forordning nr. 44/2001

Forordning nr. 44/2001 erstattede hvad angér forholdet mellem medlemsstaterne konventionen om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
der blev undertegnet i Bruxelles den 27. september 1968 (EFT 1972, L 299, s. 32, herefter
»Bruxelleskonventionen«). Den er selv blevet opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1), der
anvendes fra den 10. januar 2015. Sidstneevnte forordnings artikel 66, stk. 1, vedrerende
overgangsbestemmelserne fastseetter, at den »[kun] finder [...] anvendelse pa retssager, som er anlagt,
pa officielt bekreeftede dokumenter, som er udstedt eller registreret, og pa retsforlig, som er godkendt
eller indgéet pa eller efter den 10. januar 2015«.

11. betragtning til forordning nr. 44/2001 havde folgende ordlyd:

»Kompetencereglerne ber frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa sagsegtes bopeel
som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid kunne gores geeldende,
undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens genstand eller af hensyn til
parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment til grund. [...]«

Denne forordnings artikel 6, nr. 1), havde folgende ordlyd:

»En person, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan endvidere sagsoges:

1) safremt der er flere sagsogte, ved retten i den retskreds, hvor en af de sagsegte har bopeel, forudsat

at kravene er sa sneevert forbundne, at det er gnskeligt at behandle og pakende dem samtidig for at
undga uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for sig.«
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Neevnte forordnings artikel 68, stk. 2, havde folgende ordlyd:

»l den udstrekning denne forordning i forholdet mellem medlemsstaterne treeder i stedet for
Bruxelleskonventionen, skal henvisninger til Bruxelleskonventionen forstas som henvisninger til denne
forordning.«

Forordning nr. 6/2002
6., 7., og 22. samt 29.-31. betragtning til forordning nr. 6/2002 har folgende ordlyd:

»(6) Malene for denne retsakt, nemlig at beskytte et design i alle medlemsstaterne, kan ikke i
tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor pa grund af handlingens omfang og
virkninger bedre gennemfores pa fellesskabsplan. [...]

(7) En bedre beskyttelse af industriel formgivning vil ikke alene fremme de enkelte designeres bidrag
til summen af [Unionens] formaen pa dette omrade, men ogsa fremme innovation og udvikling af
nye produkter samt investering i produktion heraf.

[...]

(22) Handheevelsen af disse rettigheder ber reguleres af national lovgivning. Det er derfor nedvendigt i
et vist omfang at indfere elementeere, ensartede sanktioner i samtlige medlemsstater. Dette vil
abne mulighed for at standse designkreenkende handlinger, uanset i hvilket land handheevelsen
foretages.

[...]

(29) Det er af afgorende betydning, at de rettigheder, der tilleegges ved EF-design, kan héndheeves
effektivt overalt inden for [Unionen].

(30) Ved udformningen af den ordning, der skal geelde for tvister, ber »forum shopping« sa vidt
muligt undgas. Det er derfor nedvendigt at fastleegge klare regler for den internationale
kompetence.

(31) Denne forordning er ikke til hinder for, at der pa design, der er beskyttede som EF-design,
anvendes love om industriel ejendomsret eller andre relevante love i medlemsstaterne, sdsom
dem, der vedrorer designbeskyttelse opnaet ved registrering, eller dem, der vedrerer
ikke-registrerede design, varemeerker, patenter og brugsmodeller, illoyal konkurrence eller
civilretligt ansvar.«

Denne forordnings artikel 1, stk. 3, bestemmer:

»EF-design har enhedskarakter. De har samme retsvirkninger overalt inden for [Unionen]. Et design
kan kun registreres, overdrages, opgives, erkleres ugyldigt og brugen deraf forbydes med virkning for
hele [Unionen]. Dette princip geelder, medmindre andet fastseettes i denne forordning.«

Neevnte forordnings artikel 19, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Registreringen som et EF-design giver indehaveren eneret til at bruge det pageeldende design og til at
forbyde tredjemand at bruge det uden indehaverens samtykke. Ved brug af det pageldende design
forstas navnlig fremstilling, udbud, markedsfering, indfersel, udfersel eller brug af et produkt, som
designet indgar i eller finder anvendelse p&, eller oplagring af et sddant produkt med de neevnte
formal.«

ECLLEU:C:2017:724 3



10

11

12

13

14

15

DOM AF 27.9.2017 — FORENEDE SAGER C-24/16 OG C-25/16
NINTENDO

Artikel 20 i forordning nr. 6/2002, der har overskriften »Begreensninger i EF-designets retsvirkninger,
bestemmer i stk. 1:

»De rettigheder, der er knyttet til EF-designet, kan ikke udeves i forbindelse med:
a) handlinger, der foretages i privat og ikke-erhvervsmaessigt sjemed
b) handlinger, der foretages i forsegsojemed

c) eftergorelse i citatgjemed eller til undervisningsbrug, for sa vidt sddanne handlinger er forenelige
med god forretningsskik og ikke i urimeligt omfang skader den normale udnyttelse af designet, og
safremt kilden angives.«

Denne forordnings artikel 79, stk. 1, bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, finder bestemmelserne i [Bruxelleskonventionen],
anvendelse pa sager vedrorende EF-design og ansegninger om registrering af EF-design samt pa
procedurer i sager om EF-design og nationale design, der indrommes samtidig beskyttelse.«

I henhold til nevnte forordnings artikel 79, stk. 3, finder Bruxelleskonventionens artikel 2 og 4,
artikel 5, stk. 1 og 3-5, artikel 16, stk. 4, og artikel 24 [...] ikke anvendelse pa sager, der folger af de i
samme forordnings artikel 81 omhandlede spgsmal og modkrav. Det fremgar ligeledes af artikel 79,
stk. 3, at neevnte konventions artikel 17 og 18 finder anvendelse med de begraensninger, der er fastsat i
artikel 82, stk. 4, i forordning nr. 6/2002.

Forordningens artikel 80, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne udpeger pa deres omriader det mindst mulige antal nationale domstole i forste og
anden instans som muligt (EF-designdomstole) til varetagelse af de opgaver, der péleegges ved denne
forordning.«

Forordningens artikel 81, litra a), bestemmer:

»EF-designdomstolene har enekompetence til at afgore:

a) segsmal vedrerende kreenkelse af EF-design og — for sa vidt dette er tilladt efter national lovgivning
— spgsmal vedrerende risiko for sadan kreenkelse.«

Artikel 82 i forordning nr. 6/2002 fastseetter:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning eller i de bestemmelser i [Bruxelles]konventionen,
der finder anvendelse i henhold til artikel 79, indbringes sogsmal af den i artikel 81 naevnte art for
domstolene i den medlemsstat, hvor sagsegte har sin bopel, eller, sifremt vedkommende ikke har
bopael i nogen af medlemsstaterne, i en hvilken som helst medlemsstat, hvor sagsegte har
forretningssted.

[...]

5. Segsmal af den i artikel 81, litra a) og d), omhandlede art kan ligeledes indbringes for domstolene i
den medlemsstat, hvor kraenkelsen har fundet sted, eller hvor der er risiko for, at den vil finde sted.«
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Forordningens artikel 83 har folgende ordlyd:

»1. En EF-designdomstol, der har kompetence i henhold til artikel 82, stk. 1-4, er kompetent med
hensyn til kreenkelser af EF-design, der har fundet sted, eller som der er risiko for vil finde sted i en
medlemsstat.

2. En EF-designdomstol, der har kompetence i henhold til artikel 82, stk. 5, er kun kompetent med
hensyn til kreenkelser af EF-design, der har fundet sted, eller som der er risiko for vil finde sted i den
medlemsstat, hvor domstolen er beliggende.«

Forordningens artikel 88, stk. 2 og 3, har folgende ordlyd:

»2. I alle spergsmal, der ikke er omfattet af denne forordning, anvender EF-designdomstolene den
nationale lovgivning, herunder den interne internationale privatret.

3. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, anvender EF-designdomstolene de retsplejeregler,
der geelder for sager af samme art vedrerende en national designrettighed i de medlemsstater, hvor de
er beliggende.«

Artikel 89 i forordning nr. 6/2002 lyder saledes:
»1. Finder en EF-designdomstol i en sag om designkraenkelse, at sagsogte har kreenket, eller at der er
risiko for, at sagsegte vil kreenke et EF-design, treeffer den, medmindre seerlige grunde taler imod noget

sadant, folgende foranstaltninger:

a) en afgorelse, der forbyder sagsogte at fortseette de handlinger, der har kreenket eller vil kunne
kreenke EF-designet

b) en afgorelse om beslagleggelse af de designkreenkende produkter

c) en afgorelse om beslagleggelse af de designkreenkende produkter

d) afgerelse om andre sanktioner, der er egnede under de givne omsteendigheder, og som har
hjemmel i lovgivningen i den medlemsstat, hvor designkreenkelsen finder sted, eller der er risiko

for, at den vil finde sted, herunder i medlemsstatens internationale privatret.

2. EF-designdomstolen treeffer i overensstemmelse med sin nationale lovgivning de foranstaltninger,
der har til formal at sikre overholdelse af afggrelser af den i stk. 1 omhandlede art.«

Forordning nr. 864/2007
Folgende fremgar af 6., 7., 13., 14., 16. og 19. betragtning til forordning nr. 864/2007:

»(6) Af hensyn til det indre markeds funktion er det ngdvendigt — for at gere udfaldet af retssager
mere forudsigeligt, skabe storre sikkerhed om, hvilken lov der skal anvendes, og fremme den frie
beveegelighed for retsafgerelser — at lovvalgsreglerne i medlemsstaterne udpeger samme nationale
lov, uanset i hvilket land den domstol, som sagen er anlagt ved, er beliggende.

(7) Denne forordnings materielle anvendelsesomriade og bestemmelser ber stemme overens med

[forordning nr. 44/2001] og med instrumenter vedrerende lovvalgsregler for kontraktlige
forpligtelser.

ECLLEU:C:2017:724 5
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(13) Ensartede regler, der skal anvendes, uanset hvilken lov de udpeger, kan afveerge risikoen for
konkurrenceforvridninger mellem procesparter i [Unionen].

(14) Kravet om retssikkerhed og behovet for at finde en retfeerdig lesning i konkrete sager er
veesentlige elementer i et omrdde med retfeerdighed. I denne forordning fastleegges de
tilknytningsfaktorer, som er bedst egnet til at na disse mal. Derfor fastleegges der i denne
forordning en generel regel, men ogsd seerlige regler og i visse bestemmelser en
undtagelsesklausul, som giver mulighed for at afvige fra disse regler, nar det p& grundlag af
sagens samtlige omsteendigheder er abenbart, at et forhold uden for kontrakt oplagt har steerkere
tilknytning til et andet land. Dette regelseet skaber dermed et fleksibelt netveerk af lovvalgsregler.
Det giver endvidere den pageldende domstol mulighed for at behandle enkeltsager pa passende
vis.

(16) Ensartede regler ber oge forudsigeligheden af retsafgorelser og sikre en fornuftig balance mellem
den pastaet ansvarliges interesser og den skadelidtes interesser. En tilknytning til det land, hvor
den direkte skade er indtradt (lex loci damni), skaber en rimelig balance mellem den péstaet
ansvarliges interesser og den skadelidtes interesser og afspejler tillige den moderne retsopfattelse
inden for erstatningsret og den udvikling, der er sket med hensyn til objektivt ansvar.

[...]

(19) Der ber fastseettes seerlige regler for specielle skadevoldende handlinger, hvor den almindelige
regel ikke gor det muligt at sikre en fornuftig balance mellem de implicerede interesser.«

Denne forordnings artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, anvendes pa en forpligtelse uden for kontrakt, der
udspringer af en skadevoldende handling, loven i det land, hvor skaden indtreeder, uanset i hvilket
land den skadevoldende begivenhed fandt sted, og uanset i hvilket land eller hvilke lande de indirekte
folger af denne begivenhed indtraeder.«

Nevnte forordnings artikel 8, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Pa en forpligtelse uden for kontrakt, der udspringer af en kreenkelse af en intellektuel
ejendomsrettighed, anvendes loven i det land, for hvilket beskyttelse gores geeldende.

2. Pa en forpligtelse uden for kontrakt, der udspringer af en kreenkelse af en intellektuel
ejendomsrettighed, der er en EF-enhedsret, anvendes for sa vidt angar spergsmal, der ikke er omfattet
af den relevante feellesskabsretsakt, loven i det land, hvor kreenkelsen fandt sted.«

Forordningens artikel 15, litra a), d) og g), har felgende ordlyd:

»Den lov, der i henhold til denne forordning skal anvendes pa en forpligtelse uden for kontrakt, finder
navnlig anvendelse pa sporgsmal om:

a) ansvarsgrundlag og ansvarsomfang, herunder bestemmelse af, hvilke personer der kan handle
ansvarspadragende

[...]
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d) hvilke forholdsregler en domstol kan treeffe med henblik pa at forebygge en skade eller bringe en
skade til opher eller sikre udbetaling af erstatning ifelge de befojelser, den er tillagt ved de
retsplejeregler, den er underlagt

[...]

g) ansvar for andres handlinger.«

Tvisten i hovedsagerne og de prajudicielle sporgsmal

Nintendo er et multinationalt selskab, der beskeftiger sig med fremstilling og markedsforing af
videospil og spilkonsoller, herunder Wii-spilkonsollen og tilbehersartikler hertil. Selskabet er
indehaver af flere registrerede EF-design vedrerende tilbehor til Wii, sasom Wii-fijernbetjeningen,
tilbehoret, der kaldes »Nunchucky, til Wii-fjernbetjeningen, som gor det muligt at styre de kompatible
spil pa forskellige mader, stikket, der kaldes »Wii Motion Plus«, der kan tilkobles fjernbetjeningen, og
tilbehgret Balance Board, der gor det muligt for spilleren at styre spillet ved veegtskiftninger.

BigBen Frankrig fremstiller fjernbetjeninger og andet tilbehor, der er kompatibelt med
Wii-spilkonsollen, og seelger dem ved hjeelp af sin hjemmeside direkte til forbrugere, der befinder sig i
Frankrig, Belgien og Luxembourg, samt til sit datterselskab BigBen Tyskland. Dette sidstneevnte selskab
selger de produkter, som BigBen Frankrig fremstiller, navnlig ved hjeelp af sin hjemmeside til
forbrugere, der befinder sig i Tyskland og Ostrig.

Det fremgér af de for Domstolen forelagte sagsakter, at BigBen Tyskland ikke rader over sin egen
oplagring af produkter. Det fremgar ligeledes, at selskabet videresender de ordrer, det modtager fra
forbrugerne, til BigBen Frankrig. Leveringen af de angiveligt designkreenkende produkter finder derfor
sted fra Frankrig. BigBen Tyskland og BigBen Frankrig anvender ligeledes billeder af produkter, der
svarer til det beskyttede EF-design, som Nintendo er indehaver af, i forbindelse med den lovlige
markedsforing, herunder med henblik pa reklamering for visse andre produkter, som de markedsforer.

Nintendo har anfert, at den markedsforing, der foretages af BigBen Tyskland og BigBen Frankrig, af
visse produkter, som fremstilles af denne sidstneevnte, kreenker de rettigheder, som selskabet tilleegges
ved de registrerede EF-design, som det er indehaver af. Nintendo er ligeledes af den opfattelse, at disse
to selskaber ikke vil kunne fa anerkendt retten til at anvende billeder af de produkter, der svarer til de
beskyttede EF-design, med henblik pa deres kommercielle aktiviteter. Derfor anlagde selskabet segsmal
ved Landgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i Diisseldorf, Tyskland) mod BigBen
Tyskland og BigBen Frankrig med pastand om, at det fastslés, at disse har kreenket de rettigheder, der
tilleegges selskabet ved de naevnte design.

Denne retsinstans fastslog, at BigBen Tyskland og BigBen Frankrig havde kreenket Nintendos
registrerede EF-design. Retsinstansen gav imidlertid ikke medhold i segsmalet, i det omfang det
vedrorte de sagsogte parter i hovedsagernes brug af billeder af produkter, der svarer til disse design.
Neevnte retsinstans pélagde saledes BigBen Tyskland at ophere med at bruge neevnte design inden for
Unionens omrade og gav ligeledes — uden territoriale begreensninger — medhold i Nintendos
supplerende pastande om, at selskabet skal have udleveret forskellige oplysninger, regnskaber og
dokumenter fra de sagsogte i hovedsagerne, at det fastslas, at Nintendo har krav pa erstatning, at det
fastslds, at de omhandlede produkter skal destrueres og tilbagekaldes, og om offentliggorelse af
dommen samt betaling af de af Nintendo atholdte advokatomkostninger (herefter »de supplerende
pastande«).

Hvad angar BigBen Frankrig anerkendte Landgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i

Diisseldorf) at have international kompetence med hensyn til dette selskab og pélagde det at ophere
med at bruge det omhandlede beskyttede EF-design inden for Unionens omrade. For sa vidt angar de
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supplerende pastande begreensede Landgericht Diisseldorf sin afgerelses udstreekning til BigBen
Frankrigs adfeerd i henhold til de omhandlede produkter, som selskabet leverer til BigBen Tyskland,
uden at anerkende en territorial begreensning af afgerelsens udstreekning. Retsinstansen lagde til
grund, at geeldende ret var lovgivningen pa stedet for kreenkelsen, og fastslog, at det i det foreliggende
tilfeelde drejede sig om tysk, estrigsk og fransk ret.

Bade Nintendo og de sagsogte i hovedsagerne har appelleret denne dom til Oberlandesgericht
Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf).

Til stette for sin appel har BigBen Frankrig gjort geeldende, at de tyske retsinstanser ikke er
kompetente til at vedtage kendelser, der vedrorer dette selskab, og som geelder i hele Unionen, og har
anfort, at sadanne kendelser kun gelder inden for det nationale omrade. Nintendo har for sit
vedkommende bestridt, at sadanne kendelser begreenses til alene de produkter, der befinder sig i
leveringskeeden mellem de sagsegte i hovedsagerne. Nintendo har ligeledes gjort geeldende, at de
sagsogte i hovedsagerne ikke kan anerkendes en ret til inden for rammerne af deres gkonomiske
aktivitet og med henblik pa markedsfering af deres egne produkter at bruge billeder af produkter, der
svarer til Nintendos registrerede EF-design, mens de sagsogte i hovedsagerne har anfert, at en sadan
brug er forenelig med forordning nr. 6/2002. Desuden har Nintendo anfert, at tysk ret skal finde
anvendelse pa selskabets pastande vedrgrende BigBen Tyskland og fransk ret pa pastandene
vedrerende BigBen Frankrig, i modseetning til, hvad Landgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste
instans i Diisseldorf) fastslog.

Nintendo har saledes nedlagt pastand om, at den foreleeggende ret paleegger de sagsogte i hovedsagerne
at afsta fra at fremstille, indfere, udfere, bruge eller at veere i besiddelse af de omhandlede produkter
inden for Unionen og/eller at gengive disse produkter, dvs. at bruge billeder af de naevnte produkter,
som svarer til Nintendos EF-design inden for hele Unionens omrade. Nintendos péstand vedregrende
ophgret med fremstillingen af de produkter, som ifglge selskabet kreenker det registrerede EF-design,
som Nintendo er indehaver af, vedrerer kun BigBen Frankrig.

Nintendo har desuden nedlagt pastand om, at dennes supplerende péastande tages til folge.

Under disse omstendigheder har den foreleeggende ret anfort, for det forste, at dennes internationale
kompetence for sa vidt angar pastandene vedrgrende BigBen Frankrig kan udledes af artikel 79, stk. 1,
i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, med den
begrundelse, at Nintendos pastande vedrgrende BigBen Tyskland og BigBen Frankrig er konnekse,
fordi der eksisterer en leveringskeede af de angiveligt designkreenkende produkter mellem de to
sagsogte i hovedsagerne. Den foreleeggende ret har imidlertid rejst tvivi om - henset til de
argumenter, der er blevet fremfort for denne bade af Nintendo og af BigBen Frankrig — hvorvidt
reekkevidden af den dom, der er truffet af Landgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i
Diisseldorf) med hensyn til BigBen Frankrig, for sa vidt angir Nintendos pastande, er i
overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr. 44/2001 og nr. 6/2002.

For det andet har den foreleeggende ret preeciseret, at spergsmalet om, hvorvidt og under hvilke
omstendigheder en tredjemand pa lovlig vis kan bruge et billede af et produkt, der svarer til et
EF-design, med henblik pa at gere reklame for de produkter, vedkommende markedsferer, og som
udger tilbeher til de produkter, der svarer til et sadant registreret EF-design, er hidtil ubesvaret. En
fortolkning af begrebet »citatgjemed« som omhandlet i artikel 20, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 6/2002 er dermed nedvendig.

For det tredje har den foreleeggende ret udtrykt tvivl angdende den lov, der finder anvendelse pa

Nintendos supplerende pastande for sa vidt angar begge sagsogte i hovedsagerne, og har i denne
sammenheeng navnlig rejst tvivl om reekkevidden af artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 864/2007.
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Under disse omstendigheder har Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i
Diisseldorf) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal, som
er affattet i identiske vendinger i sagerne C-24/16 og C-25/16:

»1) Kan retten i en medlemsstat, som for sa vidt angar en sagsegt alene er kompetent i medfor af
artikel 79, stk. 1, i [forordning nr. 6/2002], sammenholdt med artikel 6, nr. 1), i [forordning
nr. 44/2001], fordi denne sagsegte, som har hjemsted i en anden medlemsstat, har leveret muligvis
rettighedskreenkende produkter til den sagsegte, som har hjemsted i den pageldende medlemsstat,
i forbindelse med en sag om handheevelse af rettigheder i medfer af et EF-design treeffe afgorelser
mod den forstnevnte sagsogte, som har gyldighed i hele EU og har virkning ud over de
leveringsrelationer, som danner grundlag for rettens kompetence?

2) Skal [forordning nr. 6/2002], navnlig forordningens artikel 20, stk. 1, litra c), fortolkes séledes, at en
tredjemand m& afbilde EF-designet, hvis han vil selge tilbehorsartikler til produkter fra
designhaveren, som svarer til EF-designet? Safremt speorgsmalet besvares bekreeftende: Hvilke
kriterier geelder da herfor?

3) Hvordan bestemmes det sted, »hvor kreenkelsen fandt sted« i artikel 8, stk. 2, i [forordning
nr. 864/2007] i de tilfeelde, hvor kraenkeren:
a) tilbyder EF-designkreenkende produkter via [en hjemmeside], og [denne hjemmeside] — ogsa —
er henvendt til andre medlemsstater end den medlemsstat, hvor kreenkeren har hjemsted
b) lader EF-designkreenkende produkter transportere til et andet medlemsland end det, som han
har hjemsted i?

Skal den neevnte forordnings artikel 15, litra a) og g), fortolkes siledes, at den séledes fastsatte lov ogsa
finder anvendelse pa andre personers medvirkenshandlinger?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 1. februar 2016 blev sagerne C-24/16 og C-25/16
forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmél onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om forordning
nr. 6/2002, sammenholdt med artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, skal fortolkes saledes, at under
omstendigheder, hvor den internationale kompetence for en EF-designdomstol, for hvilken der er
indbragt en sag om designkraenkelse, med hensyn til den forste sagsogte er stottet pa artikel 82, stk. 1,
i forordning nr. 6/2002 og med hensyn til den anden sagsegte, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, er stottet pa artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, sammenholdt med artikel 79,
stk. 1, i forordning nr. 6/2002, med den begrundelse, at den anden sagsegte fremstiller og leverer
produkter til den forste sagsegte, som denne sidstneevnte markedsforer, kan denne retsinstans efter
anmodning fra sagsegeren vedtage kendelser med hensyn til den anden sagsogte vedrerende
foranstaltningerne i artikel 89, stk. 1, og artikel 88, stk. 2, i forordning nr. 6/2002, der ligeledes
omfatter den anden sagsogtes adfeerd ud over adfeerden, der er knyttet til den ovenfor neevnte
leveringskeede, og som i givet fald udstreekker sig til at geelde inden for hele Unionens omrade.

I denne henseende skal det bemeerkes, at i henhold til artikel 82 i forordning nr. 6/2002 — med
forbehold af bestemmelserne i selve forordningen og de bestemmelser i Bruxelleskonventionen, der
finder anvendelse — skal henvisningen til denne konvention i henhold til artikel 68, stk. 2, i forordning
nr. 44/2001 opfattes som en henvisning til denne forordning, idet EF-designdomstolenes kompetence,
der er fastsat i artikel 80, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, til at treffe afgorelser i sogsmal og om
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modkrav, der er omhandlet i denne forordnings artikel 81, folger af de regler, der er fastsat direkte ved
denne forordning (jf. i denne retning dom af 13.7.2017, Bayerische Motoren Werke, C-433/16,
EU:C:2017:550, preemis 39).

Neevnte artikel 82, stk. 1, fastseetter, at disse sogsmal og modkrav som udgangspunkt er omfattet af den
internationale kompetence for domstolene i den medlemsstat, hvor sagsegte har sin bopeel, eller,
safremt vedkommende ikke har bopel i nogen af medlemsstaterne, i en hvilken som helst
medlemsstat, hvor sagsegte har forretningssted.

Hvad angar artikel 82, stk. 5, indferer denne bestemmelse bl.a. en alternativ kompetence til fordel for
EF-designdomstolene i den medlemsstat, hvor kraenkelsen har fundet sted, eller hvor der er risiko for,
at den vil finde sted.

Disse kompetenceregler udger lex specialis i forhold til de regler, der er fastsat ved forordning
nr. 44/2001 (dom af 13.7.2017, Bayerische Motoren Werke, C-433/16, EU:C:2017:550, preemis 39).

Det folger af artikel 79, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, at medmindre andet er fastsat i denne
forordning, finder bestemmelserne i forordning nr. 44/2001 anvendelse pa sager vedregrende
EF-design. I denne henseende oplister artikel 79, stk. 3, de bestemmelser i forordning nr. 44/2001,
som ikke finder anvendelse pa sager, der er et resultat af de i artikel 81 i forordning nr. 6/2002
omhandlede sggsmal og modkrav.

Artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 er ikke blandt de i artikel 79, stk. 3, oplistede bestemmelser.
Lex specialis, der bestéar af de regler, som er fastsat i forordning nr. 6/2002, der er neevnt i denne doms
preemis 40 og 41, indeholder i ovrigt ikke nogen yderligere preeciseringer vedrerende betingelserne for
anvendelsen af neevnte artikel 6, nr. 1). En EF-designdomstol som den foreleeggende ret i hovedsagerne
kan derfor i henhold til denne bestemmelse og med forbehold af, at de bestemmelser, som den
fastseetter, skal veere opfyldt, veere kompetent til at treeffe afgorelse i et sogsmal, der er anlagt mod en
sagsogt, som ikke har bopzel i den medlemsstat, hvor domstolen befinder sig.

Med henblik pa anvendelsen af artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 skal det efterproves, om der
foreligger en sddan indbyrdes sammenheeng mellem de forskellige krav, som én og samme sagsoger
gor geeldende mod forskellige sagsogte, at det er gnskeligt at pakende dem samtidig for at undga, at
der treeffes uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at sagerne pakendes hver for sig. For at afgerelser kan
anses for uforenelige, er det ikke tilstreekkeligt, at der forekommer en divergens i lgsningen af
tvisterne, men at en sadan divergens ydermere skal foreligge i forhold til samme retlige og faktiske
situation (dom af 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, preemis 20 og den
deri neevnte retspraksis).

I denne sidstnaevnte forbindelse folger det ganske vist af Domstolens praksis pad patentomradet, at
safremt flere retsinstanser i forskellige medlemsstater foreleegges sager om kreenkelse af et europeeisk
patent, som er meddelt for hver af disse stater, og som er anlagt mod sagsegte med hjemsted for disse
stater pa grund af forhold, der angiveligt er begdet i disse stater, vil eventuelle divergenser mellem de
retsafgorelser, der treffes af de pageeldende retsinstanser, ikke foreligge i forhold til den samme retlige
situation, eftersom enhver sag om kraenkelse af et europaeisk patent skal behandles pa grundlag af de
geldende nationale bestemmelser i hver af de stater, for hvilke det pageldende patent er meddelt.
Eventuelle indbyrdes divergerende retsafgerelser kan derfor ikke betegnes som indbyrdes modstridende
(dom af 13.7.2006, Roche Nederland m.fl., C-539/03, EU:C:2006:458, preemis 30-32).

Inden for rammerne af sagen for Domstolen har de sagsegte i hovedsagerne ved henvisning til denne
retspraksis bl.a. gjort geeldende, at visse af de pastande, som sagsegeren i hovedsagerne har nedlagt,
som har til formal at fa udleveret oplysninger, regnskaber og dokumenter fra disse sagsogte, at fa
fastslaet en erstatningspligt, at fi de omhandlede produkter destrueret eller tilbagekaldt, at fa
advokatomkostningerne betalt, og at fa dommen offentliggjort, atheenger af den kompetente
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retsinstans’ anvendelse af bestemmelser i national ret og er derfor ikke omfattet af samme retlige
situation. Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 45-52 i sit forslag til afgerelse, er sadanne
pastande faktisk omfattet enten af artikel 89, stk. 1, litra d), i forordning nr. 6/2002 eller af
forordningens artikel 88, stk. 2, idet hver af disse bestemmelser henviser til national ret. Heraf folger,
at disse pastande ikke er selvsteendigt reguleret i forordning nr. 6/2002, men er omfattet af geeldende
national ret (jf. i denne retning dom af 13.2.2014, H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75,
preemis 52-54).

Den foreleeggende ret har imidlertid vurderet, at betingelsen om, at der skal foreligge samme retlige
situation, er opfyldt i hovedsagerne, eftersom de pastande, som Nintendo har nedlagt for denne mod
de to sagsegte i hovedsagerne, faktisk er omfattet af samme retlige situation, bl.a. pa grund af de af
EF-designets afledte rettigheders enhedskarakter, og henset til den delvise harmonisering af midlerne
tii at sikre handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, som er indfert ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handheaevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45, berigtiget i EUT 2004, L 195, s. 16).

Det skal i denne henseende bemcerkes, at det er eneretten til at bruge EF-designet, som den
pageldende er indehaver af, og til at forbyde tredjemeend enhver uautoriseret brug af dette som
fastsat i artikel 19 i forordning nr. 6/2002, som denne indehaver tilsigter at beskytte ved at anleegge
sag om designkreenkelse. Eftersom denne ret har samme retsvirkninger overalt inden for Unionens
omrade, er den omstendighed, hvorefter visse kendelser, der vil kunne vedtages af den kompetente
retsinstans med henblik pa at sikre handheevelsen af denne ret, atheenger af bestemmelser i national
ret, ikke relevant for sa vidt angar den omsteendighed, at der foreligger samme retlige situation med
henblik pa anvendelsen af artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001.

Hvad angér betingelsen om, at der skal veere tale om den samme faktiske situation, fremgar det af
anmodningerne om praejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret har lagt den forudseetning til grund,
at den omsteendighed, at der foreligger leveringer af produkter, der heevdes at veere designkreenkende,
som er udfert i forste omgang af BigBen Frankrig til BigBen Tyskland og i anden omgang af denne
sidstneevnte til sine kunder, gor det muligt at leegge til grund, at denne betingelse er opfyldt. Den
foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt kendelserne, hvis vedtagelse sagsogeren i
hovedsagerne har anmodet om, alene kan omhandle disse leveringer, som er grundlaget for den
foreleeggende rets kompetence, eller om de ydermere kan omhandle andre leveringer, sésom dem, der
er udfert alene af BigBen Frankrig.

Henset til omstendighederne i hovedsagerne, hvor en af de sagsogte i hovedsagerne er et moderselskab
og den anden dets datterselskab, som sagsegeren i hovedsagerne har kritiseret for lignende eller
identiske handlinger, der har kreenket EF-designet, og som knytter sig til identiske designkreenkende
produkter, som fremstilles af moderselskabet, der pa egne vegne markedsforer dem i visse
medlemsstater, og som ligeledes selger dem til sit datterselskab med henblik pa, at det markedsforer
dem i andre medlemsstater, skal det imidlertid bemaerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at i
tilfeelde, hvor de sagsogte selskaber, der tilhgrer samme koncern, har udvist den samme eller en
lignende adfeerd i overensstemmelse med en felles forretningspolitik, som angiveligt er udformet af et
enkelt af disse, skal anses for at udgere samme faktiske situation (jf. bl.a. dom af 13.7.2006, Roche
Nederland m.fl., C-539/03, EU:C:2006:458, preemis 34).

P& denne baggrund — og henset til formalet med artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, der navnlig
tilsigter at undga risikoen for indbyrdes uforenelige afgerelser, skal den omstendighed, at der foreligger
den samme faktiske situation under sadanne omsteendigheder — hvis sadanne omsteendigheder skulle
vise sig at foreligge, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersege — og nar der er nedlagt
pastand herom, omfatte enhver adfeerd fra de forskellige sagsogte, herunder de leveringer,
moderselskabet har udfert pa egne vegne, og ikke begraense sig til visse aspekter eller visse dele heraf.
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Hvad angar det territoriale anvendelsesomrade for kendelserne vedrerende de sanktioner og andre
foranstaltninger, som sagsegeren i hovedsagerne har anmodet om i forhold til begge sagsogte i
hovedsagerne, skal det bemzerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at den territoriale udstreekning
af et forbud mod at kreenke eller at true med at kreenke et EF-varemeerke i medfer af artikel 98,
stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994, L 11,
s. 1), som eendret ved Radets forordning (EF) nr. 3288/94 af 22. december 1994 (EFT 1994, L 349,
s. 83) (herefter »forordning nr. 40/94«), fastleegges ud fra savel den stedlige kompetence hos den
EF-varemerkedomstol, der nedleegger dette forbud, som den territoriale udstreekning af eneretten for
den indehaver af et EF-varemcerke, hvis varemeerke er blevet kraenket eller truet med kreenkelse,
saledes som denne udstrekning folger af forordning nr. 40/94 (dom af 12.4.2011, DHL Express
France, C-235/09, EU:C:2011:238, preemis 33).

Denne losning kan uden videre overfores pa analysen af den territoriale udstreekning af et forbud mod
at fortseette de handlinger, der har kreenket eller vil kunne kreenke EF-designet, der er selvstendigt
reguleret i artikel 89, stk. 1, litra a), i forordning nr. 6/2002, henset til ligheden mellem
bestemmelserne i forordning nr. 40/94 og nr. 6/2002, der regulerer henholdsvis retsbeskyttelsen af de
rettigheder, der tilleegges i henhold til EF-varemeerker og EF-design.

En anderledes lgsning kan heller ikke leegges til grund for sa vidt angar fastleeggelsen af den territoriale
udstreekning af kendelser, der afsiges af en EF-designdomstol med hensyn til pastande om andre
sanktioner og foranstaltninger, saisom dem, Nintendo har anmodet om i hovedsagerne, der ikke er
selvsteendigt reguleret i forordning nr. 6/2002.

I denne henseende skal det bemeerkes, at forordning nr. 6/2002 forfelger det mal, der er anfert i 29.
betragtning til forordningen om at garantere en effektiv beskyttelse af de rettigheder, der tilleegges ved
et EF-design, overalt inden for Unionen. Dette formal er afgerende, henset til den enhedskarakter, som
saddanne EF-design har, saledes som det fremgar af forordningens artikel 1, stk. 3, og af den
omstendighed, at de har samme retsvirkninger overalt inden for Unionen. Neevnte formal opnas
inden for systemet for beskyttelse af de neevnte rettigheder som fastsat ved forordning nr. 6/2002 dels
ved nogle elementeere, ensartede sanktioner, der er selvsteendigt reguleret i denne forordning, dels ved
andre sanktioner og foranstaltninger, der reguleres af national lovgivning.

Selv. om neevnte forordning i 22. betragtning hertil siledes abenlyst anerkender vigtigheden af
elementeere, ensartede sanktioner, der — uanset i hvilket land handheevelsen foretages — har til formal
at standse designkreenkende handlinger, anerkender forordningen imidlertid — i denne betragtning,
sammenholdt med 29. betragtning til samme forordning — at de foranstaltninger, der er omfattet af
national ret, pd samme méde bidrager til at na dette mal.

Det er derfor ngdvendigt at undersgge den territoriale udstraekning af kendelser vedrgrende sanktioner
og andre foranstaltninger, sasom dem, Nintendo har anmodet om i hovedsagerne, henset til de i denne
doms preemis 53 anferte kriterier.

Hvad for det forste angar den territoriale udstreekning af de rettigheder, som indehaveren af et
EF-design i medfer af forordning nr. 6/2002 er tillagt, geelder de i princippet inden for hele Unionens
omrade, hvor EF-designene nyder en ensartet beskyttelse og har retsvirkning (jf. analogt dom af
12.4.2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, preemis 39).

I henhold til forordningens artikel 1, stk. 3, har EF-designet nemlig enhedskarakter og har samme
retsvirkninger overalt inden for Unionen. Et design kan ifelge denne bestemmelse kun registreres,
overdrages, opgives, erkleeres ugyldigt og brugen deraf forbydes med virkning for hele Unionen, idet
dette princip og dets konsekvenser geelder, medmindre andet er fastsat i denne forordning.
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Hvad for det andet angar den territoriale udstreekning af en EF-designdomstols kompetence som den i
hovedsagerne omhandlede, for hvilken der er blevet anlagt en sag om designkreenkelse som omhandlet
i artikel 81, litra a), i forordning nr. 6/2002, hvis kompetence i forhold til en af de sagsogte er stottet pa
artikel 82, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, og for hvilken den anden sagsegte, som ikke har bopeel i den
medlemsstat, hvor naevnte domstol befinder sig, er blevet gyldigt sagsegt i henhold til artikel 6, nr. 1), i
forordning nr. 44/2001, sammenholdt med artikel 79, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, skal det
bemeerkes, at artikel 83 i forordning nr. 6/2002 selvsteendigt regulerer udstreekningen af
EF-designdomstolenes kompetence pa omradet for designkreenkelse og preeciserer i bestemmelsens
stk. 1, at en domstol, hvis kompetence er stottet pd denne forordnings artikel 82, stk. 1, 2, 3 eller 4, er
kompetent til at treeffe afgorelse med hensyn til kreenkelser af EF-design, der har fundet sted, eller som
der er risiko for vil finde sted i en medlemsstat.

Artikel 83, stk. 2, fastseetter derimod, at en EF-designdomstol, der har kompetence i henhold til
forordningens artikel 82, stk. 5, kun er kompetent med hensyn til kreenkelser af EF-design, der har
fundet sted, eller som der er risiko for vil finde sted i den medlemsstat, hvor domstolen er beliggende.

Forordning nr. 6/2002 preeciserer ikke udtrykkeligt, hvilken territorial udstreekning en
EF-designdomstols kompetence ber have i en situation som den, der er beskrevet i denne doms
preemis 61. Det fremgar imidlertid hverken af ordlyden af artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001
eller af Domstolens praksis herom, at de domstole, hvorved der gyldigt er anlagt sag i henhold til
artikel 6, nr. 1), derneest far begreenset deres territoriale kompetence i forhold til den sagsogte, som
ikke har bopeel i den medlemsstat, hvori den domstol er beliggende, for hvilken segsmalet er indbragt.

Det skal derfor leegges til grund, at den territoriale kompetence for en EF-designdomstol, for hvilken
der er anlagt en sag om designkreenkelse i henhold til artikel 81, litra a), i forordning nr. 6/2002,
under de i denne doms preemis 61 nevnte omstendigheder omfatter hele Unionens omrade ligeledes
for sa vidt angar den sagsogte, som ikke har bopeel i den medlemsstat, hvori den domstol er
beliggende, for hvilken sggsmalet er indbragt.

En sadan fortolkning er i overensstemmelse med opbygningen og formalene med forordning
nr. 6/2002. Pa den ene side er det ifolge forordningens artikel 83 og som anfert i denne doms
preemis 61 og 62 kun i tilfeelde, hvor en EF-designdomstol har kompetence i henhold til denne
forordnings artikel 82, stk. 5, at en sadan domstols kompetence begreenser sig til kreenkelser af
EF-design, der har fundet sted, eller som der er risiko for vil finde sted i neevnte medlemsstat.

Pa den anden side vil denne fortolkning kunne garantere det formal, der bestar i at sikre en effektiv
beskyttelse af registrerede EF-design inden for hele Unionens omrade, der forfelges ved forordning
nr. 6/2002 (jf. i denne retning dom af 16.2.2012, Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10,
EU:C:2012:88, preemis 44).

Det folger af det foregaende, at det forste spergsmal skal besvares med, at forordning nr. 6/2002,
sammenholdt med artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001, skal fortolkes saledes, at under
omstendigheder som de i hovedsagerne omhandlede, hvor den internationale kompetence for en
EF-designdomstol, for hvilken der er indbragt en sag om designkraenkelse, med hensyn til den forste
sagsogte er stottet pa artikel 82, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 og med hensyn til den anden sagsogte,
der har hjemsted i en anden medlemsstat, er stottet pa artikel 6, nr. 1), i forordning nr. 44/2001,
sammenholdt med artikel 79, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, med den begrundelse, at den anden
sagsogte fremstiller og leverer produkter til den forste sagsegte, som denne sidstneevnte markedsforer,
kan denne retsinstans efter anmodning fra sagsegeren vedtage kendelser med hensyn til den anden
sagsogte vedreorende foranstaltningerne i artikel 89, stk. 1, og artikel 88, stk. 2, i forordning nr. 6/2002,
der ligeledes omfatter den anden sagsogtes adfeerd ud over adfeerden, der er knyttet til den ovenfor
naevnte leveringskeede, og som udstrekker sig til at geelde inden for hele Unionens omrade.
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Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 20, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes séledes, at en tredjemand, som uden samtykke fra
indehaveren af de rettigheder, der tilleegges ved et EF-design, bruger billeder — herunder ved hjeelp af
sin hjemmeside — af produkter, der svarer til sadanne design, i forbindelse med et lovligt salg af
produkter, der har til formal at anvendes som tilbehor til de specifikke produkter, der hidrerer fra
indehaveren af de rettigheder, der tilleegges ved disse design, med henblik pa at forklare eller vise den
samlede anvendelse af de produkter, der herved selges, og rettighedsindehaverens produkter, foretager
en eftergorelse i »citatgjemed« som omhandlet i artikel 20, stk. 1, litra c), og i bekreeftende fald under
hvilke betingelser en sadan eftergorelse kan veere tilladt.

I denne henseende skal det forst og fremmest bemeerkes, at begreensningen af de rettigheder, der
tilleegges ved EF-design, som er anfert i artikel 20, stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002, finder
anvendelse i tilfeelde, hvor en tredjemands brug af sidanne beskyttede design i citatgjemed udger en
»eftergorelse« af disse. En todimensional eftergerelse af en vare, der svarer til et EF-design, kan
udgere en sadan handling.

Det skal derneest undersoges, om en sadan eftergorelseshandling er blevet foretaget i »citatgjemed«. I
denne forbindelse henviser artikel 20, stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002 ikke til medlemsstaternes
ret for sa vidt angar begrebet »citatgjemed«. Det folger imidlertid savel af kravene om en ensartet
anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at ordlyden af en EU-retlig bestemmelse, som ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens
betydning og reekkevidde, normalt i hele Unionen skal undergives en selvsteendig og ensartet
fortolkning, som skal seges under hensyntagen ikke alene til bestemmelsens ordlyd, men ligeledes til
dens kontekst og de formél, der forfolges med den ordning, som bestemmelsen er en del af (jf. bl.a.
dom af 3.9.2014, Deckmyn og Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, preemis 14, og af 10.12.2015,
Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, preemis 21).

Hvad angar ordlyden af artikel 20, stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002 folger det af en komparativ
undersogelse af de forskellige sprogversioner af denne bestemmelse, at ordlyden divergerer, for sa vidt
som visse af disse versioner, navnlig den franske og den nederlandske, anvender udtrykket
»illustration«, mens andre sprogversioner henviser til begrebet »citat«, sdledes som generaladvokaten
har anfert i punkt 74 i sit forslag til afgerelse.

I henhold til fast praksis kan en ren ordlydsfortolkning af en eller flere sprogversioner af en EU-retlig
tekst med udelukkelse af andre imidlertid ikke g& forud for en ensartet anvendelse af
EU-bestemmelserne, som kraever, at de bla. fortolkes i lyset af de versioner, der foreligger pa alle
sprog. I tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de forskellige sproglige versioner af en EU-retlig tekst
skal den pageeldende bestemmelse fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og formalet
med de retsforskrifter, som den udger en del af (jf. bla. dom af 4.9.2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, preemis 46 og den deri nezevnte retspraksis, og af 26.4.2017, Popescu, C-632/15,
EU:C:2017:303, preemis 35).

Hvad angar formalet med forordning nr. 6/2002 skal det bemeerkes, at denne i henhold til sjette og
syvende betragtning hertil indferer en beskyttelse af design i alle medlemsstaterne, en bedre
beskyttelse af industriel formgivning, der bl.a. fremmer innovation og udvikling af nye produkter samt
investering i produktion heraf. Domstolen har ligeledes allerede preeciseret, at formalet med denne
forordning bestar i at sikre en effektiv beskyttelse af registrerede EF-design (jf. i denne retning dom af
16.2.2012, Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, preemis 44).
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De bestemmelser, der begreenser de rettigheder, der tilleegges indehaverne af sadanne design i henhold
til neevnte forordning, sasom forordningens artikel 20, stk. 1, litra c), skal derfor fortolkes strengt, uden
at en sadan fortolkning ma veere til skade for den saledes fastsatte begreensnings effektive virkning og
tilsideseette dens formal (jf. analogt dom af 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 109
og 133).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at artikel 20, stk. 1, litra a), i forordning nr. 6/2002 fastseetter en
begreensning i EF-designenes retsvirkninger til fordel for handlinger, der foretages i privat og
ikke-erhvervsmeessigt gjemed. Eftersom begreensningen i EF-designets retsvirkninger, der er fastsat i
artikel 20, stk. 1, litra c), er forskellig fra den begreensning, der er fastsat i bestemmelsens litra a), skal
det leegges til grund, at eftergorelseshandlingerne, som bestemmelsen henviser til, skal veere foretaget i
forbindelse med en forretningsmeessig aktivitet.

Hvad angéir reekkevidden af begrebet »citatsjemed« som omhandlet i artikel 20, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 6/2002 skal det bemeerkes dels, at denne bestemmelse har til formal at begreense
EF-designets retsvirkninger til fordel for eftergorelseshandlinger, der tjener som grundlag for
forklaringer eller egne kommentarer til den, der onsker at paberabe sig denne begreensning. Dels —
henset til formalet med forordning nr. 6/2002, der er neevnt i denne doms preemis 73 — at den
omsteendighed at forhindre en virksomhed, som skaber nye produkter, der skal veere kompatible med
eksisterende produkter, som svarer til EF-design, hvis indehaver er et andet selskab, i at anvende
billeder af disse eksisterende produkter i forbindelse med lovligt salg af sine egne produkter med
henblik pa at forklare eller vise den samlede anvendelse af disse to kategorier af produkter vil kunne
hemme innovationen, hvilket neevnte forordning har til formal at undgd, saledes som
generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 75 i sit forslag til afgerelse.

En tredjemand, der lovligt markedsforer produkter, som skal anvendes sammen med specifikke
produkter, der svarer til EF-design, og som efterger disse sidstneevnte for at forklare eller vise den
samlede anvendelse af de produkter, som den pageeldende markedsforer, og et produkt, som svarer til
et beskyttet EF-design, foretager dermed en eftergorelse i »citatgjemed« i henhold til artikel 20, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 6/2002.

Angdende den foreleeggende rets spergsmal vedrerende betingelserne for muligheden for at gore denne
begrensning geeldende skal det bemeerkes, at det fremgéar af artikel 20, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 6/2002, at nevnte begraensning er betinget af overholdelsen af tre kumulative betingelser, nemlig
at eftergorelseshandlingerne skal veere forenelige med god forretningsskik, ikke i urimeligt omfang
skade den normale udnyttelse af designet, og kilden skal angives.

Hvad for det forste angar betingelsen om, at eftergerelseshandlingerne i citatgjemed skal veere
forenelige med god forretningsskik, har Domstolen allerede fortolket udtrykket »i overensstemmelse
med redelig markedsferingsskik« som omhandlet bl.a. i artikel 6, stk. 1, litra c), i Radets forste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemeerker (EFT 1989, L 40, s. 1) i den retning, at det udger et udtryk for en forpligtelse til at handle
pa en made, der er loyal i forhold til varemeerkeindehaverens legitime interesser (dom af 17.3.2005,
Gillette Company og Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, preemis 41 og den deri neevnte
retspraksis). Denne retspraksis finder tilsvarende anvendelse med henblik pa at fortolke begrebet »god
forretningsskik« som omhandlet i artikel 20, stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002.

En eftergorelse i citatojemed eller til undervisningsbrug af beskyttede design er dermed ikke i
overensstemmelse med god forretningsskik som omhandlet i neevnte bestemmelse, hvis den er sket pa
en made, som kan give indtryk af, at der bestar en erhvervsmeessig forbindelse mellem tredjemanden
og indehaveren af de rettigheder, der tilleegges ved naevnte design, eller nar tredjemanden, som ensker
at gore den i denne bestemmelse fastsatte begreensning geeldende i forbindelse med markedsferingen af
produkter, der skal anvendes sammen med de produkter, der svarer til de beskyttede design,
tilsideseetter de rettigheder, der tilleegges indehaveren af designet, som er beskyttet ved artikel 19 i
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forordning nr. 6/2002, eller nar denne tredjemand opnar en utilberlig udnyttelse af neevnte indehavers
forretningsmeessige renommé (jf. analogt dom af 17.3.2005, Gillette Company og Gillette Group
Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, preemis 42, 43, 45, 47 og 48).

Det tilkommer de nationale retsinstanser at efterprove, hvorvidt betingelsen om, at eftergorelse, der
foretages i citatgjemed, skal veere forenelig med god forretningsskik, overholdes, under hensyntagen til
alle de relevante omsteendigheder i den foreliggende sag, iseer med hensyn til, hvordan det produkt, der
markedsfores af tredjemanden, samlet set praesenteres.

Hvad for det andet angar betingelsen om, at eftergorelser i citatgjemed ikke i urimeligt omfang skader
den normale udnyttelse af EF-designet, skal det bemzerkes, at denne betingelse navnlig har til formal at
forhindre, at eftergorelse i citatgjemed har en negativ pavirkning af de gkonomiske interesser, som
indehaveren af de rettigheder, der tilleegges ved EF-designene, ville kunne drage af en normal brug af
disse design. Den foreleeggende ret har allerede anfort, at den har vurderet, at denne anden betingelse
er opfyldt i forbindelse med hovedsagerne.

Hvad for det tredje angar betingelsen om at angive kilden mé& det konstateres, at artikel 20, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 6/2002 ikke foreskriver den made, hvorpa denne angivelse skal finde sted.
Som fastsldet i denne doms preemis 75 har denne bestemmelse til formal at tillade brugen af
EF-design i citatgjemed og til undervisningsbrug i forbindelse med en forretningsmaessig aktivitet som
den i hovedsagerne omhandlede.

Under disse omstendigheder — for at opfylde betingelsen om at angive kilden — skal den
angivelsesmade, der er valgt med henblik herpd, gore det muligt for en almindeligt oplyst, rimeligt
opmerksom og velunderrettet forbruger let at identificere den handelsmeessige oprindelse for det
produkt, som svarer til EF-designet.

Idet angivelsen af kilden i hovedsagerne imidlertid var foretaget ved anbringelsen af et EU-varemaerke,
der tilhorer indehaveren af de rettigheder, der tilleegges ved de beskyttede EF-design, tilkommer det
ligeledes den foreleeggende ret at afgere, om en sadan angivelse er i overensstemmelse med
varemaerkereglerne.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 20,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes saledes, at en tredjemand, som uden samtykke fra
indehaveren af de rettigheder, der tilleegges ved et EF-design, bruger billeder — herunder ved hjeelp af
sin hjemmeside — af produkter, der svarer til sddanne design, i forbindelse med et lovligt salg af
produkter, der har til formal at anvendes som tilbeher til de specifikke produkter, der hidrerer fra
indehaveren af de rettigheder, der tilleegges ved disse design, med henblik pa at forklare eller vise den
samlede anvendelse af de produkter, der herved selges, og rettighedsindehaverens produkter, foretager
en eftergorelse i »citatgjemed« som omhandlet i artikel 20, stk. 1, litra c), idet en sadan handling
saledes er tilladt i henhold til denne bestemmelse, for sa vidt som den opfylder de tre kumulative
betingelser, der er fastsat heri, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

Det tredje sporgsmadl

Indledningsvis skal det for det forste bemeerkes, at den foreleeggende ret har preeciseret, at det tredje
sporgsmal alene rejses i tilfeelde af, at den ma konstatere, at BigBen Tyskland og BigBen Frankrig har
kreenket de rettigheder, der tilleegges Nintendo ved EF-designene, for det forste pa grund af
fremstillingen, tilbuddet om markedsferingen, udferslen, indferslen og opbevaringen af de produkter,
som de markedsforer, eller for det andet pa grund af brugen af billeder af de produkter, som svarer til
de nzevnte design, i forbindelse med markedsferingen af de produkter, som de udbyder til salg.
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Selv om det er korrekt, at den foreleeggende ret endnu ikke har truffet afgerelse om, hvorvidt der
foreligger en kreenkelse af de rettigheder, som sagsegeren i hovedsagerne tilleegges ved EF-designene,
kan det imidlertid ikke leegges til grund, i modseetning til, hvad Europa-Kommissionen har anfert, at
det tredje sporgsmal af denne grund ma afvises. Det tilkommer saledes alene de nationale
retsinstanser, for hvilke tvisten verserer, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere savel, om en preejudiciel afgerelse er nedvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, de foreleegger Domstolen. I gvrigt er konstateringen af en sddan kreenkelse i hovedsagerne
ikke rent hypotetisk (jf. i denne retning dom af 4.5.2017, HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343,
preemis 24).

For det andet skal det preeciseres, at det tredje spergsmal kun er rettet mod de af sagsogeren i
hovedsagerne anmodede sanktioner og foranstaltninger, som er anfert i denne doms premis 47, og
som ikke er selvsteendigt reguleret i artikel 89, stk. 1, litra a)-c), i forordning nr. 6/2002.

For det tredje er dette sporgsmal rejst pa grundlag af den forudseetning, at artikel 8, stk. 2, i forordning
nr. 864/2007 finder anvendelse pé en situation som den i hovedsagerne omhandlede. Den foreleeggende
ret har saledes rejst tvivl om fortolkningen af udtrykket »det land, hvor kreenkelsen fandt sted« som
omhandlet i artikel 8, stk. 2, under omsteendigheder som de i hovedsagerne omhandlede, hvor flere
kreenkelser, der er begaet i forskellige EU-medlemsstater, foreholdes alle de sagsogte i hovedsagerne.
Den foreleeggende ret onsker ligeledes oplyst, om den lov, der udpeges i henhold til denne
bestemmelse, finder anvendelse pa medvirkenshandlinger i henhold til artikel 15 i forordning
nr. 864/2007.

I denne henseende skal det forst og fremmest bemaerkes, at i henhold til ordlyden fastseetter artikel 8,
stk. 2, i forordning nr. 864/2007, at pa en forpligtelse uden for kontrakt, der udspringer af en kreenkelse
af en intellektuel ejendomsrettighed, der er en EF-enhedsret, anvendes for sa vidt angar spergsmal, der
ikke er omfattet af den relevante EU-retsakt, loven i det land, hvor kraenkelsen fandt sted.

De sanktioner og foranstaltninger, der i hovedsagerne er blevet anmodet pélagt de sagsogte i
hovedsagerne, og som er genstanden for det tredje spergsmal, findes ganske vist blandt de sanktioner
og foranstaltninger, der er omfattet af artikel 88, stk. 2, og artikel 89, stk. 1, litra d), i forordning
nr. 6/2002 (jf. i denne retning dom af 13.2.2014, H. Gautzsch Grofihandel, C-479/12, EU:C:2014:75,
preemis 52-54).

Men disse bestemmelser regulerer ikke selvsteendigt disse sanktioner og foranstaltninger, men henviser,
som det er anfort i denne doms preemis 47 og 89, til medlemsstaternes ret, som de udpeger, herunder
deres internationale privatret. I det omfang medlemsstaternes internationale privatret med undtagelse
af Kongeriget Danmark for sa vidt angar de geeldende regler for lovvalg pa det civil- og handelsretlige
omrade, pa forpligtelser uden for kontrakt, herunder saddanne forpligtelser, der udspringer af en
kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, der er en EF-enhedsret, er blevet harmoniseret ved
vedtagelsen af forordning nr. 864/2007 (jf. i denne retning dom af 21.1.2016, ERGO Insurance og
Gjensidige Baltic, C-359/14 og C-475/14, EU:C:2016:40, preemis 37), skal denne henvisning, for sa vidt
som den vedregrer den internationale privatret, dermed opfattes som en henvisning til bestemmelserne i
denne forordning.

Hvad angar udtrykket »det land, hvor kreenkelsen fandt sted« som ombhandlet i artikel 8, stk. 2, i
forordning nr. 864/2007 indeholder dette udtryk ingen henvisning til medlemsstaternes ret med
henblik pa at fastlegge udtrykkets betydning og rekkevidde, hvorfor ordlyden af en sadan
bestemmelse i EU-retten i overensstemmelse med den i denne doms premis 70 neevnte retspraksis
normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Unionen, som skal sgges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med den pageldende forordning, som den indgar
i
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at ordlyden af artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 864/2007 i den
franske sprogversion henviser til loven i det land, hvor »denne ret er blevet kreenket«. En sddan ordlyd
gor det ikke muligt at fastleegge, om dette udtryk indebeerer en aktiv handling fra ophavsmanden til
kreenkelsen i det land, der siledes udpeges, bortset fra det sted, hvor kreenkelsen har retsvirkninger.
Andre sprogversioner af denne bestemmelse, sasom den spanske, den tyske, den italienske, den
litauiske, den nederlandske, den portugisiske, den slovenske og den svenske, er derimod mere
udtrykkelige i denne henseende, idet de henviser til loven i det land, hvor »kreenkelsen skete«. Det
samme geelder for den engelske version, der henviser til loven i det land, »hvor kreenkelsen blev
begaet«.

For sa vidt angar den almindelige opbygning og den sammenhaeng, som artikel 8, stk. 2, i forordning
nr. 864/2007 indgar i, fremgar det af 16. betragtning til denne forordning, at ensartede regler ber oge
forudsigeligheden af retsafgorelser og sikre en fornuftig balance mellem den péstiet ansvarliges
interesser og den skadelidtes interesser. Til dette formal indferer nzevnte forordning som et generelt
princip reglen lex loci damni, der er fastsat i forordningens artikel 4, stk. 1, ifelge hvilken den lov, der
finder anvendelse pa en forpligtelse uden for kontrakt, er loven i det land, hvor skaden er indtradt.

Som det fremgéar af 19. betragtning til forordning nr. 864/2007, har EU-lovgiveren imidlertid
anerkendt, at der ber fastsettes seerlige regler for specielle skadevoldende handlinger, hvor den
almindelige regel ikke gor det muligt at sikre en fornuftig balance mellem de implicerede interesser,
idet neevnte forordnings artikel 8, stk. 2, udger en sadan regel pd omradet for forpligtelser uden for
kontrakt, der udspringer af kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, der er enhedsrettigheder.

Heraf folger, at for sa vidt som artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 864/2007 fastsaetter et specifikt
tilknytningskriterium, der er forskellig fra det generelle princip om lex loci damni, der er fastsat i
denne forordnings artikel 4, stk. 1, skal dette kriterium vedrerende loven »i det land, hvor kreenkelsen
fandt sted«, opfattes som adskilt fra kriteriet om det land, »hvor skaden indtreeder«, der er fastsat i
forordningens artikel 4, stk. 1. Folgelig skal udtrykket »det land, hvor kreenkelsen fandt sted« som
omhandlet i samme forordnings artikel 8, stk. 2, fortolkes saledes, at det omfatter landet for det sted,
hvor den skadevoldende begivenhed fandt sted, dvs. det land, pa hvis omrade kreenkelsen er begaet.

Det skal dog naevnes, at sager om kraenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder er karakteriseret ved
at veere seerligt komplekse, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 64 i sit
forslag til afgerelse. Det er ikke sjeeldent, at den samme sagsogte foreholdes adskillige kreenkelser,
sdledes at flere steder — i forhold til stedet, hvor den skadevoldende begivenhed har fundet sted — ville
kunne udgere det relevante tilknytningspunkt med henblik pa at fastleegge, hvilken lov der finder
anvendelse.

For det forste giver den ret, der tilleegges ved et EF-design i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 6/2002, og som det er anfort i denne doms preemis 49, siledes indehaveren heraf en
eneret til at bruge det pageeldende design og til at forbyde tredjemand at bruge det uden indehaverens
samtykke. Ved »brug« af det pageeldende design forstas navnlig fremstilling, udbud, markedsfering,
indfersel, udfersel eller brug af et produkt, som designet indgar i eller finder anvendelse pa, eller
oplagring med de nezevnte formal.

For det andet er intellektuelle rettigheder med enhedskarakter beskyttet inden for hele Unionens
omrade, idet kreenkelser kan udferes i mange medlemsstater, hvilket saledes ville gore det meget lidt
forudsigeligt, hvilken materiel lov der finder anvendelse p& spergsmal, som ikke er selvsteendigt
reguleret i det relevante EU-instrument.

Domstolen har imidlertid allerede preeciseret, at forordning nr. 864/2007 i henhold til 6., 13., 14. og 16.
betragtning hertil har til formal at gere udfaldet af retssager mere forudsigeligt, at skabe storre
retssikkerhed i forhold til, hvilken lov der skal anvendes, og at sikre en ensartet anvendelse af
forordningen i alle medlemsstaterne (dom af 17.11.2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747,
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preemis 34). Desuden har EU-lovgiveren, som det fremgar af 16. og 19. betragtning til forordning
nr. 864/2007, ved indferelsen af de tilknytningskriterier, der er fastsat i denne forordning, ensket at
skabe en rimelig balance mellem den pastiet ansvarliges interesser og den skadelidtes interesser.
Derfor skal det tilknytningskriterium, der er fastsat i neevnte forordnings artikel 8, stk. 2, fortolkes
under hensyntagen til de ovenfor neevnte formal og kendetegnene ved det omrade, i sammenheeng
med hvilket det forventes at finde anvendelse.

Henset til disse formal er det i tilfeelde, hvor samme sagsogte foreholdes forskellige kreenkelser, der er
omfattet af begrebet »brug« som omhandlet i artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, der er begaet i
forskellige medlemsstater, for at identificere den skadevoldende begivenhed ikke nedvendigt at henvise
til hver kreenkelse, men at foretage en overordnet vurdering af neevnte sagsogtes adfeerd med henblik
pa at fastleegge det sted, hvor den oprindelige kreenkelse, der ligger til grund for den adfeerd, som den
pageeldende foreholdes, blev begaet eller risikerede at blive begdet.

En sadan fortolkning gor det muligt for den foreleeggende ret med lethed at identificere, hvilken lov der
finder anvendelse, idet den gor brug af ét enkelt tilknytningskriterium, der angar det sted, hvor den
kreenkelse, som er udgangspunktet for adskillige handlinger, der foreholdes en sagsogt, er blevet
begaet eller risikerede at blive begaet, i overensstemmelse med de i denne doms premis 102 anforte
formal. Denne fortolkning gor det ligeledes muligt at garantere forudsigeligheden af den lov, der
saledes er udpeget, for alle parterne i tvister vedrerende kreenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder i Unionen.

Den foreleeggende ret har desuden rejst visse spergsmal om, hvorledes det fastleegges, hvilken lov der
finder anvendelse i henhold til artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 864/2007 under omstendigheder som
de i hovedsagerne omhandlede.

Den foreleeggende rets forste hypotese omhandler en situation, hvor en erhvervsdrivende foreholdes at
have udbudt produkter til salg, der heevdes at veere designkreenkende, uden samtykke fra indehaveren
af de rettigheder, der tilleegges ved EF-designene, ved hjeelp af sin hjemmeside, idet denne hjemmeside
er tilgeengelig for forbrugere, der befinder sig i andre medlemsstater end den, hvor ophavsmanden til
kreenkelsen har hjemsted.

Det skal i denne henseende preeciseres, at den handling, hvorved en akter — der anvender e-handel pa
sin hjemmeside, der henvender sig til forbrugere, som befinder sig i flere medlemsstater — udbyder
produkter til salg i strid med de rettigheder, der tilleegges ved EF-designene, som det er muligt at se
pad skermen og bestille ved hjelp af nevnte hjemmeside, udger et tilbud om salg af sddanne
produkter. En saddan akter udbyder og markedsforer siledes som omhandlet i artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002 produkter, der heevdes at veere designkreenkende, pa sin hjemmeside, da en
sadan adfeerd er omfattet af begrebet »brug« som omhandlet i denne bestemmelse.

Under sddanne omsteendigheder skal det imidlertid leegges til grund, at den skadevoldende begivenhed
bestar i en akters adfeerd i forbindelse med at udbyde de angiveligt designkreenkende produkter til salg,
bla. ved at legge et salgstilbud online pa vedkommendes hjemmeside. Det sted, hvor den
skadevoldende begivenhed fandt sted som omhandlet i artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 864/2007, er
dermed der, hvor denne akter iveerksatte processen for online salgstilbud pa den hjemmeside, som
tilhorte den pageeldende aktor.

Hvad angar den foreleeggende rets anden hypotese, hvorved den rejser spergsmél om, hvilken lov der
finder anvendelse, nar en akter — i en anden medlemsstat end den, hvor den pageeldende har
hjemsted — transporterer de produkter, som heevdes at kreenke rettigheder, der er beskyttet ved et
EF-design, ved hjeelp af en tredje erhvervsdrivende, skal det fremhaeves pa linje med det, der er anfort
i denne doms preemis 103, at det for at identificere den skadevoldende begivenhed som omhandlet i
artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 864/2007 ikke er ngdvendigt at henvise til hver individuel kreenkelse,
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der foreholdes en sagsegt, men at foretage en overordnet vurdering af neevnte sagsegtes adfeerd med
henblik pa at fastleegge det sted, hvor den oprindelige kreenkelse, der ligger til grund for den adfeerd,
som den pageeldende foreholdes, blev begaet eller risikerede at blive begaet af denne.

Hvad endelig angar den foreleeggende rets sporgsmal om, hvilken lov der finder anvendelse pa
medvirkenshandlinger, ma det konstateres, at den foreleeggende ret ikke har fremlagt de grunde, der
har givet den anledning til at rejse tvivl om fortolkningen af artikel 15 i forordning nr. 864/2007,
hvilket ville gore det muligt for Domstolen at give et brugbart svar pa dette spergsmal, hvorfor dette i
henhold til artikel 94 i Domstolens procesreglement derfor afvises.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 8,
stk. 2, i forordning nr. 864/2007 skal fortolkes saledes, at udtrykket »det land, hvor kreenkelsen fandt
sted« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter landet for det sted, hvor den skadevoldende
begivenhed fandt sted. I tilfeelde, hvor samme sagsogte foreholdes forskellige kreenkelser, der er begaet
i forskellige medlemsstater, er det for at identificere den skadevoldende begivenhed ikke nodvendigt at
henvise til hver kreenkelse, men at foretage en overordnet vurdering af naevnte sagsogtes adfeerd med
henblik pa at fastleegge det sted, hvor den oprindelige kraenkelse, der ligger til grund for den adfeerd,
som den pageldende foreholdes, blev begaet eller risikerede at blive begaet af denne.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udgoer et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design, sammenholdt med
artikel 6, nr. 1), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade, skal fortolkes saledes, at under omstendigheder som de i
hovedsagerne omhandlede, hvor den internationale kompetence for en EF-designdomstol, for
hvilken der er indbragt en sag om designkraenkelse, med hensyn til den forste sagsogte er
stottet pa artikel 82, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 og med hensyn til den anden sagsogte,
der har hjemsted i en anden medlemsstat, er stottet pa artikel 6, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001, sammenholdt med artikel 79, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, med den
begrundelse, at den anden sagsogte fremstiller og leverer produkter til den forste sagsogte,
som denne sidstnaevnte markedsforer, kan denne retsinstans efter anmodning fra sagsegeren
vedtage kendelser med hensyn til den anden sagsogte vedrorende foranstaltningerne i
artikel 89, stk. 1, og artikel 88, stk. 2, i forordning nr. 6/2002, der ligeledes omfatter den
anden sagsogtes adfeerd ud over adferden, der er knyttet til den ovenfor nzevnte
leveringskeede, og som udstraekker sig til at gelde inden for hele Den Europeeiske Unions
omrade.

2) Artikel 20, stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002 skal fortolkes saledes, at en tredjemand,
som uden samtykke fra indehaveren af de rettigheder, der tilleegges ved et EF-design, bruger
billeder — herunder ved hjelp af sin hjemmeside — af produkter, der svarer til sadanne
design, i forbindelse med et lovligt salg af produkter, der har til formal at anvendes som
tilbehor til de specifikke produkter, der hidrerer fra indehaveren af de rettigheder, der
tilleegges ved disse design, med henblik pa at forklare eller vise den samlede anvendelse af de
produkter, der herved selges, og rettighedsindehaverens produkter, foretager en eftergorelse
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i »citatgjemed« som omhandlet i artikel 20, stk. 1, litra c), idet en saidan handling saledes er
tilladt i henhold til denne bestemmelse, for sa vidt som den opfylder de tre kumulative
betingelser, der er fastsat heri, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

3) Artikel 8, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli
2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (»Rom II-forordningen«) skal
fortolkes saledes, at udtrykket »det land, hvor krenkelsen fandt sted« som omhandlet i
denne bestemmelse omfatter landet for det sted, hvor den skadevoldende begivenhed fandt
sted. I tilfeelde, hvor samme sagsogte foreholdes forskellige kraenkelser, der er begaet i
forskellige medlemsstater, er det for at identificere den skadevoldende begivenhed ikke
nodvendigt at henvise til hver kreenkelse, men at foretage en overordnet vurdering af naevnte
sagsogtes adfeerd med henblik pa at fastleegge det sted, hvor den oprindelige kraenkelse, der
ligger til grund for den adfeerd, som den pagzldende foreholdes, blev begaet eller risikerede
at blive begaet af denne.

Underskrifter
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