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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

21. september 2017 *

»Appel — intellektuel ejendomsret — EF-design — forordning (EF) nr. 6/2002 — artikel 5 — nyhed —
artikel 6 — individuel karakter — artikel 7 — offentliggorelse — artikel 63 — Den Europeeiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsrets (EUIPO) befgjelser i forbindelse med bevisforelsen — bevisbyrde,
der pahviler indgiveren af en ugyldighedsbegeering — krav til gengivelsen af et tidligere design — design,
der gengiver en bruseraflobsrende — appelkammerets afslag pa ugyldighedsbegeeringen«

I de forenede sager C-361/15 P og C-405/15 P,

angdende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
henholdsvis den 11. juli 2015 og den 24. juli 2015,

Easy Sanitary Solutions BV, Oldenzaal (Nederlandene), ved advocaat F. Eijsvogels (sag C-361/15P),

Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved S. Bonne og A.
Folliard-Monguiral, som befuldmaegtigede (sag C-405/15P),

sagsogere,
stottet af:

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved ]. Kraehling og C.R. Brodie, som
befuldmeegtigede, bistaet af barrister N. Saunders (sag C-405/15P),

intervenient i appelsagen,
den anden part i appelsagen:
Group Nivelles NV, Gingelom (Belgien), ved advocaat H. Jonkhout,
sagsoger i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée og C.
Lycourgos (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

* Processprog: nederlandsk.
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. december 2016,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 1. februar 2017,

afsagt folgende

Dom

Med deres appeller har Easy Sanitary Solutions BV (herefter »ESS«) og Den Europeiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske
Unions Rets dom af 13. maj 2015, Group Nivelles mod KHIM - Easy Sanitairy Solutions
(bruseraflgbsror) (T-15/13, herefter »den appellerede dom« EU:T:2015:281), hvorved Retten
annullerede den afgerelse, der var truffet af Tredje Appelkammer ved EUIPO den 4. oktober 2012
(sag R 2004/2010-3) vedrgrende en ugyldighedssag mellem I-Drain BVBA og ESS (herefter »den
omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

I henhold til 12. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design
(EFT 2002, L 3, s. 1) »[ber b]eskyttelsen [...] ikke udvides til at omfatte komponenter, der ikke er
synlige under normal brug af et produkt, eller elementer af en komponent, som ikke er synlige, nar
komponenten er monteret, eller elementer, som ikke i sig selv ville opfylde kravene til nyhed og
individuel karakter. De elementer af et design, der af disse grunde er udelukket fra beskyttelse, bor
derfor ikke fa indflydelse pa vurderingen af, om andre elementer af designet opfylder kravene til
beskyttelse«.

I overensstemmelse med 14. betragtning til forordning nr. 6/2002 ber et designs individuelle karakter
»vurderes ud fra, om det helhedsindtryk, den informerede bruger far ved betragtning af designet, klart
adskiller sig fra helhedsindtrykket af den allerede eksisterende formgivning, idet der tages hensyn til
arten af det produkt, som designet finder anvendelse pa eller indgar i, og navnlig hvilken industrigren
produktet tilhorer, samt den grad af frihed, designeren har haft ved udviklingen af designet«.
Forordningens artikel 3, litra a), bestemmer folgende:

»] denne forordning forstas ved:

a) »[d]esign«: et produkts eller en del af et produkts udseende, navnlig bestemt af de seerlige treek ved
selve produktets og/eller dets udsmyknings linjer, konturer, farver, form, tekstur og/eller materiale.«

Den neevnte forordnings artikel 4 med overskriften »Betingelser for beskyttelse«, bestemmer i stk. 1:
»Et design beskyttes af et EF-design, hvis designet er nyt og har individuel karakter.«

Under overskriften »Nyhedskravet« bestemmer forordningens artikel 5:

»1. Et design anses for nyt, hvis intet identisk design er blevet offentliggjort:

a) inden den dato, hvor det design, for hvilket der paberabes beskyttelse, forste gang er blevet
offentliggjort, hvis det er et ikke-registreret EF-design
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b) inden den dato, hvor ansegningen om registrering af det design, for hvilket der paberabes
beskyttelse, er indgivet, eller, hvis der begeeres prioritet, inden prioritetsdagen, hvis det er et
registreret EF-design.

2. Design anses for at veere identiske, hvis deres karakteristiske traek kun adskiller sig fra hinanden pa
uveesentlige punkter.«

Artikel 6 i forordning nr. 6/2002 med overskriften »Individuel karakter« fastseetter:

»1. Et design anses for at have individuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver den informerede
bruger, adskiller sig fra en sadan brugers helhedsindtryk af alle andre design, som er blevet
offentliggjort:

a) inden den dato, hvor det design, for hvilket der péberabes beskyttelse, forste gang er blevet
offentliggjort, hvis det er et ikke-registreret EF-design

b) inden den dato, hvor ansggningen om registrering er indgivet, eller, hvis der begeres prioritet,
inden prioritetsdagen, hvis det er et registreret EF-design.

2. Ved vurderingen af et designs individuelle karakter tages der hensyn til den grad af frihed, som
designeren har haft ved udviklingen af designet.«

Forordningens artikel 7 med overskriften »Offentliggerelse« bestemmer i stk. 1:

»Med henblik pa anvendelsen af artikel 5 og 6 anses et design for at veere blevet offentliggjort, hvis det
er blevet bekendtgjort i forbindelse med registreringen eller pa anden made, eller det er udstillet,
benyttet kommercielt eller pa anden made blevet kendt inden den i artikel 5, litra a), og artikel 6,
stk. 1, litra a), eller i artikel 5, litra b), og artikel 6, stk. 1, litra b), omhandlede dato, alt efter det enkelte
tilfeelde, undtagen i tilfeelde, hvor fagkredsene inden for den pageeldende sektor i Feellesskabet ikke med
rimelighed kan have fiet kendskab til de pageldende arrangementer som led i deres normale
forretningsforelse. Designet anses dog ikke for at veere blevet offentliggjort, blot fordi tredjemand har
faet kendskab til det under et eksplicit eller implicit krav om fortrolighed.«

Den neevnte forordnings artikel 10 er affattet saledes:

»1. Beskyttelsen i henhold til et EF-design omfatter ethvert design, der ikke giver den informerede
bruger et andet helhedsindtryk.

2. Ved vurderingen af beskyttelsens omfang tages der hensyn til den grad af frihed, som designeren har
haft ved udviklingen af designet.«

Under overskriften »De rettigheder, der er knyttet til et registreret EF-design«, bestemmer samme
forordnings artikel 19 folgende i stk. 1:

»Registreringen som et EF-design giver indehaveren eneret til at bruge det pageeldende design og til at
forbyde tredjemand at bruge det uden indehaverens samtykke. Ved brug af det pageldende design
forstds navnlig fremstilling, udbud, markedsforing, indfersel, udfersel eller brug af et produkt, som
designet indgar i eller finder anvendelse pd, eller oplagring af et sddant produkt med de neevnte
formal.«

I henhold til artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002 »[kan et] EF-design [...] kun erkleeres
ugyldigt [...], hvis det ikke opfylder betingelserne i forordningens artikel 4 til 9«.
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Forordningens artikel 36 med overskriften »Krav til ansegningen« bestemmer i stk. 2 og 6 folgende:

»2. Anseggningen skal endvidere indeholde en angivelse af de produkter, hvori designet skal
inkorporeres, eller hvorpa det skal anvendes.

[...]

6. Oplysningerne i de elementer, der er anfort i stk. 2 [...], berorer ikke omfanget af beskyttelsen af
designet som sadan.«

Artikel 52, stk. 1, i den naevnte forordning bestemmer, at enhver fysisk eller juridisk person samt
enhver offentlig myndighed med befgjelse hertil kan foreleegge EUIPO en begeering om, at et registreret
EF-design erkleeres ugyldigt, jf. dog artikel 25, stk. 2-5.

I henhold til samme forordnings artikel 53, stk. 1, der omhandler behandling af
ugyldighedsbegeeringen, geelder, at sifremt EUIPO finder, at begeeringen om, at et EF-design erkleeres
ugyldigt, kan tages under behandling, undersoger det, hvorvidt de i artikel 25 anforte
ugyldighedsgrunde er til hinder for bibeholdelse af det registrerede EF-design. I medfor af stk. 2 i den
nevnte artikel 53 opfordrer EUIPO under behandlingen af begeringen, der foretages i
overensstemmelse med de i Kommissionens forordning (EF) nr. 2245/2002 af 21. oktober 2002 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 6/2002 (EFT 2002, L 341, s. 28) fastsatte
bestemmelser, om forngdent parterne til inden for en af EUIPO fastsat frist at udtale sig om
meddelelser fra dette eller om indleg fra de ovrige parter.

Artikel 61 i forordning nr. 6/2002 bestemmer:
»1. Appelkamrenes afgorelser om klager kan indbringes for [EU]-Domstolen.

2. Indbringelse af klage kan ske under paberabelse af inkompetence, veesentlige formmangler eller
overtreedelse af traktaten, af denne forordning eller af retsregler vedrorende deres gennemforelse eller
under paberabelse af magtfordrejning.

3. [EU]-Domstolen har kompetence til at opheeve eller omgere den indklagede afgorelse.

[...]

6. [EUIPO] treeffer de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af [EU]-Domstolens afggrelse.«
I henhold til forordningens artikel 63, stk. 1, bestemmes, at »[u]nder sagsbehandlingen ved [EUIPO]
prover dette ex officio de faktiske omstendigheder; i sager vedrerende ugyldighed begreenser [EUIPO]
sig imidlertid til at prove de af parterne fremforte kendsgerninger, beviser og argumenter og til de af
parterne fremsatte anmodninger«.

Den neevnte forordnings artikel 65, stk. 1, bestemmer, at EUIPO under sagsbehandlingen kan foretage
bevisoptagelse og bl.a. foretage athering af parter og vidner, indhente oplysninger, anmode om
fremleeggelse af dokumenter og bevismidler og endog stille krav om indhentning af en udtalelse fra
sagkyndige.

Artikel 28, stk. 1, litra b), nr. v) og vi), i forordning nr. 2245/2002 bestemmer:

»1. En begering til [EUIPO] om, at et design erkleeres ugyldigt, jf. artikel 52 i forordning (EF)
nr. 6/2002, skal indeholde:

[...]
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b) for sa vidt angar de grunde, som begeeringen stottes pa:

[...]

v) hvis ugyldighedsgrundene er, at det registrerede EF-design ikke opfylder de i artikel 5 og 6 i
forordning [...] nr. 6/2002 omhandlede krav, oplysninger om og afbildning af tidligere design,
som kunne veere til hinder for det registrerede EF-designs nyhedskrav eller individuelle
karakter, samt dokumenter, der godtger eksistensen af disse tidligere design

vi) en angivelse af de kendsgerninger, beviser og argumenter, der fremfores til stotte herfor.«

Tvisternes baggrund

19 Den 28. november 2003 indgav ESS en ansegning om registrering af et EF-design til EUIPO i henhold
til forordning nr. 6/2002. Denne ansggning omhandlede det design, der gengives som folger:

20 Det omtvistede design blev registreret som EF-design under nr. 000107834-0025 og offentliggjort i
Registreringstidende for EF-design nr. 19/2004 af 9. marts 2004. Det gengiver ifolge denne registrering
et »bruseraflgbsror (shower drain)«.

21 Den 31. marts 2009 blev registreringen af det omtvistede design fornyet. Denne fornyelse blev
offentliggjort i Registreringstidende for EF-design nr. 61/2009 af 2. april 2009.

22 Den 3. september 2009 indgav I-Drain, som Group Nivelles NV har efterfulgt, en begeering om, at det
omtvistede design blev erkleeret ugyldigt i henhold til artikel 52 i forordning nr. 6/2002. Til stette for
begeeringen péberdbte I-drain sig ugyldighedsgrunden i forordningens artikel 25, stk.1, litra b), dvs. at
dette design ikke opfylder betingelserne i den neevnte forordnings artikel 4-9. Som det fremgar af
artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, kan det bererte design beskyttes, hvis det er nyt som
omhandlet i forordningens artikel 5 og har individuel karakter som omhandlet i den neevnte
forordnings artikel 6, idet dette vurderes pa tidspunktet for offentliggorelsen, der bestemmes i
overensstemmelse med samme forordnings artikel 7.
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Til stette for ugyldighedsbegeeringen fremlagde I-Drain bla. uddrag af to varekataloger fra
virksomheden Bliicher (herefter »Bliicher-katalogerne«). Bliicher-katalogerne indeholdt bla. den
folgende illustration:

Den 23. september 2010 traf ugyldighedsafdelingen ved EUIPO afgorelse om, at det omtvistede design
var ugyldigt, hvorved der blev givet medhold i den begeering herom, som I-Drain havde indgivet.

Ugyldighedsafdelingen ved EUIPO anforte i denne afgorelses punkt 3, at det klart fremgik af I-Drains
argumenter, at dets ugyldighedsbegeering var begrundet i det angivelige fraveer af nyhed og individuel
karakter ved det omtvistede EF-design. I den nzevnte afgorelses punkt 15 fandt ugyldighedsafdelingen
ved EUIPO, at designet gengav en plade, en beholder og et bruseraflobsrer i sneever betydning, og at
det eneste synlige element ved dette design var den everste del af den neevnte plade. Af punkt 19 i
ugyldighedsafdelingen ved EUIPO’s afgorelse folger imidlertid, at denne plade var identisk med den,
der fremgar af den midterste del af den illustration, der er gengivet i denne doms preemis 23, og at
det omtvistede design ikke indeholdt noget nyt i forhold til det design, der fremgik af dette dokument.
I punkt 20 i ugyldighedsafdelingen ved EUIPO’s afgorelse forkastede denne i ovrigt som irrelevant ESS’
argument om, at pladen i midten af den illustration, der er gengivet i nerveerende doms preemis 23,
blev anvendt i en anden sammenhzng end den, hvori det produkt, der var berert af det omtvistede
design, skulle anvendes, med den begrundelse at anvendelsen af det produkt, som designet indgar i,
ikke er en del af dets udseende, og at forskellen dermed ingen betydning har for sammenligningen af
de to omtvistede design.

Den 15. oktober 2010 péklagede ESS annullationsafdelingen ved EUIPO’s afggrelse i henhold til
artikel 55-60 i forordning nr. 6/2002.

Ved den omtvistede afgorelse annullerede Tredje Appelkammer ved EUIPO ugyldighedsafdelingen ved
EUIPO’s afgorelse af 23. september 2010. Dette fandt i det veesentlige i den omtvistede afgorelses
punkt 31-33 i modseetning til ugyldighedsafdelingen ved EUIPO, at det omtvistede EF-design kunne
anses for at veere nyt som omhandlet i artikel 5 i forordning nr. 6/2002, for sa vidt som det ikke var
identisk med den plade, der fremgik af den midterste del af den illustration, der er gengivet i denne
doms preemis 23, men i forhold dertil udviste forskelle, der ikke var hverken »minimale« eller
»vanskelige at vurdere objektivt«, og som dermed ikke kunne anses for at veere uveesentlige. Tredje
Appelkammer ved EUIPO hjemviste derfor sagen til ugyldighedsafdelingen ved EUIPO »med henblik
pé behandling af pastanden om opheevelse i henhold til artikel 25, stk. 1, litra b), sammenholdt med
[artikel 4, stk. 1, og artikel 6]« i forordning nr. 6/2002.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. januar 2013 anlagde Group Nivelles sag med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Ved sit svarskrift indleveret til Rettens Justitskontor den 15. juli 2013, nedlagde ESS som intervenient

pastand om annullation af den omtvistede afgorelse vedrerende et punkt, der ikke var gjort geeldende i
steevningen.
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Group Nivelles fremsatte til stotte for sit segsmal et enkelt anbringende, der vedrerte en retlig fejl, som
Tredje Appelkammer ved EUIPO begik i forbindelse med sammenligningen af det anfegtede design
med de tidligere design, som var blevet anfort til stotte for ugyldighedsbegeeringen. Ifolge appellanten
har denne fejl fort Tredje Appelkammer ved EUIPO til den fejlagtige konklusion, at det anfegtede
design var nyt som omhandlet i artikel 5 i forordning nr. 6/2002.

I sin pastand om annullation af den omtvistede afgorelse med en anden begrundelse end dem, som
Group Nivelles havde anfert, gjorde ESS geeldende, at Tredje Appelkammer ved EUIPO havde
tilsidesat veesentlige formforskrifter, idet det i afgorelsens punkt 31 konkluderede, at den illustration,
der er gengivet i neerveerende doms preemis 23, offentliggjorde et meget enkelt rektanguleert
bruseraflgbsror, der bestod af en deekkende plade med et hul i. Efter ESS’ opfattelse var denne
konklusion i strid med parternes erkleeringer under proceduren for EUIPO, og den var ikke blevet
begrundet, hvilket gjorde den omtvistede afgorelse uforstaelig.

Ved den appellerede dom tog Retten Group Nivelles’ eneste anbringende og ESS’ supplerende

anbringende til folge og annullerede derfor den omtvistede afgerelse. Retten forkastede til gengeeld
den af Group Nivelles nedlagte pastand om omgerelse af denne afgorelse.

Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen

ESS har i sit appelskrift i sag C-361/15 P nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves delvist.

— Den tabende part tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

EUIPO har i sit svarskrift i sag C-361/15 P nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes.

— ESS tilpligtes at betale de af EUIPO atholdte omkostninger.

Group Nivelles har i sit svarskrift i sag C-361/15 P nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— ESS tilpligtes at betale de af Group Nivelles atholdte omkostninger.
EUIPO har i sit appelskrift i sag C-405/15 P nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Group Nivelles og ESS tilpligtes at betale de af EUIPO afholdte omkostninger.
ESS har i sit svarskrift i sag C-405/15 P nedlagt folgende pastande:

— Der gives medhold i appellen for sa vidt angar EUIPO’s to forste anbringender, og Group Nivelles
tilpligtes at betale de af EUIPO atholdte omkostninger

— Appellen forkastes for sa vidt angar EUIPO’s tredje anbringende, og sidstneevnte tilpligtes at betale
de omkostninger, som ESS har atholdt i forbindelse med dette anbringende.

ECLILEU:C:2017:720 7



38

39

40

41

42

43

44

45

DOM AF 21.9.2017 — FORENEDE SAGER C-361/15 P OG C-405/15 P
EASY SANITARY SOLUTIONS OG EUIPO MOD GROUP NIVELLES

Group Nivelles har i sit svarskrift i sag C-405/15 P nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.
— EUIPO tilpligtes at betale de af Group Nivelles atholdte omkostninger.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har i sit interventionsindleeg i sag C-405/15P
nedlagt folgende péstande:

— Den appellerede dom opheeves.
— Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland beerer sine egne omkostninger.

Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 8. juni 2016 blev sagerne C-361/15 P og C-405/15 P
forenet med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.

Om appellerne

EUIPO’s forste og andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 63, stk. 1, og artikel 25,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med forordningens artikel 5

EUIPO’s forste og andet anbringende skal pa grund af deres indbyrdes sammenheaeng behandles samlet.

Parternes argumenter

EUIPO har for det forste heevdet, at Retten i den appellerede doms preemis 74 og 79 har tilsidesat
artikel 63, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 og seerligt de principper, der regulerer bevisbyrden og
-forelsen i forbindelse med en sag med pastand om ugyldighedserkleering af et registreret EF-design,
ved at kreeve, at EUIPO skulle fastleegge det tidligere design pa grundlag af forskellige uddrag af
kataloger, der var vedlagt ugyldighedsbegeeringen.

Denne artikel 63, stk. 1, er baseret pa en klar fordeling af de respektive roller for EUIPO og indgiveren
af ugyldighedsbegeeringen inden for rammerne af ugyldighedsprocedurer stottet pa artikel 5 og 6 i
forordning nr. 6/2002, hvilket i gvrigt bekreeftes af ordlyden af artikel 28, stk. 1, litra b), nr. v) og vi), i
forordning nr. 2245/2002.

Saledes har indgiveren af ugyldighedsbegeeringen pligt til praecist at identificere de tidligere design, der
er relevante, ved at fremleegge reproduktioner af disse design sével som beviser for, at de eksisterer.
Vedkommende skal i ovrigt fremlegge bevis for offentliggorelsen af disse tidligere design som
omhandlet i artikel 7 i forordning nr. 6/2002. I denne forbindelse ville EUIPO alene kunne undersoge
ugyldighedsbegeeringen pa grundlag af de faktiske omsteendigheder, beviser, argumenter og
bemeerkninger, som indgiveren af ugyldighedsbegeeringen har fremsat, uden at kunne treede i dennes
sted med hensyn til bevisforelsen eller undersege, hvilke tidligere design der kunne vere relevante
blandt dem, der er gengivet i de fremlagte dokumenter.

Imidlertid er EUIPO af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms
preemis 74 og 84 fandt, at EUIPO ikke pa korrekt vis havde identificeret det paberabte tidligere
design, og at designet bestir af »hele den aflgbsanordning til veesker, som blev foreslaet af
virksomheden Bliicher og paberabt til stotte for ugyldighedsbegeeringen«.
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Ifelge EUIPO fremgar det af proceduren vedrerende ugyldighedsbegeeringen samt Group Nivelles’
indleeg for Retten, at dette selskab som tidligere design péaberébte sig ikke hele aflobsanordningen til
veesker, men alene den dekkende plade, der var blevet offentliggjort af savel virksomheden Bliicher
som andre virksomheder. Det var forst i forbindelse med steevningen for Retten, dvs. for sent, at
Group Nivelles henviste til hele aflobsanordningen til veesker.

Idet Retten i den appellerede doms preemis 79 palagde EUIPO en forpligtelse til at sammenligne det
omtvistede design med hele den aflgbsanordning til veesker, som blev foresldet af virksomheden
Bliicher, har Retten sdledes pa eget initiativ i de kataloger, som Group Nivelles havde fremlagt, sogt
efter det tidligere design, som den fandt var mest relevant, hvorved den har tilsidesat artikel 63, stk. 1,
i forordning nr. 6/2002.

For det andet har EUIPO heevdet, at Retten i den appellerede doms premis 77 og 78 tilsidesatte de
bestemmelser i artikel 5 i forordning nr. 6/2002, der regulerer bedemmelsen af, hvorvidt et EF-design
er nyt, idet den palagde EUIPO en forpligtelse til at kombinere flere dele af det design, der péstas at
ligge forst i tid, nar disse er offentliggjort separat.

Domstolen har allerede i dom af 19. juni 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013,
preemis 26), hvad angar vurderingen af et designs individuelle karakter i artikel 6 i forordning
nr. 6/2002 fastslaet, at det er muligt at sammenligne sidstneevnte ikke med en samling af bestemte
bestanddele eller dele af tidligere design, men med bestemte tidligere individualiserede design. En
sadan vurdering geelder ogsa med hensyn til vurderingen af, om designet er nyt, som omhandlet i
denne forordnings artikel 5.

Den omsteendighed, at forskellige bestanddele ved et design, der er offentliggjort hver for sig, er
beregnet til at blive anvendt sammen, eendrer ikke ved denne konklusion. En samling af forskellige
bestanddele kunne nemlig give anledning til et formodet, men hypotetisk, udseende eller under alle
omsteendigheder afstedkomme betydelige tilneermelser, hvilket er til hinder for den sammenlignende
undersogelse af nyheden, der fastseettes i artikel 5 i forordning nr. 6/2002. EUIPO mener, at det
tidligere designs forskellige kendetegn i neerveerende sag ikke kan fastslés tilstreekkeligt preecist, og at
sammenszetningen af de forskellige dele, der er beregnet til at anvendes sammen, kraever, at der gores
en indsats for at seette dem sammen, og medforer et hypotetisk sammensurium.

EUIPO har tilfgjet, at Retten i den appellerede doms preemis 68 og 76 forkastede dets argumenter med
den begrundelse, at de var stottet pa den forudsaetning, at parterne ikke havde fremlagt et billede, der
kombinerede den deekkende plade og aflobsbeholderen, hvilket ifelge Retten er en urigtig
forudseetning. Imidlertid er EUIPO af den opfattelse, at Rettens udtalelse er baseret pa en urigtig
gengivelse af de faktiske omsteendigheder, hvilket bekreeftes af en sammenligning af de illustrationer,
som Retten har henvist til i den appellerede dom.

ESS har tilsluttet sig EUIPO’s argumenter og mener, at det forste og det andet anbringende er
begrundede.

Derimod har Group Nivelles bestridt EUIPO’s argumenter og foreslédr derfor, at Domstolen forkaster
det forste og det andet anbringende som ugrundede.

Domstolens bemcerkninger

Med sit forste og andet anbringende har EUIPO i det veesentlige anfegtet Rettens bedemmelse i den
appellerede doms preaemis 77-79 og 84.

ECLILEU:C:2017:720 9
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EUIPO har gjort geeldende, at Retten for det forste tilsidesatte artikel 63, stk. 1, i forordning nr. 6/2002
og seerligt de principper, der regulerer bevisbyrden og -forelsen i forbindelse med en sag om et
registreret designs ugyldighed. For det andet mener EUIPO, at Retten tilsidesatte forordningens
artikel 5 og bl.a. de bestemmelser, der regulerer bedemmelsen af, hvorvidt et EF-design er nyt, idet
den af EUIPO kreevede, at det skulle kombinere forskellige dele af et eller flere design, der er
offentliggjort separat i forskellige uddrag af kataloger vedlagt ugyldighedsbegeeringen med henblik pa
at opna det tidligere designs fulde udseende.

Hvad angar bevisforelsen skal det bemeerkes, at artikel 63, stk. 1, forste punktum, i forordning
nr. 6/2002 bestemmer, at EUIPO under sagsbehandlingen preover de faktiske omsteendigheder ex
officio. Imidlertid preeciserer andet punktum i denne bestemmelse, at EUIPO i sager vedregrende
ugyldighed begreenser sig til at prove de af parterne fremforte kendsgerninger, beviser og argumenter
og de af parterne fremsatte anmodninger.

I den foreliggende sag fremgar det af denne doms preemis 22, at Group Nivelles indgav en begering
om, at det omtvistede design blev erkleeret ugyldigt i henhold til artikel 52 i forordning nr. 6/2002,
idet selskabet péberébte sig ugyldighedsgrunden i forordningens artikel 25, stk.1, litra b).

For det forste geelder det imidlertid i henhold til artikel 28, stk. 1, litra b), nr. v), i forordning
nr. 2245/2002, at hvis en begeering om, at et registreret EF-design erkleeres ugyldigt, er baseret pa den
omsteendighed, at dette design ikke opfylder de i artikel 5 og 6 i forordning nr. 6/2002 omhandlede
krav, skal denne ugyldighedsbegeering indeholde oplysninger om og afbildning af tidligere design, som
kunne veere til hinder for det registrerede EF-designs nyhedskrav eller individuelle karakter, samt
dokumenter, der godtger eksistensen af disse tidligere design.

I forbindelse med en ugyldighedsbegeering baseret pa artikel 25 i forordning nr. 6/2002 fremgar det for
det andet af forordningens artikel 52, stk. 1 og 2, samt artikel 53, stk. 1 og 2, at det ikke pahviler
EUIPO eller Retten, men den sagseger, der péaberdber sig ugyldighedsgrunden i den neevnte
forordnings artikel 25, stk. 1, litra b), at fremleegge beviser til godtgerelse af, at denne grund foreligger
(jf. analogt kendelse af 17.7.2014, Kastenholz mod KHIM, C-435/13 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2014:2124, preemis 55).

Safremt indgiveren af ugyldighedsbegeeringen har paberabt sig ugyldighedsgrunden i artikel 25, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 6/2002, pahviler det folgelig denne at fremlaegge beviser til godtgerelse af, at
det omtvistede design ikke opfylder betingelserne i forordningens artikel 4-9.

Hvad derudover angér anbringendet om tilsideseettelse af artikel 5 i forordning nr. 6/2002 skal det
bemaerkes, at denne bestemmelse, idet den, for at et design anses for nyt, kraever, at »intet identisk
design er blevet offentliggjort«, indebeerer, at vurderingen af, om et design er nyt, skal foretages ud fra
et eller flere bestemte design, som er individualiseret, bestemt og identificeret blandt alle de design,
som tidligere er blevet offentliggjort (jf. analogt vedrerende artikel 6 i forordning nr. 6/2002, dom af
19.6.2014, Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, preemis 25).

I denne henseende skal det bemeerkes, at der i henhold til artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002 ved
et design forstas »et produkts eller en del af et produkts udseende, navnlig bestemt af de seerlige treek
ved selve produktets og/eller dets udsmyknings linjer, konturer, farver, form, tekstur og/eller
materiale«. Heraf folger det, at udseendet inden for rammerne af den ordning, som er fastsat ved
forordning nr. 6/2002, udger den afgerende faktor for et design.

Folgelig udgoer den omsteendighed, at et kendetegn ved et design er synligt, en afgerende forudseetning

for denne beskyttelse. Saledes anfores det i 12. betragtning til forordning nr. 6/2002, at beskyttelsen af
et design ikke ber udvides til at omfatte komponenter, der ikke er synlige under normal brug af et
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produkt, eller elementer af en komponent, som ikke er synlige, nir komponenten er monteret, og at
disse elementer folgelig ikke ma tages i betragtning ved vurderingen af, om andre af designets
karakteristika opfylder kravene for beskyttelse.

Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfort i punkt 147 og 149 i forslaget til afgorelse, folger det
af de ovenstaende betragtninger, at det er afgerende, at EUIPO’s instanser rader over en atbildning af
det tidligere design, der gor det muligt at fastleegge udseendet af det produkt, som designet indgar i,
og preecist og med sikkerhed at identificere det tidligere design for i henhold til artikel 5-7 i forordning
nr. 6/2002 at kunne foretage en vurdering af, om det anfegtede design er nyt og har individuel
karakter, og den sammenligning, som indgér i denne vurdering, af de omhandlede design. For at
undersoge, om det omtvistede design faktisk savner nyhed eller individuel karakter, er det nemlig
nedvendigt at have adgang til et preecist og bestemt tidligere design.

Henset ligeledes til bemeerkningerne i neerveerende doms praemis 58-64 folger det heraf, at det pahviler
den part, der har indgivet ugyldighedsbegeeringen, for EUIPO at fremleegge de nedvendige oplysninger
og navnlig identifikationen- og den preecise og fulde gengivelse af det design, der pastés at ligge forst i
tid, med henblik pa at godtgere, at det omtvistede design ikke gyldigt kan registreres.

I de foreliggende sager fremgér det navnlig af den appellerede doms preemis 64, 65 og 79, uden at der i
denne henseende er gjort en forkert gengivelse geeldende i forbindelse med de neerveerende appeller, at
Group Nivelles i sin ugyldighedsbegeering for EUIPO’s instanser ikke fremlagde en fuldstendig
gengivelse af det design, der heevdedes at ligge forst i tid.

Imidlertid fastslog Retten i den appellerede doms preemis 79, at for sa vidt som det klart fremgar af
Bliicher-katalogerne, at den deekkende plade, der fremgar af den midterste del af den illustration, der
er gengivet i denne doms premis 23, er beregnet til at blive sammensat med de beholdere og
aflobsreor, som virksomheden Bliicher har foreslaet i sine kataloger med henblik pa at danne en
komplet aflgbsanordning til veesker, tilkom det EUIPO ved vurderingen af det omtvistede designs
nyhed at sammenligne dette med bl.a. et veaeskeaflgb, der var sammensat af den pageeldende deekkende
plade og de ovrige bestanddele i en aflobsanordning til veesker, siledes som foreslaet af virksomheden
Bliicher.

Derved pélagde Retten EUIPO i forbindelse med den sammenligning, som EUIPO skal foretage mellem
de pageldende design med henblik pd vurderingen af, om det omtvistede design er nyt, som
omhandlet i artikel 5 i forordning nr. 6/2002, at kombinere de forskellige dele af et eller flere tidligere
design med henblik pa at opna dette designs fulde udseende, selv om indgiveren af
ugyldighedsbegeeringen ikke gengav sidstneevnte design i sin helhed.

Imidlertid kan det ikke af EUIPO kreeves, at det bl.a. inden for rammerne af vurderingen af, om det
omtvistede design er nyt, skal foretage en sammenseetning af de forskellige dele af det tidligere design,
idet det pahviler indgiveren af ugyldighedsbegeeringen at fremleegge en fuldsteendig gengivelse af det
tidligere design. I ovrigt ville enhver sammenseetning, saledes som anfert af generaladvokaten i
punkt 152 i forslaget til afgorelse, indeholde nogle ungjagtigheder, for sa vidt som den nedvendigvis
ville hvile pa vurderinger.

Saledes som EUIPO med rette har gjort geeldende, og i modseetning til hvad Retten fastslog i den
appellerede doms premis 78, kan den omstendighed, at det omtvistede design kun bestir af en
sammensetning af design, der allerede er offentliggjort, og med hensyn til hvilke det allerede er
angivet, at de var beregnet til at blive anvendt sammen, i mangel af fuldsteendige oplysninger og en
fuldsteendig gengivelse af det design, der pastas at veere forst i tid, ikke veere relevant med henblik pa
undersogelsen af, om designet er nyt, som omhandlet i artikel 5 i forordning nr. 6/2002.
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Det skal i denne forbindelse tilfgjes, at den omsteendighed, som Retten henviste til i den appellerede
doms premis 68, at ESS, der var intervenient ved Retten, fremlagde uddrag af et katalog fra
virksomheden Bliicher, der var forskellige fra dem, Group Nivelles fremlagde i selskabets
ugyldighedsbegeering, som omfattede et billede af en deekkende plade som den, der fremgar af den
midterste del af den illustration, der er gengivet i denne doms premis 23, der var placeret pa en
beholder, der underneden havde et aflobsrer, ikke kan tjene til at athjelpe fraveeret af preecise
oplysninger og en praecis gengivelse af det tidligere design, som Group Nivelles har paberabt sig. Selv
om en sddan omsteendighed kunne tages i betragtning af EUIPO for at treeffe foranstaltninger med
henblik pa sagens oplysning pa grundlag af artikel 65, stk. 1, i nr. 6/2002, tilkommer det derimod ikke
EUIPO at kombinere forskellige dele af et eller flere design, der er offentliggjort separat i forskellige
uddrag af kataloger vedlagt ugyldighedsbegeeringen med henblik pa at opnad det paberéabte tidligere
designs fulde udseende. Uden at det er forngdent at undersoge EUIPO’s argument, hvorefter den
appellerede doms preemis 68 og 76 er behaeftet med en urigtig gengivelse af de faktiske
omsteendigheder, er det nemlig tilstreekkeligt at fastsla, at Retten i denne dom pa ingen méde anforte,
at det af ESS fremlagte billede udger et fuldsteendigt billede af det preecise tidligere design, som Group
Nivelles pastod 14 forst i tid.

Det folger af det ovenstaende, at Retten i den appellerede doms preemis 77-79 og 84 begik en retlig fejl,
idet den af EUIPO kraevede, at det med henblik pé at vurdere, om det omtvistede design var nyt, skulle
fastleegge det tidligere design pa grundlag af forskellige uddrag af de Bliicher-kataloger, der var vedlagt
ugyldighedsbegeeringen, selv om indgiveren af ugyldighedsbegeeringen ikke havde foretaget gengivelse
af hele det design, som den pageldende gjorde geeldende var et tidligere design.

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at en retlig fejl begaet af Retten ikke forer til ophaevelse
af den appellerede dom, hvis det fremgar, at dommens konklusion stettes pa andre preemisser (jf. dom
af 18.7.2013, FIFA mod Kommissionen, C-204/11 P, EU:C:2013:477, preemis 43, og af 11.5.2017, Dyson
mod Kommissionen, C-44/16 P, EU:C:2017:357, preemis 55).

I denne henseende skal det bemeerkes, at domskonklusionen i den appellerede dom, for sa vidt som
den annullerer den omtvistede afgorelse, er begrundet. Det folger nemlig bl.a. af den appellerede doms
preemis 67, at det design, som Group Nivelles ved EUIPO heevdede 1a forst i tid, var en komplet
aflgbsanordning til veesker, som virksomheden Bliicher havde foreslaet. For sa vidt som EUIPO ikke
har gjort nogen urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder geeldende i denne forbindelse, kan
EUIPO’s argument om, at Group Nivelles paberabte sig en sddan komplet anordning for forste gang i
steevningen for Retten, ikke tiltreedes.

Som det imidlertid bemeerkes i neerveerende doms premis 70, fremgar det af den appellerede doms
preemis 64, 65 og 79, at Group Nivelles i sin ugyldighedsbegeeringen for EUIPO’s instanser ikke
fremlagde en fuldsteendig gengivelse af det neevnte design.

Tredje Appelkammer ved EUIPO foretog i den omtvistede afgorelse til trods for denne omstendighed
en undersogelse af, om det omtvistede design var nyt, idet det sammenlignede designet med den
deekkende plade, som Group Nivelles havde fremlagt til stotte for selskabets ugyldighedsbegeering, der
fremgéar af den midterste del af den illustration, der er gengivet i denne doms preemis 23. Denne
deekkende plade udgjorde ikke det design, som Group Nivelles pastod, 14 forst i tid. Heraf folger det,
at Tredje Appelkammer ved EUIPO, idet det i den omtvistede afgerelses punkt 31 fandt, at »[d]et
tidligere design (D1) bestar af et meget enkelt og rektanguleert bruseraflobsror sammensat af en
deekkende plade med et hul i«, baserede den omtvistede afgorelse pa en urigtig begrundelse, hvilket er
tilstreekkeligt til at retfeerdiggore Rettens beslutning om at annullere denne afgorelse.

Det fremgar af det ovenstdende, at den retlige fejl, som Retten begik, der er fastslaet i denne doms
preemis 72, ikke kan fore til opheevelse af den appellerede dom, da det fremgar, at dommens
konklusion, for sa vidt som den annullerede den omtvistede afgorelse, stottes pa andre preemisser. Det
folger heraf, at EUIPO’s forste og andet anbringende skal forkastes som irrelevante.

12 ECLILEU:C:2017:720



78

79

80

81

82

83

DOM AF 21.9.2017 — FORENEDE SAGER C-361/15 P OG C-405/15 P
EASY SANITARY SOLUTIONS OG EUIPO MOD GROUP NIVELLES

ESS’ forste anbringende vedrorende tilsidescettelse i den appellerede doms preemis 115-123 af
artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med forordningens artikel 5 og
artikel 7, stk. 1, savel som ncevnte forordnings artikel 10 og 19 samt artikel 36, stk. 6

Parternes argumenter

Med sit forst anbringende har ESS forst og fremmest gjort geeldende, at Retten tilsidesatte artikel 25,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med forordningens artikel 7, stk. 1, idet den
fandt, dels at et tidligere design, der er inkorporeret i et andet produkt end det, der er omfattet af et
senere design, eller anvendt pa et sadant produkt, i princippet var relevant med henblik pa
vurderingen af sidstneevnte designs nyhed som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 5, og dels,
at ordlyden af sidstneevnte artikel udelukker, at et design kan anses for at veere nyt, hvis et identisk
design tidligere er blevet offentliggjort, uanset hvilket produkt dette tidligere design var beregnet til at
blive inkorporeret i eller anvendt pa.

ESS mener, i modseetning til hvad Retten har bemeerket i den appellerede doms preemis 119, at de
regler, der er fastsat i den neevnte artikel 7, udelukkende vedrerer nyheden og den individuelle
karakter af produkter, der tilhorer den samme sektor, eller produkter af samme art, og som tjener
samme slags formal.

ESS er af den opfattelse, at hverken forarbejderne til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/71/EF
af 13. oktober 1998 om retlig beskyttelse af design (EFT 1998, L 289, s. 28) eller forarbejderne til
forordning nr. 6/2002 giver grundlag for at fastsla, at den mulighed, at et design kan anvendes pa
forskellige produkter, der hver har en anden nyttefunktion, spillede en rolle i forbindelse med
udarbejdelsen af forordningen. Det var siledes med urette, at Retten i den appellerede doms
preemis 122 fastslog, at den »[pageldende] sektor« som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 6/2002 ikke er begreenset til den, der er berert af det produkt, hvori det omtvistede design skal
inkorporeres, eller hvorpa det skal anvendes. I et sadant tilfeelde ville det neevnte design nemlig kunne
omfatte alle sektorer, hvor det kan finde anvendelse — selv dem, der ikke har nogen forbindelse til den
sektor, hvori den part, der paberaber sig designbeskyttelsen, gnsker at anvende designet.

Imidlertid har ESS gjort geeldende, at der, for at en sektor kan anses for at veere »pageeldende, skal
findes en forbindelse mellem designet og det produkt eller de produkter, hvorpa det pageeldende
design er beregnet til at anvendes — en forbindelse, som bestar af de produkter, som er angivet i
anseggningen om registrering af EF-design i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 36, stk. 2,
i forordning nr. 6/2002.

Den vide fortolkning, som Retten anlagde af den »pageeldende sektor«, medferer, at »fagkredsene,
som artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 henviser til, omfatter personer, som formodes at have
kendskab ikke alene til den sektor, der omfatter det produkt, hvori det omtvistede design skal
inkorporeres, eller hvorpa det skal anvendes, men ogsa andre sektorer, der omfatter produkter, hvori
designet ligeledes kan inkorporeres, eller hvorpa det ligeledes kan anvendes. Det ville imidlertid ikke
veere realistisk at formode, at disse personer havde et sadant kundskabsniveau.

ESS mener endvidere, at Retten tilsidesatte artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002,
sammenholdt med forordningens artikel 5, idet den i den appellerede doms preemis 115 og 116 fandt,
at et EF-design ikke kan anses for at veere nyt som omhandlet i stk. 1 i denne artikel 5, hvis et identisk
design var blevet offentliggjort, inden de datoer, der er preeciseret i denne bestemmelse, selv om dette
tidligere design var beregnet til at blive inkorporeret i et andet produkt, end det eller de produkter, der
var angivet i registreringsansogningen, eller blive anvendt pa dette andet produkt i henhold til
artikel 36, stk. 2, i forordning nr. 6/2002.
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Endelig har ESS gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 115 og 116 tilsidesatte
artikel 10 og 19, samt artikel 36, stk. 6, i forordning nr. 6/2002.

ESS mener, at der, med henblik pa at vurdere om et design giver et andet helhedsindtryk som
omhandlet i artikel 6 og artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, skal tages udgangspunkt i den
»informerede brugers« synspunkt. Imidlertid er den informerede brugers viden begreenset, hvilket har
indflydelse pa vurderingen af den individuelle karakter og omfanget af beskyttelsen af det registrerede
EF-design.

I denne forbindelse har ESS pépeget en modsetning mellem den vurdering, der er indeholdt i den
appellerede doms premis 115, og den, der foretages i dommens preemis 132. Retten anerkendte
nemlig i den neevnte preemis 132, at den informerede brugers viden var begrenset, og at det tidligere
design, safremt den informerede bruger af det pégeeldende produkt, hvori det senere design
inkorporeres, eller hvorpa det anvendes, ikke kender til det tidligere produkt, hvori det tidligere design
var inkorporeret, eller hvorpa det anvendtes, ikke kan veere til hinder for anerkendelsen af, at det
senere design har individuel karakter. For det forste er den individuelle karakter og omfanget af
beskyttelsen af et design imidlertid to sider af samme ment, og for det andet ville dette, selv om den
informerede bruger havde kendskab til det tidligere produkt, ikke nedvendigvis medfere, at denne
kendskab kunne tages i betragtning med henblik pa vurderingen af den individuelle karakter af et
design, der i henhold til artikel 36, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 er beregnet til at blive inkorporeret i
et andet produkt eller blive anvendt pa et andet produkt.

Group Nivelles og EUIPO mener, at ESS’ forste anbringende skal forkastes som ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 115-123 fastslog Retten i det veesentlige, at arten af det produkt, hvori
det tidligere design er inkorporeret, eller hvorpa det anvendes, ikke har nogen betydning for
undersogelsen af, om det omtvistede design er nyt, som omhandlet i artikel 5 i forordning nr. 6/2002.
I den appellerede doms preemis 122 bemeerkede Retten, at den »[pageeldende] sektor« som omhandlet i
forordningens artikel 7, stk. 1, ikke er begreenset til den, der er bereort af det produkt, hvori det
omtvistede design skal inkorporeres, eller hvorpa det skal anvendes.

Det folger af artikel 5, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002, at et design anses for nyt, hvis intet
identisk design er blevet offentliggjort, inden den dato, hvor ansegningen om registrering af det
design, for hvilket der paberabes beskyttelse, er indgivet, eller, hvis der begeres prioritet, inden
prioritetsdagen, hvis det er et registreret EF-design.

Ordlyden af denne bestemmelse medforer ikke, at sporgsmélet, om et design er nyt, er atheengigt af de
produkter, hvori det kan inkorporeres, eller hvorpa det kan anvendes.

Det skal derudover bemeerkes, at artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 fastseetter, at beskyttelsen et
EF-design omfatter »ethvert design«, der ikke giver den informerede bruger et andet helhedsindtryk.

Det skal sdledes bemzerkes, at safremt ESS’ holdning, hvorefter beskyttelsen af et design athsenger af
arten af det produkt, hvori designet er inkorporeret, eller hvorpa det anvendes, skulle leegges til grund,
ville en sddan beskyttelse veere begreenset til alene de design, der tilhorer en bestemt sektor. Et sadant
standpunkt kan derfor ikke tiltredes.

Som Retten i gvrigt med rette fastslog i den appellerede doms preemis 115, fremgar det sével af
artikel 36, stk. 6, som artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, at et registreret EF-design giver
indehaveren eneret til at bruge det pageeldende design pa enhver form for produkter og ikke kun pa
det produkt, der er angivet i registreringsansegningen.
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I medfer af den neevnte artikel 36, stk. 6, bergrer oplysningerne i de elementer, der er anfert i bl.a.
samme artikels stk. 2, nemlig ikke omfanget af beskyttelsen af designet som sadan. Folgelig kan disse
oplysninger, der bestar af en angivelse af de produkter, hvori designet skal inkorporeres, eller hvorpa
det skal anvendes, ikke begrense beskyttelsen af dette design, siledes som den navnlig er fastlagt i
artikel 10 i forordning nr. 6/2002.

Hvad angér forordningens artikel 19, stk. 1, gor henvisningen til »et produkt«, hvori designet er
inkorporeret, eller hvorpa det anvendes, det ikke muligt at fastsl, at EF-designbeskyttelsens omfang er
begreenset til det produkt, hvori designet er inkorporeret, eller hvorpa det anvendes.

Under disse omstendigheder var det med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 116 fastslog,
at et EF-design med hensyn til fortolkningen af artikel 10 og 19 savel som artikel 36 i forordning
nr. 6/2002 ikke kan anses for at veere nyt som omhandlet i forordningens artikel 5, stk. 1, safremt et
identisk design er blevet offentliggjort inden de datoer, der er preeciseret i denne bestemmelse, selv
om dette tidligere design skal inkorporeres i et andet produkt eller anvendes herpa. Den
omstendighed, at beskyttelsen i henhold til et design ikke er begreenset til alene at geelde de
produkter, hvori designet skal inkorporeres, eller hvorpa det skal anvendes, medferer nemlig
nedvendigvis, at vurderingen af, om designet er nyt, heller ikke skal veere begreenset til disse produkter
alene. I modsat fald ville en senere registrering af et EF-design, der var opnéet til trods for den tidligere
offentliggorelse af et identisk design med henblik p& inkorporering i et andet produkt eller anvendelse
pé et sadant produkt — som Retten har bemeerket i samme preemis — gore det muligt for indehaveren
af denne senere registrering at forbyde anvendelsen af det neevnte design endog péa det produkt, der er
omfattet af den tidligere offentliggerelse, hvilket ville veere et absurd resultat.

I modseetning til hvad ESS har heevdet, rejser artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 ikke tvivl om
denne fortolkning.

I henhold til forste punktum i artikel 7, stk. 1, geelder nemlig, at med henblik pa anvendelsen af
artikel 5 og 6 i forordning nr. 6/2002 anses et design for at veere blevet offentliggjort, hvis det er
blevet bekendtgjort i forbindelse med registreringen eller pa anden made, eller det er udstillet,
benyttet kommercielt eller pd anden made blevet kendt inden den i forordningens artikel 5, stk. 1,
litra a) og b), og artikel 6, stk. 1, litra a) og b), omhandlede dato, undtagen i tilfeelde hvor fagkredsene
inden for den pageldende sektor i Unionen ikke med rimelighed kan have faet kendskab til de
pageeldende arrangementer som led i deres normale forretningsforelse.

Saledes folger det af ordlyden af artikel 7, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 6/2002, at denne
bestemmelse alene lader sporgsmalet, om der foreligger offentliggerelse, veere atheengigt af de
konkrete regler for denne offentliggerelse og ikke det produkt, hvori dette design skal inkorporeres,
eller hvorpa det skal anvendes.

Den neevnte bestemmelse opstiller i gvrigt en regel om, at forekomsten af ligegyldigt hvilken af de
omstendigheder, der er opregnet heri, udger offentliggerelse af et design, idet denne regel fraviges i
tilfeelde, hvor fagkredsene inden for den pageeldende sektor i Unionen ikke med rimelighed kan have
faet kendskab til de arrangementer, som paberabes til stotte for, at der er sket offentliggorelse, som
led i deres normale forretningsforelse. Begrebet »fagkredsene inden for den pageldende sektor«
forekommer saledes alene i forbindelse med en undtagelse og skal som folge heraf fortolkes
indskreenkende.

Ved afgreensningen af reekkevidden af denne undtagelse skal der, sdledes som Retten gjorde det i den
appellerede doms preemis 120, henvises til Det @Qkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om
Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om EF-menstre (EFT 1994,
C 388, s. 9), i hvilken forbindelse der i udtalelsens punkt 3.1.4 er indeholdt et forslag, der blev
gentaget i artikel 7 i forordning nr. 6/2002. Punkt 3.1.2 i den neevnte udtalelse anferer, at
bestemmelsen om vurderingen af et EF-mensters nyhed, som den er udformet, synes vanskelig at
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anvende pa mange omréder, iseer inden for tekstilindustrien. Det tilfgjes i samme punkt, at det hyppigt
forekommer, at seelgere af varemeerkeforfalskede produkter fremskaffer falske attester pa, at det
omstridte monster allerede pa et tidligere tidspunkt fandtes i et tredjeland. Punkt 3.1.3 i samme
udtalelse konkluderer, at det under disse omstendigheder synes mere hensigtsmeessigt at basere sig
pa, om mensteret forud for referencedatoen har veeret offentliggjort i de berorte kredse inden for
Unionen.

Det folger saledes af forarbejderne til forordning nr. 6/2002, at den i forordningens artikel 7, stk. 1,
indeholdte undtagelse vedrerende de tilfeelde, hvor de forhold, som denne bestemmelse opregner, ikke
kan udgere offentliggarelse, tilsigter at udelukke, at vanskeligt kontrollerbare forhold, der angiveligt er
forekommet i tredjelande, kan udgere en sadan offentliggerelse, og ikke tilsigter at sondre mellem
forskellige aktivitetssektorer inden for Unionen og at udelukke, at arrangementer med hensyn til en
aktivitetssektor, som fagkredsene inden for en anden sektor i Unionen ikke med rimelighed kan have
faet kendskab til, kan udgere offentliggorelse.

Det var saledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 122 fandt, at den »[pageeldende]
sektor« som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 ikke er begreenset til den, der er
berort af det produkt, hvori det omtvistede design skal inkorporeres, eller hvorpa det skal anvendes.

Det var derfor uden at bega retlige fejl, at Retten i den appellerede doms preemis 123 fastslog, at et
tidligere design, der er inkorporeret i eller anvendt pa et andet produkt end det, der er omfattet af et
senere design, i princippet er relevant med henblik pa vurderingen af dette senere designs nyhed som
omhandlet i artikel 5 i forordning nr. 6/2002. Séledes som Retten har fastslaet i den naevnte preemis,
folger det af betragtningerne ovenfor, at denne artikel nemlig ikke udelukker, at et design kan anses
for at veere nyt, hvis et identisk design tidligere er blevet offentliggjort, uanset hvilket produkt dette
tidligere design er beregnet til at blive inkorporeret i, eller hvorpa det skal anvendes.

Folgelig skal ESS’ forste anbringende forkastes.

ESS’ andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 61 i forordning nr. 6/2002

ESS har med sit andet anbringende anfort, at Retten overskred greenserne for legalitetskontrol, saledes
at den tilsidesatte artikel 61 i forordning nr. 6/2002 i forbindelse med, at den i den sidste seetning i den
appellerede doms praemis 137 fastslog, at »[den omstendighed, at de deekkende plader er beregnet til
industriel anvendelse], imidlertid ikke i modsetning til, hvad [ESS] synes at antage, [betyder,] at de
ikke ogsa kan anvendes andre steder, herunder i en bruser, hvor de normalt skal kunne bere en
mindre veegt«.

Imidlertid tog Tredje Appelkammer ved EUIPO ikke stilling til de beereevneklasser, der fremgar af
Bliicher-katalogerne, eller til deres betydning, og heller ikke til, om disse klasser var relevante for
vurderingen af, om designet var nyt eller havde individuel karakter. ESS har tilfojet, at den sidste
seetning i den appellerede doms preemis 137 ikke var nedvendig for at na til den konklusion, som
Retten naede frem til, hvilket fremgar af dommens preemis 138, som starter med ordene »[...] ikke
desto mindre«.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det andet anbringende skal forkastes som irrelevant. Den
appellerede doms preemis 138, der indeholder Rettens konklusion for sa vidt angar den retlige fejl,
som Tredje Appelkammer ved EUIPO begik, indledes nemlig med »[...] ikke desto mindre«, hvilket
viser, at den vurdering, der er indeholdt i den appellerede doms preemis 137 in fine, er overfladig,
som ESS ogsa medgav i sit skriftlige indleeg.
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Det skal i evrigt papeges, at sidstneevnte vurdering ikke kan anses for at udgere grundlaget for den
konklusion, som Retten naede frem til i den appellerede doms preemis 138 og 139, hvorefter Tredje
Appelkammer ved EUIPO begik en retlig fejl, idet den kvalificerede den deekkende plade, der fremgar
af den midterste del af den illustration, der er gengivet i denne doms premis 23, som et
»bruseraflgbsror«.

ESS’ andet anbringende ber derfor forkastes.

EUIPO’s tredje anbringende om en tilsidescettelse af artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 6/2002, sammenholdt med forordningens artikel 6 og 7

Parternes argumenter

Med sit tredje anbringende har EUIPO i det veesentlige haevdet, at Retten begik en retlig fejl, idet den i
den appellerede doms preemis 131 og 132 i forbindelse med vurderingen af det omtvistede designs
individuelle karakter som omhandlet i artikel 6 i forordning nr. 6/2002 fastslog, at arten af de
produkter, der var omfattet af de sammenlignede design, havde betydning for den relevante
informerede brugers mulighed for at genkende det eldre design.

EUIPO mener for det forste, at et eeldre design, sa snart det er offentliggjort som omhandlet i artikel 7
i forordning nr. 6/2002, skal sammenlignes med det senere design. Den omstendighed, at
undersogelsen af offentliggorelsen inddrager »fagkredsene inden for den pageeldende sektor«, har
ingen betydning for denne konklusion. EUIPO har gjort geeldende, at artikel 7 indeholder en retlig
fiktion om, at ethvert »offentligt tilgeengeliggjort« design er kendt bade i fagkredsene for den
erhvervsgren, der er berort af det eeldre design, og af offentligheden af informerede brugere af
produktarten, som det omtvistede design vedrerer. En sddan konstatering bekraeftes af den generelle
affattelse af begrebet »offentliggjort« som anvendt i den omtalte artikel 7, stk. 1.

Henvisningen til »fagkredsene inden for den pageeldende sektor« er alene relevant i forbindelse med
undtagelsen til reglen om, at enhver tilradighedsstillelse til offentligheden udger en gyldig
offentliggerelse. Offentliggorelsen af det tidligere design ville séledes veere irrelevant, safremt det var
godtgjort, at den erhvervsdrivende i den pageeldende sektor ikke havde nogen rimelig chance for at fa
adgang til denne offentliggarelse. Henvisningen til »fagkredsene inden for den pageldende sektor«
tiener alene til at understrege den ekstraordineere karakter af en offentliggorelse, der ikke kan tildeles
nogen retsvirkninger.

Endvidere ville den fremgangsmade, som Retten foreslar, svare til at afkreeve indgiveren af
ugyldighedsbegeeringen bevis for to offentliggerelser — en forste til offentligheden af »fagkredsene
inden for den pageldende sektor« og en anden til offentligheden af brugere af den type produkt, der
er bergrt af det omtvistede design. Et sadant krav ville tilfoje en betingelse, som hverken ordlyden af
eller anden bag artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 fastseetter. EUIPO er nemlig af den opfattelse,
at indgiveren af ugyldighedsbegeeringen alene skal godtgere, at et design er stillet til radighed for
offentligheden, og ikke, at de erhvervsdrivende faktisk har kendskab til denne offentliggarelse, eller at
offentligheden af informerede brugere er fortrolige med de produkter, der er omfattet af det tidligere
design.

Endelig har EUIPO gjort geeldende, at begrebet »offentliggorelse« som omhandlet i artikel 7 i
forordning nr. 6/2002 skal fortolkes pa samme made, uanset om artikel 5 i forordning nr. 6/2002
vedrogrende nyhedskriteriet finder anvendelse, eller forordningens artikel 6 om den individuelle
karakter finder anvendelse. Et krav om yderligere bevis for, at den informerede bruger, der berores af
det omtvistede design, har kendskab til det tidligere design, i forbindelse med vurderingen i den
omtalte artikel 6, kunne medfore, at et design ville anses for at have individuel karakter, pa trods af at
det ikke var nyt, hvilket ville veere et usammenhengende resultat.
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Under disse omstendigheder har EUIPO anfort, at Retten i den foreliggende sag ikke kunne paleegge
Tredje Appelkammer ved EUIPO at efterprove, om brugerne af »bruseraflobsror« er tilbgjelige til at
kende bruseraflgbsrenden fra virksomheden Bliicher.

Group Nivelles har gjort geeldende om, at EUIPO’s tredje anbringende skal forkastes.

Det Forenede Kongerige, der er indtradt i sag C-405/15P til stotte for EUIPO, mener, at EUIPO’s
tredje anbringende er begrundet.

Domstolens bemcerkninger

Hvad angér relevansen af identificeringen af det produkt, hvori det tidligere design er inkorporeret,
eller hvorpa det anvendes, for vurderingen af, om dette design har individuel karakter som omhandlet i
artikel 6 i forordning nr. 6/2002, har Retten i den appellerede doms premis 129 bemzerket, at den
bruger, der skal tages i betragtning, er brugeren af det produkt, hvori det er inkorporeret, eller hvorpa
dette design anvendes. I den appellerede doms preemis 131 fastslog Retten, at det ikke kan udelukkes,
at den informerede bruger af det produkt, hvori et bestemt design er inkorporeret, eller hvorpa dette
anvendes, ligeledes har kendskab til de eksisterende design vedrerende andre produkter, selv om et
sadant kendskab ikke automatisk kan forventes.

Folgelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 132, at identifikation af det produkt, hvori et
tidligere design er inkorporeret, eller hvorpa dette anvendes, som er blevet paberabt med henblik pa
at anfeegte et senere designs individuelle karakter som omhandlet i artikel 6 i forordning nr. 6/2002,
er relevant for denne vurdering. Ifolge Retten er det nemlig ved identificeringen af det pageeldende
produkt, at det kan fastslds, om den informerede bruger af det produkt, hvori det senere design er
inkorporeret, eller hvorpa dette anvendes, kender det tidligere design. Retten fastslog i den neevnte
preemis, at kun safremt denne sidste betingelse er opfyldt, kan det tidligere design veere til hinder for
anerkendelse af, at det senere design har individuel karakter.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 133, at selv om identificeringen af det preecise produkt,
hvori det tidligere design, der er paberabt til stotte for ugyldighedsbegeeringen, var inkorporeret, eller
hvorpa dette anvendtes, ikke er relevant for vurderingen af, om det omtvistede design er nyt som
omhandlet i artikel 5 i forordning nr. 6/2002, har den dog relevans for vurderingen af sidstneevnte
designs individuelle karakter som omhandlet i forordningens artikel 6.

I denne forbindelse har EUIPO ikke bestridt, at forskellen pa arten af det produkt, hvori de
sammenlignede design er inkorporeret, eller hvorpa de anvendes, kan pavirke det helhedsindtryk, de
giver den informerede bruger af det omtvistede design. Neermere bestemt mener EUIPO, at
anvendelsesforholdene for de produkter, der omfattes af de sammenlignede design, er relevante og i
givet fald kan have indflydelse pa det helhedsindtryk, der efterlades hos den informerede bruger.

EUIPO er dog af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, idet den i den appellerede doms
preemis 131 og 132 fastslog, at arten af de produkter, hvori de sammenlignede design er inkorporeret,
eller hvorpa de anvendes, har indflydelse pa muligheden for den informerede bruger af det produkt,
hvori det tidligere design er inkorporeret, eller hvorpa det anvendes, for at kende til det tidligere
design, og at det alene er, safremt denne betingelse om kendskab er opfyldt, at sidstneevnte design
ville kunne veere til hinder for anerkendelse af, at det senere design har individuel karakter.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at et design i henhold til artikel 6 i forordning nr. 6/2002 anses
for at have individuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver den informerede bruger, adskiller sig
fra en sddan brugers helhedsindtryk af alle andre design, som er blevet offentliggjort. Domstolen har
allerede fastslaet, at begrebet den informerede bruger, der ikke er defineret i forordningen, kan
opfattes som en bruger, der ikke er gennemsnitligt opmaerksom, men som er serligt opmeerksom,
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hvad enten det er pa grund af personlige erfaringer eller omfattende kendskab til den omhandlede
sektor (jf. i denne retning dom af 20.10.2011, PepsiCo mod Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
EU:C:2011:679, preemis 53).

Det er ifolge Domstolens praksis korrekt, at bensevnelsen »informerede« angiver, at brugeren, uden at
veere designer eller teknisk ekspert, er bekendt med forskellige design i den omhandlede sektor, er i
besiddelse af et vist kendskab til de bestanddele, som disse design normalt bestar af, og udviser en vis
grad af opmeerksomhed, nar han anvender produkterne, som folge af hans interesse for de omhandlede
produkter (dom af 20.10.2011, PepsiCo mod Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679,
preemis 59).

Imidlertid kan begrebet om den informerede bruger ikke fortolkes séledes, at det kun er, safremt denne
informerede bruger kender det tidligere design, at det tidligere design kan veere til hinder for
anerkendelse af, at det senere design har individuel karakter. En sddan fortolkning er nemlig i strid
med artikel 7 i forordning nr. 6/2002.

I denne henseende skal det bemzerkes, at det folger af artikel 5 og 6 i forordning nr. 6/2002, at et
design kun skal sammenlignes med et andet design med henblik pd at konstatere, om det forste er nyt
samt har individuel karakter, hvis det andet design er blevet offentliggjort.

Nar et design anses for at veere blevet offentliggjort som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 6/2002, er denne offentliggorelse bade relevant for sa vidt angar undersogelsen af, om det design,
som det offentliggjorte design sammenlignes med, er nyt som omhandlet i forordningens artikel 5, og
for dette forste designs individuelle karakter som omhandlet i den nzevnte forordnings artikel 6.

Som det derudover fremgar af neerveerende doms preemis 98-103, er den »pageeldende sektor« som
omhandlet i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 ikke begreenset til den, der er berort af det
produkt, hvori det omtvistede design skal inkorporeres, eller hvorpa det skal anvendes.

Imidlertid tager Rettens vurdering i den appellerede doms preemis 132 udgangspunkt i, at det med
henblik pa vurderingen af et designs individuelle karakter som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002 kreeves, at det tidligere design, hvis offentliggorelse allerede er godtgjort som
omhandlet i forordningens artikel 7, stk. 1, er kendt af den informerede bruger af det omtvistede
design.

Dog findes der i den nzevnte artikel 7, stk. 1, intet grundlag for at antage, at det er nedvendigt, at den
informerede bruger af det produkt, hvori det omtvistede design er inkorporeret, eller hvorpa det
anvendes, kender det tidligere design, nar dette er inkorporeret i et produkt fra en anden industriel
sektor end den, der er berort af det omtvistede design, eller anvendes pé et sddant produkt.

Safremt Rettens vurdering i den appellerede doms premis 132 skulle folges, skulle den, der har
indgivet begeeringen om, at det omtvistede design erkleres ugyldigt, ikke alene bevise, at det tidligere
design er blevet offentliggjort som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, men ogsa, at
den informerede bruger af det design, hvis gyldighed anfeegtes, kender dette tidligere design.

Dette svarer nemlig til, at der kreeves bevis for to offentliggerelser — en forste til offentligheden af
»fagkredsene inden for den pageldende sektor« og en anden til offentligheden af brugere af den type
produkt, der er bergrt af det omtvistede design. Et sadant krav ville, ud over at det ville veere
uforeneligt med fortolkningen af begrebet om den »pageeldende sektor« som neevnt i denne doms
preemis 129, tilfgje en betingelse, som hverken ordlyden af eller anden bag artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 6/2002 fastseetter, og ville ikke veere forenelig med det princip, der folger af forordningens
artikel 10, stk. 1, ifelge hvilket beskyttelsen i henhold til et EF-design omfatter »ethvert design«, der
ikke giver den informerede bruger et andet helhedsindtryk.
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Heraf folger det, at Retten begik en retlig fejl, idet den i den appellerede doms preemis 132 kraevede, at
den informerede bruger af det omtvistede design kender det produkt, hvori det tidligere design er
inkorporeret, eller hvorpa det anvendes.

Pa denne baggrund skal det bemcerkes, at disse bemeerkninger, der forekommer i den appellerede
doms preemis 132, udger en del af en analyse, ud fra hvilken Retten udleder konklusionen i dommens
preemis 124 og 133, om, at den berorte sektor har en relevans med henblik p& vurderingen af et
designs individuelle karakter som omhandlet i artikel 6 i forordning nr. 6/2002. Imidlertid er denne
konklusion ikke blevet bestridt af EUIPO i forbindelse med dets appel.

Heraf folger det, at EUIPO’s tredje anbringende ma forkastes som irrelevant.

Under disse omstendigheder bor savel ESS’ som EUIPO’s appeller forkastes.

Sagsomkostninger

Artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfor af samme reglements artikel 184, stk. 1,
finder anvendelse i appelsager, fastslar, at det paleegges den tabende part at betale sagsomkostningerne,
hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Group Nivelles og EUIPO i den foreliggende sag for sa vidt angar sag C-361/15P har nedlagt
pastand om, at ESS tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og ESS har tabt sagen, bor det palegges
ESS at beere sine egne omkostninger og at betale de af Group Nivelles og EUIPO atholdte
omkostninger.

Da Group Nivelles hvad angar sag C-405/15 P har nedlagt pastand om, at EUIPO tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da sidstneevnte har tabt sagen, bor det péaleegges EUIPO at beere sine egne
ombkostninger og at betale de af Group Nivelles atholdte omkostninger. Da ESS for sa vidt angér det
tredje anbringende udelukkende har nedlagt pastand om, at EUIPO tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og EUIPO har tabt sagen, ber det ligeledes palegges EUIPO at betale en
tredjedel af de af ESS atholdte omkostninger i sag C-405/15 P, idet de resterende to tredjedele beeres af
ESS.

Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der ifelge artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i
appelsager, bestemmer, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag, beerer deres egne

omkostninger.

I den foreliggende sag beerer Det Forenede Kongerige sine egne omkostninger for sa vidt angar
sag C-405/15P.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellerne i sagerne C-361/15 P og C-405/15 P forkastes.

2) Easy Sanitary Solutions BV berer sine egne omkostninger og betaler de af Group Nivelles NV
og Den Europwiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) afholdte
omkostninger i sag C-361/15P.

3) EUIPO berer sine egne omkostninger og betaler de af Group Nivelles NV afholdte
omkostninger i sag C-405/15P.

4) EUIPO betaler en tredjedel af de af Easy Sanitary Solutions BV afholdte omkostninger i
sag C-405/15P, idet de resterende to tredjedele bzeres af Easy Sanitary Solutions BV.

5) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland beerer sine egne omkostninger i
sag C-405/15P.

Underskrifter

ECLILEU:C:2017:720 21



	Domstolens dom (Fjerde Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Tvisternes baggrund
	Sagen for Retten og den appellerede dom
	Parternes påstande og retsforhandlingerne ved Domstolen
	Om appellerne
	EUIPO’s første og andet anbringende vedrørende tilsidesættelse af artikel 63, stk. 1, og artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med forordningens artikel 5
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	ESS’ første anbringende vedrørende tilsidesættelse i den appellerede doms præmis 115-123 af artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med forordningens artikel 5 og artikel 7,
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	ESS’ andet anbringende vedrørende tilsidesættelse af artikel 61 i forordning nr. 6/2002
	EUIPO’s tredje anbringende om en tilsidesættelse af artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med forordningens artikel 6 og 7
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger


	Sagsomkostninger



