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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

20. september 2017 *

»Appel — landbrug — fjerkreeked — frosne kyllinger — eksportrestitutioner — gennemforelsesforordning

(EU) nr. 689/2013, hvorved restitutionen fastseettes til 0 EUR — lovlighed — forordning (EF)
nr. 1234/2007 — artikel 162 og 164 — restitutionernes formal og art — kriterier for fastsaettelse af
restitutionsbelgbet — generaldirekteren for Generaldirektorat for Landbrug og Udvikling af
Landdistrikters kompetence til at undertegne den omtvistede forordning — magtfordrejning —
»komitologi« — forordning (EU) nr. 182/2011 — artikel 3, stk. 3 — horing af Forvaltningskomitéen for
den Feelles Markedsordning for Landbrugsprodukter — foreleeggelse af udkast til
gennemforelsesforordninger under meder i denne komité — overholdelse af fristerne — tilsideseettelse af
veesentlige formforskrifter — annullation med opretholdelse af virkningerne«
I sag C-183/16 P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 23. marts 2016,

Tilly-Sabco SAS, Guerlesquin (Frankrig), ved avocats R. Milchior, F. Le Roquais og S. Charbonnel,
sagsoger,
de ovrige parter i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved A. Lewis og K. Skelly, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
Doux SA, Chateaulin (Frankrig),
intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(refererende dommer), C.G. Fernlund og S. Rodin,

generaladvokat: N. Wabhl,
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 1. marts 2017,

* Processprog: fransk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 4. maj 2017,

afsagt folgende

Dom

Ved sin appel har Tilly-Sabco SAS nedlagt pastand om ophevelse af dom afsagt af Den Europeeiske
Unions Ret den 14. januar 2016, Tilly-Sabco mod Kommissionen (sag T-397/13, EU:T:2016:8, herefter
»den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen i segsmalet, hvor appellanten havde
nedlagt pastand om annullation af Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 689/2013 af
18. juli 2013 om fastseettelse af eksportrestitutioner for fjerkreeked (EUT 2013, L 196, s. 13, herefter
den »omtvistede forordning«).

Retsforskrifter

Forordning nr. 1234/2007

65. og 77. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22. oktober 2007 om en felles
markedsordning for landbrugsprodukter og om seerlige bestemmelser for visse landbrugsprodukter
(fusionsmarkedsordningen) (EUT 2007, L 299, s. 1), som endret ved Radets forordning (EU)
nr. 517/2013 af 13. maj 2013 (EUT 2013, L 158, s. 1) (herefter »forordning nr. 1234/2007«), har
folgende ordlyd:

»(65) Et feellesmarked i [Unionen] medferer en ordning for samhandelen med tredjelande.
Samhandelsordningen ber omfatte importtold og eksportrestitutioner og ber i princippet
stabilisere [EU]-markedet. Samhandelsordningen ber baseres pa de aftaler, der er indgaet i
forbindelse med de multilaterale handelsforhandlinger under Uruguay-runden.

[...]

(77) Muligheden for ved eksport til tredjelande at yde restitutioner, der er baseret pa forskellen
mellem priserne i [Unionen] og pa verdensmarkedet og ligger inden for de begreensninger, som
[Unionen] har forpligtet sig til i WTO, skal gore det muligt at sikre [Unionens] deltagelse i den
internationale handel med visse produkter, der er omfattet at denne forordning. Der ber
fastseettes veerdi- og meengdegreenser for subsidieret eksport.«

Artikel 162, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007 fastseetter navnlig folgende:

»1 det omfang det er nodvendigt for at muliggere eksport pa grundlag af noteringerne eller priserne pa
verdensmarkedet og inden for de begreensninger, der folger af aftaler indgaet i henhold til [...] artikel
[218 TEUF], kan forskellen mellem disse noteringer eller priser og priserne i [Unionen] udlignes ved

eksportrestitutioner for:

a) produkter fra folgende sektorer, der skal eksporteres i uforarbejdet stand

[...]

Viii) fjerkraekod.«
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Artikel 164 i forordning nr. 1234/2007 med overskriften »Fastseettelse af eksportrestitutioner«
bestemmer i stk. 1-3:

»1. Eksportrestitutionerne skal veere ens for hele [Unionen]. De kan differentieres efter destination,
iseer nar verdensmarkedssituationen, specifikke krav pa visse markeder eller forpligtelser, der folger af
aftaler indgaet i henhold til [...] artikel [218 TEUF], gor dette nedvendigt.

2. Kommissionen fastseetter restitutionerne.

Fastseettelsen kan ske:

a) med regelmeessige mellemrum

b) ved licitation for produkter, for hvilke denne procedure var fastsat allerede for datoen for
anvendelsen af denne forordning, jf. artikel 204, stk. 2.

Medmindre fastseettelsen sker ved licitation, fastseettes listen over produkter, for hvilke der ydes
eksportrestitution, samt restitutionens storrelse mindst en gang hver tredje maned. Restitutionerne
kan dog fastholdes pa samme niveau i mere end tre maneder og om fornedent eendres af
Kommissionen uden bistand fra den komité, der er neevnt i artikel 195, stk. 1, inden for tidsintervallet
efter anmodning fra en medlemsstat eller p4 Kommissionens eget initiativ.

3. Der tages hensyn til et eller flere af folgende aspekter, nar der fastseettes restitutioner for et bestemt
produkt:

a) situationen og den forventede udvikling i:
— priserne for produktet og de disponible meengder pa [det indre] marked
— priserne for produktet pa verdensmarkedet.

b) den felles markedsordnings mal, som er at sikre ligeveegt og en naturlig udvikling i priser og
samhandel pa dette marked

c) behovet for at undga forstyrrelser, som vil kunne forérsage en lengerevarende uligeveegt mellem
udbud og eftersporgsel pa [EU’s] marked

d) det oskonomiske aspekt i forbindelse med den pétenkte eksport

e) de begrensninger, der folger af aftaler indgaet i henhold til [...] artikel [218 TEUF]

f) nedvendigheden af at skabe balance mellem anvendelsen af [EU]-basisprodukter med henblik pa
eksport af forarbejdede varer til tredjelande og anvendelsen af produkter fra disse lande, der

tillades importeret til foraedling

g) de gunstigste afseetningsomkostninger og omkostninger ved transport fra [EU’s] markeder til [EU’s]
eksporthavne eller andre eksportsteder samt transportomkostninger mv. til bestemmelseslandet

h) eftersporgslen pa [det indre] marked

i) for svineked, eg og fjerkreeked forskellen mellem priserne i [EU] og priserne pa verdensmarkedet
for den meaengde foderkorn, der i [EU] er nedvendig for at producere de pageeldende produkter.«
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Artikel 195 i forordning nr. 1234/2007 med overskriften »Udvalg« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Kommissionen bistds af Forvaltningskomitéen for den Felles Markedsordning for
Landbrugsprodukter (i det folgende bensevnt »forvaltningskomitéen).

2. Nar der henvises til dette stykke, anvendes artikel 4 og 7 i afgorelse 1999/468/EF.
Det tidsrum, der neevnes i artikel 4, stk. 3, i afgorelse 1999/468/EF, fastseettes til én méned.«

Artikel 196, i forordning nr. 1234/2007 med overskriften »Tilretteleeggelse af forvaltningskomitéens
arbejde«, har folgende ordlyd:

»Ved tilretteleeggelsen af mederne i den forvaltningskomité, der er neevnt i artikel 195, stk. 1, tages der
navnlig hensyn til dens ansvarsomrader, den szerlige karakter af det emne, der skal behandles, samt
behovet for at inddrage passende ekspertise.«

Forordning nr. 1234/2007 blev opheevet ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en feelles markedsordning for landbrugsprodukter og om
opheevelse af Radets forordning (EQF) nr. 922/72, (EQF) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF)
nr. 1234/2007 (EUT 2013, L 347, s. 671).

Forordning nr. 182/2011

Den forste henvisning i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 182/2011 af 16. februar
2011 om de generelle regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere
Kommissionens udgvelse af gennemforelsesbefgjelser (EUT 2011, L 55, s. 13), har folgende ordlyd:

»under henvisning til traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade, seerlig artikel 291, stk. 3«.
Fjerde til niende betragtning til forordning nr. 182/2011 er affattet saledes:

»(4) TEUF paleegger nu Europa-Parlamentet og Radet at fastsette de generelle regler og principper
for, hvordan  medlemsstaterne  skal  kontrollere = Kommissionens  udevelse  af
gennemforelsesbefgjelser.

(5) Det er nedvendigt at sikre, at procedurerne for denne kontrol er klare, effektive og star i et
rimeligt forhold til arten af gennemforelsesretsakterne, og at de afspejler de institutionelle krav i
TEUF savel som den erfaring, der er indhestet, og den felles praksis, der er fulgt i forbindelse
med gennemforelsen af afgorelse 1999/468/EF.

(6) I de basisretsakter, der kreever medlemsstaternes kontrol, for at Kommissionen kan vedtage
gennemforelsesretsakter, bor der med henblik pd denne kontrol nedseettes udvalg sammensat af
repreesentanter for medlemsstaterne og med Kommissionen som formand.

(7) Hvor det er relevant bor kontrolmekanismen omfatte henvisning til et appeludvalg, som ber
modes pa passende niveau.

(8) Af hensyn til forenkling ber Kommissionen alene udeve gennemforelsesbefgjelser efter én af to
procedurer, nemlig radgivningsproceduren eller undersogelsesproceduren.

(9) For yderligere at forenkle ber der geelde feelles procedureregler for udvalgene, herunder de centrale

bestemmelser om deres funktion og mulighed for at afgive en udtalelse efter en skriftlig
procedure.«
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Artikel 2 i forordning nr. 182/2011 med overskriften »Valg af procedure« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. En basisretsakt kan foreskrive anvendelse af radgivningsproceduren eller undersegelsesproceduren
under hensyntagen til de pakreevede gennemforelsesretsakters art eller virkning.

2. Undersogelsesproceduren anvendes navnlig til vedtagelse af:
a) generelle gennemforelsesretsakter

b) andre gennemforelsesretsakter vedrerende:
i) programmer med betydelige konsekvenser
ii) den feelles landbrugs- og fiskeripolitik
iii) milje, sikkerhed eller beskyttelse af menneskers, dyrs eller planters sundhed eller sikkerhed
iv) den felles handelspolitik
v) beskatning.«

Artikel 3 i forordning nr. 182/2011 med overskriften »Feelles bestemmelser« bestemmer i stk. 1-4 og 7:
»1. De felles bestemmelser i nerveerende artikel anvendes pa alle procedurerne i artikel 4-8.

2. Kommissionen bistas af et udvalg sammensat af repreesentanter for medlemsstaterne. Formanden
for udvalget skal veere en repreesentant for Kommissionen. Formanden deltager ikke i udvalgets
afstemninger.

3. Formanden foreleegger udvalget det udkast til gennemforelsesretsakt, der skal vedtages af
Kommissionen.

Bortset fra i behorigt begrundede tilfeelde indkalder formanden til mede mindst 14 dage efter, at
udvalget har faet forelagt udkastet til gennemforelsesretsakt og udkastet til dagsorden. Udvalget
afgiver sin udtalelse om udkastet til gennemforelsesretsakt inden for en tidsfrist, som kan fastsaettes af
formanden under hensyntagen til, hvor meget sagen haster. Tidsfristerne skal veere forholdsmeessigt
afpassede og give udvalgsmedlemmerne mulighed for tidligt og effektivt at gennemga udkastet til
gennemforelsesretsakter og give udtryk for deres synspunkter.

4. Indtil udvalget har afgivet udtalelse, kan ethvert medlem af udvalget foresld eendringer, og
formanden kan fremlegge sendrede udgaver af udkastet til gennemforelsesretsakt.

Formanden bestraeber sig pa at finde de lesninger, der er bredest mulig tilslutning til i udvalget.

Formanden underretter udvalget om, pa hvilken made der er taget hensyn til dreftelserne og
forslagene til eendringer, navnlig hvad angar de forslag, der har veeret bred tilslutning til i udvalget.

[...]
7. Kontrolmekanismen skal, hvor det er relevant, omfatte henvisning til et appeludvalg.

Appeludvalget vedtager selv sin forretningsorden med simpelt flertal blandt udvalgets medlemmer pa
forslag af Kommissionen.

Indbringes en sag for appeludvalget, skal det, undtagen i beherigt begrundede tilfeelde, treede sammen
tidligst 14 dage og senest 6 uger efter datoen for henvisningen. Appeludvalget afgiver sin udtalelse

senest to méaneder efter datoen for henvisningen, jf. dog stk. 3.

En repreesentant for Kommissionen varetager appeludvalgets formandskab.
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Formanden fastseetter datoen for appeludvalgsmedet i tet samarbejde med udvalgets medlemmer,
saledes at medlemsstaterne og Kommissionen kan sikre et passende repreesentationsniveau.
Kommissionen indkalder til det forste mede i appeludvalget senest den 1. april 2011 med henblik pa
at vedtage dets forretningsorden.«

Artikel 5 i forordning nr. 182/2011 med overskriften »Undersegelsesprocedure« fastseetter i stk. 1-4:

»1. Nar undersogelsesproceduren finder anvendelse, afgiver udvalget udtalelse med det flertal, der er
fastsat i artikel 16, stk. 4 og 5, [TEU] og i givet fald artikel 238, stk. 3, TEUF for retsakter, der skal
vedtages efter forslag fra Kommissionen. De stemmer, der afgives i udvalget af repraesentanterne for
medlemsstaterne, veegtes som anfort i de neevnte artikler.

2. Afgiver udvalget en positiv udtalelse, vedtager Kommissionen udkastet til gennemforelsesretsakt.

3. Afgiver udvalget en negativ udtalelse, vedtager Kommissionen ikke udkastet til
gennemforelsesretsakt, jf. dog artikel 7. Nar en gennemforelsesretsakt anses for at veere nedvendig,
kan formanden enten foreleegge en esendret udgave af udkastet til gennemforelsesretsakt for det samme
udvalg inden for to maneder efter afgivelsen af den negative udtalelse eller foreleegge udkastet til
gennemforelsesretsakt for appeludvalget til yderligere dreftelse inden for en maned efter afgivelsen.

4. Afgives der ikke nogen udtalelse, kan Kommissionen vedtage udkastet til gennemforelsesretsakt
bortset fra i de i andet afsnit omhandlede tilfeelde. Vedtager Kommissionen ikke udkastet til
gennemforelsesretsakt, kan formanden foreleegge udvalget en eendret udgave heraf.

[...]«

Forordningens artikel 8 med overskriften »Gennemforelsesretsakter, der finder anvendelse straks«
fastseetter i stk. 1-4:

»1. Uanset artikel 4 og 5 kan det bestemmes i en basisretsakt, at neerveerende artikel finder anvendelse
i behorigt begrundede seerligt hastende tilfeelde.

2. Kommissionen vedtager en gennemforelsesretsakt, der skal finde anvendelse straks, uden
forudgéende foreleeggelse for et udvalg, og som skal veere geeldende i maksimalt seks maneder,
medmindre andet er fastsat i basisretsakten.

3. Formanden foreleegger senest 14 dage efter vedtagelsen af den i stk. 2 neevnte retsakt denne for det
relevante udvalg med henblik pa dets udtalelse.

4. Finder undersogelsesproceduren anvendelse, skal Kommissionen, safremt udvalget afgiver en negativ
udtalelse, straks opheeve den gennemforelsesretsakt, der er vedtaget i henhold til stk. 2.«

Artikel 9 i forordning nr. 182/2011 med overskriften »Forretningsorden« preeciserer i stk. 1:

»Hvert udvalg vedtager med et simpelt flertal af medlemmerne sin forretningsorden pa forslag af
formanden pa grundlag af en standardforretningsorden, der udarbejdes af Kommissionen efter horing
af medlemsstaterne. Standardforretningsordenen offentliggeres af Kommissionen i Den Europceiske

Unions Tidende.

Eksisterende udvalg tilpasser i det omfang, det matte veere nedvendigt, deres forretningsorden til
standardforretningsordenen.«
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Komitologi-afgorelserne

Artikel 2, andet afsnit, og artikel 2, sjette afsnit, forste og andet punktum, i Radets afgorelse
87/373/EQF af 13. juli 1987 om fastsettelse af de neermere vilkar for udovelsen af de
gennemforelsesbefgjelser, der tilleegges Kommissionen (EFT 1987, L 197, s. 33), samt artikel 3, stk. 2,
og artikel 4, stk. 2, forste og andet punktum, i Radets afgorelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om
fastseettelse af de neermere vilkdr for udevelsen af de gennemforelsesbefgjelser, der tilleegges
Kommissionen (EFT 1999, L 184, s. 23), som opheevede afgorelse 87/373 (herefter samlet
»komitologi-afgerelserne«), havde folgende identiske ordlyd:

»Kommissionens repreesentant foreleegger udvalget et udkast til de foranstaltninger, der skal treeffes.
Udvalget afgiver en udtalelse om dette udkast inden for en frist, som formanden kan fastsette under
hensyntagen til de pageldende sporgsmals hastende karakter.«

Afgorelse 1999/468 blev opheevet ved forordning nr. 182/2011.

Forvaltningskomitéens forretningsorden
Forvaltningskomitéens forretningsordens artikel 3 har folgende ordlyd:

»1. Formanden sender indkaldelsen, udkastet til dagsorden og det udkast til gennemforelsesretsakt,
som udvalget er blevet anmodet om at afgive udtalelse om, til udvalgsmedlemmerne i god tid inden
medet under hensyn til, hvor meget sagen haster, og hvor kompleks den er, dog senest 14
kalenderdage inden mededatoen, jf. artikel 3, stk. 3, andet afsnit, i forordning (EU) nr. 182/2011.
Andre dokumenter vedrgrende meodet, navnlig dokumenter, der ledsager udkastet til
gennemforelses-retsakt, skal sa vidt muligt fremsendes inden samme frist.

Nar der regelmeessigt kreeves hurtig handling, eller hvor basisretsakten indeholder specifikke
obligatoriske frister for at handle, kan der dog fastseettes kortere frister. [...]

2. I behgrigt begrundede tilfeelde kan formanden pa eget initiativ eller pa et udvalgsmedlems
anmodning afkorte fristen for fremsendelse af dokumenter i stk. 1, forste afsnit. Kun i helt
ekstraordineere  hastetilfeelde, navnlig for at undga veesentlige markedsforstyrrelser pa
landbrugsomradet eller beskytte Unionens finansielle interesser som omhandlet i artikel 325 [...]
TEUF’s forstand, kan fristen veere kortere end 5 kalenderdage.«

Tvistens baggrund

Tilly-Sabco er et fransk selskab, der driver virksomhed inden for eksport af hele, frosne kyllinger til
lande i Mellemeosten.

I overensstemmelse med bl.a. artikel 162 og 164 i forordning nr. 1234/2007 har Kommissionen med
regelmeessige mellemrum ved gennemforelsesforordninger fastsat eksportrestitutionerne inden for
fjerkraekodsektoren.

Efter vedtagelsen af Kommissionens forordning (EU) nr. 525/2010 af 17. juni 2010 om fastseettelse af
eksportrestitutioner for fjerkreeked (EUT 2010, L 152, s. 5) var disse restitutioner genstand for en
progressiv nedszettelse hvad angdr tre kategorier af frosne kyllinger. Forst blev de sat ned fra
40 EUR/100 kg til 32,50 EUR/100 kg. Det sidstnaevnte belgb blev, efter at det var blevet opretholdt i
otte successive gennemforelsesforordninger, herefter eendret til 21,70 EUR/100 kg i medfer af
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 962/2012 af 18. oktober 2012 om fastseettelse af
eksportrestitutioner for fijerkreeked (EUT 2012, L 288, s. 6).
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Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 33/2013 af 17. januar 2013 om fastseettelse af
eksportrestitutioner for fjerkreeked (EUT 2013, L 14, s. 15) foretoges en ny nedseettelse, hvorved
restitutionerne blev fastsat til 10,85 EUR/100 kg for de tre pageldende kategorier frosne kyllinger.
Dette belgb blev herefter opretholdt ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 360/2013
af 18. april 2013 om fastseettelse af eksportrestitutioner for fjerkreeked (EUT 2013, L 109, s. 27).

Ved den omtvistede forordning opheevede Kommissionen gennemforelsesforordning nr. 360/2013 og
fastsatte eksportrestitutionerne til nul for de tre kategorier frosne kyllinger, hvis koder er
0207 12 10 9900, 0207 12 90 9190 og 0207 12 90 9990. Sterrelsen af restitutionerne for de seks andre
varer — navnlig kyllinger — der er gengivet i bilaget til den omtvistede forordning, som var blevet fastsat
til nul ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1056/2011 af 20. oktober 2011 om
fastseettelse af eksportrestitutioner for fjerkreeked (EUT 2011, L 276, s. 31), blev ikke eendret. Det
fremgar af bilaget til den omtvistede forordning, at de af eksportrestitutionerne omfattede
bestemmelsessteder navnlig var lande i Mellemgsten.

Udkastet til den omtvistede forordning blev forelagt og fremsat til afstemning pa forvaltningskomitéens
mode den 18. juli 2013.

Med hensyn til den i denne forbindelse fulgte procedure har Kommissionen for Retten anfert folgende.

Den 16. juli, dvs. to dage inden forvaltningskomitéens mede, sendte Kommissionen med e-mail til
forvaltningskomitéens medlemmer et dokument med titlen »EU Market situation for poultry«
(Situationen paé fjerkreemarkedet i Unionen).

I lgbet af formiddagen den 18. juli 2013, hvor medet i forvaltningskomitéen blev atholdt, preesenterede
Kommissionen situationen pa fjerkreemarkedet. I lobet af eftermiddagen, hvor dette mede fortsatte,
efter kl. 13:00, forelagde Kommissionen udkastet til den omtvistede forordning for
forvaltningskomitéen. Der var tale om en standardforordning, hvori alene tallene var blevet opdateret.
Der var neermere bestemt tale om en fotokopi af den foregdende forordning om fastseettelse af
eksportrestitutioner, hvori omtalen af restitutionsbelgbene var blevet overstreget med blyant.

Der blev efterfolgende stemt om udkastet til den omtvistede forordning. Generaldirektoren for
Kommissionens Generaldirektorat for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter opfyldte formaliteterne
for selvcertificering den samme dag kl. 15:46 med henblik pa at kunne offentliggore den omtvistede
forordning i Den Europeeiske Unions Tidende den efterfolgende dag, for at den straks kunne treede i
kraft og blive geeldende.

Forste til tredje samt sjette og syvende betragtning til den omtvistede forordning har felgende ordlyd:

»(1) I henhold til artikel 162, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1234/2007 kan forskellen mellem priserne i
EU og verdensmarkedspriserne for de produkter, der er anfert i forordningens bilag I, del XX,
udlignes ved en eksportrestitution.

(2) Under hensyn til den nuveerende markedssituation for fjerkreekod bor der fastseettes
eksportrestitutioner efter bestemmelserne og kriterierne i artikel 162, 163, 164, 167 og 169 i
forordning (EF) nr. 1234/2007.

(3) I artikel 164, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1234/2007 er det fastsat, at restitutionen kan
differentieres efter bestemmelsesstedet, navnlig nar situationen pa verdensmarkedet, de specifikke
vilkar pa visse markeder eller forpligtelser som folge af aftaler, der er indgéet i henhold til [...]
artikel [218 TEUF], gor det nodvendigt.
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(6) For at undga divergens med den nuveerende markedssituation, undgd markedsspekulationer og
sikre en effektiv forvaltning ber denne forordning treede i kraft pa dagen for offentliggerelsen i
Den Europceiske Unions Tidende.

(7) Forvaltningskomitéen [...] har ikke afgivet udtalelse inden for den af formanden fastsatte frist.«

Artikel 1, stk. 1, i den omtvistede forordning bestemmer:

»Der ydes eksportrestitutioner som omhandlet i artikel 164 i forordning (EF) nr. 1234/2007 for de
produkter og de belgb, der er anfert i bilaget til neerveerende forordning [...]«

I bilaget er eksportrestitutionsbelgbene fastsat til nul for samtlige de omfattede produkter.
Den omtvistede forordning blev undertegnet af generaldirektoren for Generaldirektoratet for Landbrug

og Udvikling af Landdistrikter, offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 19. juli 2013 og
tradte i kraft samme dag.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. august 2013 anlagde Tilly-Sabco sag med
pastand om annullation af den omtvistede forordning.

Tilly-Sabco fremsatte til stotte for sit sogsmal fem anbringender om, for det forste, tilsideseettelse af
veesentlige formforskrifter og procedurefordrejning, for det andet, procedurefejl og manglende
befojelser, for det tredje, begrundelsesmangel, for det fjerde, tilsidesaettelse af geeldende ret eller en
abenbart urigtig vurdering og, for det femte, en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.

I den appellerede dom fastslog retten forst, at sagen kunne antages til realitetsbehandling, idet den
vurderede, at den omtvistede forordning var en regelfastsettende retsakt, som ikke omfattede

gennemforelsesforanstaltninger som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, idet den derneest frifandt
Europa-Kommissionen og endelig fastslog, at Tilly-Sabco skulle beere sine egne omkostninger.

Parternes pastande

Tilly-Sabco har nedlagt folgende péstande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Den omtvistede forordning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Tilly-Sabco tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Om appellen

Tilly-Sabco har til stette for appellen fremfert fire anbringender. Det forste anbringende, der er inddelt
i fem led, vedrerer en forkert fortolkning af sével artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 182/2011 som
artikel 162 og 164 i forordning nr. 1234/2007, det andet anbringende vedrerer generaldirekteren for
Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikters manglende kompetence til at
undertegne den omtvistede forordning, det tredje anbringende, der er inddelt i fem led, vedrerer en
tilsideseettelse af artikel 296 TEUF, flere selvmodsigende begrundelser og tilsideseettelser af artikel 164,
stk. 3, i forordning nr. 1234/2007, og det fjerde anbringende, der er inddelt i tre led, vedrerer
selvmodsigende begrundelser, tilsidesaettelser af artikel 164, stk. 3, litra b), i forordning nr. 1234/2007
og en urigtig gengivelse af beviser.

Der skal forst foretages en samlet bedemmelse af Tilly-Sabcos forste anbringendes femte led, det andet
anbringende, det tredje anbringendes tredje led og det fjerde anbringendes forste og andet led, som i
det veesentlige vedrerer en forkert fortolkning af artikel 162 og 164 i forordning nr. 1234/2007, og
dernzest en samlet bedemmelse af det forste anbringendes forste til fjerde led vedrerende en forkert
fortolkning af artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 182/2011.

Det forste anbringendes femte led, det andet anbringende, det tredje anbringendes tredje led og
det fjerde anbringendes forste og andet led vedrorende en forkert fortolkning af artikel 162
og 164 i forordning nr. 1234/2007

Parternes argumenter

Med det forste anbringendes femte led har Tilly-Sabco gjort geeldende, at Retten har angivet en
selvmodsigende begrundelse i den appellerede dom, idet den forkastede sogsmaélets forste
anbringendes andet led.

I denne forbindelse er Tilly-Sabco af den opfattelse, at det, som Retten har anfert i den appellerede
doms preemis 149 og 255 om Kommissionens argumentation, paviser magtfordrejning, for sa vidt som
Kommissionen anvendte artikel 164 i forordning nr. 1234/2007, idet den udnyttede
forvaltningskomitéen med henblik pad at treeffe den politiske beslutning at afskaffe
eksportrestitutionerne, som skulle have veret truffet alene i henhold til forordningens artikel 162.

Retten har navnlig i den appellerede doms preemis 162-164 set bort fra, at Kommissionen i oktober
2013 wundlod at vedtage en ny periodevis forordning, der i givet fald skulle fastholde
restitutionsbelobene pa 0 EUR baseret pd den aktuelle situation pa markedet, som Kommissionen
tidligere havde gjort, nar niveauet for restitutionerne blev fastholdt.

Med det andet anbringende har Tilly-Sabco foreholdt Retten, at den har tilsidesat artikel 164, stk. 2, i
forordning nr. 1234/2007 og givet en selvmodsigende begrundelse i den appellerede dom ved at
forkaste Tilly-Sabcos andet anbringende vedrerende generaldirektoren for Generaldirektoratet for
Landbrug og Udvikling af Landdistrikters manglende kompetence til at undertegne den omtvistede
forordning, idet Retten i den appellerede doms preemis 200 forkastede Tilly-Sabcos argument om, at
den omtvistede forordning ikke skal kvalificeres som et periodevist landbrugsinstrument.

I denne forbindelse har Tilly-Sabco gjort geeldende, at det er ubestridt, at den omtvistede forordning
ikke er blevet fornyet, og at det heraf kan udledes, at den ikke kan kvalificeres som et periodevist
landbrugsinstrument. Tilly-Sabco har anfert, at det var Kommissionens praksis hver tredje maned at
vedtage forordninger om restitutionerne, og at Kommissionen havde besluttet ikke at indkalde
forvaltningskomitéen i oktober 2013 med henblik pa at genberegne niveauet for eksportrestitutionerne
Hvis der var tale om et periodevist landbrugsinstrument, skulle Kommissionen imidlertid have
foretaget denne genberegning.
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Med det tredje anbringendes tredje led har Tilly-Sabco gjort geeldende, at den appellerede doms
preemis 253-259 er beheeftet med en selvmodsigende begrundelse, for sa vidt som det heri er anfert, at
eksportrestitutionernes fastseettelse til nul var en del af den progressive nedseettelse af disse
restitutioners belgb, og at denne nedseettelse ikke var strukturelt forskellig fra de tidligere
nedseettelser. Efter Tilly-Sabcos opfattelse udgjorde den progressive nedseettelse en politisk beslutning
og ikke en anvendelse af kriterierne i artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007, hvilket
Kommissionen anerkendte i sit svarskrift i forste instans, idet den her henviste til den internationale
forpligtelse, der blev pataget i denne forbindelse.

Med det fjerde anbringendes forste led har Tilly-Sabco foreholdt Retten, at den i den appellerede dom
har angivet en selvmodsigende begrundelse og tilsidesat artikel 164, stk. 3, litra a), i forordning
nr. 1234/2007 ved i den appellerede doms preemis 301 og 302 at legge veegt pa forskellige
referenceperioder og streekke sig over en arreekke i forbindelse med den i henhold til denne
bestemmelse pakreevede vurdering af »situationen« pa verdensmarkedet og det indre marked.

Med det fjerde anbringendes andet led har Tilly-Sabco gjort geeldende, at Retten tilsidesatte artikel 164,
stk. 3, litra b), i forordning nr. 1234/2007 ved at tiltreede et urigtigt sken, som Kommissionen havde
anlagt. Tilly-Sabco har anfert, at Retten i den appellerede doms premis 289 konstaterede, at
prisforskellen i forhold til kyllinger med oprindelse i Brasilien var vurderet til 44,73 EUR pr. 100 kg.
Tilly-Sabco har papeget, at denne forskel er konsekvent, og at den pabyder, at der tildeles
eksportrestitutioner. Endvidere tog Retten kun verdensmarkedet i betragtning og ikke ligeledes det
indre marked, som bestemmelsen foreskriver.

Kommissionen har bestridt Tilly-Sabcos argumentation og bla. gjort geeldende, at argumentationen
skyldes manglende forstaelse af de mal, der forfolges med den feelles landbrugspolitik ved tildeling af
eksportrestitutioner.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at Tilly-Sabco med sin argumentation vedrerende de selvmodsigende
begrundelser, som Retten har anfert i den appellerede dom, egentlig anfegter Rettens vurdering af
den omtvistede forordnings lovlighed i forhold til artikel 162 og 164 i forordning nr. 1234/2007, idet
Retten har forkastet samtlige de af Tilly-Sabcos anbringender og argumenter, der anfegtede denne
lovlighed.

Det bemeerkes endvidere, at det folger af ordlyden af artikel 39 TEUF og 40 TEUF, sammenholdt med
65. og 77. betragtning til forordning nr. 1234/2007 samt denne forordnings artikel 164, stk. 3, litra b),
at hovedformalet med tildeling af eksportrestitutioner i givet fald er at stabilisere det indre marked,
sdledes som Kommissionen med rette har anfort.

I denne henseende giver artikel 162 i forordning nr. 1234/2007 Kommissionen en skensbefgjelse til
eventuelt at indfere eksportrestitutioner og til folgelig at fjerne enhver indfert restitution.

I henhold til forordningens artikel 164, stk. 2, fastseetter Kommissionen bla. restitutionerne med
regelmeessige mellemrum mindst en gang hver tredje maned, idet restitutionerne dog kan fastholdes

pa samme niveau i mere end tre maneder eller om forngdent sendres inden for tidsintervallet.

Artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007 preaeciserer de aspekter, der skal tages hensyn til, nar der
fastseettes restitutioner, idet Kommissionen kan leegge veegt pa et eller flere af disse aspekter.
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Ifelge forordningens artikel 164, stk. 3, litra a), kan Kommissionen saledes tage hensyn til situationen
og den forventede udvikling i priserne for produktet og de disponible meengder pa det indre marked
samt til priserne for produktet pa verdensmarkedet. I henhold til samme artikels stk. 3, litra b), kan
der tages hensyn til den feelles markedsordnings mal, som er at sikre ligeveegt og en naturlig udvikling
i priser og samhandel pa dette marked.

Forst og fremmest folger det heraf, at eftersom navnlig artikel 164, stk. 3, i forordning nr. 1234/2007
ikke fastseetter noget specifikt belgb eller nogen seerlig beregningsmetode, er der ikke noget til hinder
for, at Kommissionens vurdering af aspekterne i denne bestemmelse kan resultere i, at belgbene
midlertidigt fastseettes til nul.

Eftersom forordningens artikel 164, stk. 2, endvidere foreskriver, at Kommissionen enten kan fastholde
restitutionerne pa samme niveau i mere end tre maneder eller eendre dem inden for tidsintervallet, kan
det ikke antages, at bestemmelsen paleegger Kommissionen at indkalde til meder i
forvaltningskomitéen hver tredje méned alene med henblik pa at gere opmerksom pa forleengelser af
tidligere fastsatte restitutioner. En sadan fortolkning, hvorefter Kommissionen og forvaltningskomitéen
ville veere forpligtede til at afholde unedige meder, ville veere uforenelig med princippet om god
forvaltningsskik.

Eftersom Kommissionen endelig i henhold til selve ordlyden af artikel 164, stk. 3, i forordning
nr. 1234/2007 kan fastseette eksportrestitutionerne pa grundlag af et eller flere af de i denne
bestemmelse opregnede aspekter, ma det antages, at en forordning, som er vedtaget i henhold til denne
bestemmelse, ikke er beheeftet med et dbenbart urigtigt sken, hvis skensvurderingen gyldigt kunne
baseres pa mindst et af disse aspekter.

I den foreliggende sag fremgar det for det forste af den omtvistede forordnings artikel 1, stk. 1, samt
anden og tredje betragtning til denne forordning, at Kommissionen, da den vedtog forordningen, ikke
i henhold til artikel 162 i forordning nr. 1234/2007 fjernede tidligere tildelte eksportrestitutioner, som
var fastsat til et positivt belgb, men fastsatte de omtvistede eksportrestitutioner til nul i henhold til
artikel 164 i forordning nr. 1234/2007.

For det andet er det ubestridt, at denne fastseettelse var baseret pa bl.a. det kriterium, som er opregnet i
artikel 164, artikel 3, litra b), i forordning nr. 1234/2007.

Det klagepunkt, som Tilly-Sabco har rettet mod Retten, hvorefter Retten i forbindelse med sin
vurdering ikke tog hensyn til det indre marked og ikke anerkendte, at prisforskellen i forhold til
kyllinger med oprindelse i Brasilien pabed, at der skulle tildeles eksportrestitutioner, beror pa en
urigtig leesning af den appellerede dom, idet Retten i den appellerede doms preemis 282-294 har
foretaget en grundig undersogelse af den aktuelle situation pa det indre marked pa det tidspunkt, hvor
den omtvistede forordning vedtoges.

Saledes som Kommissionen med rette har anfert, beror denne argumentation endvidere pa en
misforstaelse af formalene med eksportrestitutioner i almindelighed og af artikel 164, stk. 3, litra b), i
forordning nr. 1234/2007 i seerdeleshed, idet en prisforskel ikke i sig selv pabyder tildeling af
eksportrestitutioner.

Det folger heraf, at Tilly-Sabcos argumentation vedrerende Rettens tilsideseettelse af artikel 164, stk. 3,
litra b), i forordning nr. 1234/2007 er helt grundles.

Pa denne baggrund og i overensstemmelse med, hvad der er anfort i denne doms preemis 56, ma den

argumentation, hvormed Tilly-Sabco bestrider Rettens vurdering af den omtvistede forordnings
lovlighed i henhold til artikel 164, stk. 3, litra a), i forordning nr. 1234/2007, forkastes som irrelevant.
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For det tredje kan Tilly-Sabcos argumentation om, at Kommissionen undlod at vedtage en ny
forordning i oktober 2013, under alle omstendigheder, henset til betragtningerne i denne doms
preemis 55, og selv hvis den antages til realitetsbehandling, ikke tiltreedes. Det folger endvidere heraf,
at der ved denne argumentation pa ingen made drages tvivl om generaldirektoren for
Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikters kompetence til at undertegne den
omtvistede forordning.

For s& vidt som Tilly-Sabco for det fijerde er af den opfattelse, at de forhold, som selskabet har paberabt
sig for Retten, godtger, at der foreligger magtfordrejning, skal det bemeerkes, at en retsakt kun er
udtryk for magtfordrejning, sifremt det pa grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier
fremgar, at den ma antages at vere truffet udelukkende eller dog i det mindste overvejende for at
forfelge andre formal end dem, der er angivet, eller for at omga en fremgangsméde, der seerligt er
fastsat ved traktaten, for at imedegd konkret foreliggende vanskeligheder (dom af 4.12.2013,
Kommissionen mod Radet, C-117/10, EU:C:2013:786, preemis 96).

Det ma imidlertid konstateres, at Tilly-Sabco ikke har fremlagt sadanne indicier.

Hvad for det forste angdr Kommissionens hensigter i forbindelse med vedtagelsen af den omtvistede
forordning er der ikke nogen af oplysningerne i sagsakterne, som kan give anledning til at antage, at
Kommissionen udelukkende eller dog i det mindste overvejende forfulgte andre mal end det, der
fremgar af anden og tredje betragtning til den omtvistede forordning, nemlig fastseettelse af
eksportrestitutioner i henhold til artikel 164 i forordning nr. 1234/2007.

I denne forbindelse bemeerkes, at denne bestemmelse indrommer Kommissionen et vidt sken, og at
den omstendighed, at Kommissionen i oktober 2013 undlod at vedtage en ny forordning, og at den
angiveligt henviste til internationale forpligtelser forud for vedtagelsen af den omtvistede forordning,
ikke kan kvalificeres som objektive, relevante og samstemmende indicier, der godtger, at
Kommissionen forfulgte andre mal end dem, som bla. er opregnet i artikel 164, stk. 3, litra b), i
forordning nr. 1234/2007.

For det andet har Tilly-Sabco ikke gjort geeldende, at Kommissionen har haft til hensigt at omga en
procedure, som er fastsat i henhold til den primeere ret.

Af de ovenstidende betragtninger kan det ikke udledes, at Retten har begaet nogen retlig fejl, som kan
begrunde opheevelse af den appellerede dom.

Pa denne baggrund skal det forste anbringendes femte led, det andet anbringende, det tredje
anbringendes tredje led og det fjerde anbringendes forste og andet led forkastes som ugrundede.

Det forste anbringendes forste til fjerde led vedrorende en forkert fortolkning af artikel 3, stk. 3, i
Jforordning nr. 182/2011

Parternes argumenter

Tilly-Sabco har med det forste appelanbringendes forste led gjort geeldende, at Retten i den appellerede
doms preemis 89 og 90 har foretaget en urigtig vurdering med hensyn til begrebet »forholdsmeessig
tidsfrist« i artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 182/2011.

Denne bestemmelse har, idet den foreskriver, at »[t]idsfristerne skal veere forholdsmeessigt afpassede og
give [...]Jmedlemmerne [af forvaltningskomitéen] mulighed for tidligt og effektivt at gennemga udkastet
til gennemforelsesretsakter og give udtryk for deres synspunkter«, til hensigt at sikre dette udvalg
tilstreekkelig tid til at gore sig overvejelser og analysere.
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Den omstaendighed, at udkastet til den omtvistede forordning, som indeholdt restitutionstallene, blev
forelagt medlemmerne af forvaltningskomitéen efter kl. 13:00, mens komtiéens mode blev afsluttet kl.
15:46, gav ikke medlemmerne »mulighed for tidligt og effektivt at gennemgad udkastet til
gennemforelsesretsakter og give udtryk for deres synspunkter«, og der foreligger siledes ikke en
»forholdsmeessig tidsfrist« som omhandlet i den neevnte bestemmelse.

Med det forste anbringendes andet led har Tilly-Sabco anfert, at Retten har tilsidesat denne
bestemmelse ved at fastsla, at den pageeldende situation var af hastende karakter, mens Kommissionen
ikke havde anfort til, at der var tale om et hastetilfeelde.

Tilly-Sabco har anfert, at den i artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 182/2011 fastsatte frist kan tilsideseettes
i »beherigt begrundede tilfeelde«, idet den kan afkortes »under hensyntagen til, hvor meget sagen
haster«. Tilly-Sabco har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms praemis 111 og 112 fastslog,
at Kommissionen ikke havde anfert, at den pageldende sag var hastende, og at Retten ikke desto
mindre i den appellerede doms preemis 113-119 fastslog, at den pageeldende situation var af hastende
karakter, hvilket begrundede, at den neevnte frist ikke blev overholdt.

Ved at anfore sddanne preemisser har Retten ikke alene anvendt en begrundelse, som Kommissionen
ikke havde paberabt sig, men ligeledes givet en selvmodsigende begrundelse i den appellerede dom.
Endvidere er der ikke blevet godtgjort nogen risiko for leekage af de foresldede veerdier, og denne er
ikke omfattet af artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 182/2011, hvorfor den ikke kan begrunde, at fristen
for undersogelsen af det pageeldende udkast ikke skal geelde. Standardforretningsordenen fastseetter, at
der er tale om seerligt hastende tilfeelde, »[n]avnlig hvis menneskers eller dyrs sundhed er truet«.

Med det forste anbringendes tredje led har Tilly-Sabco gjort geeldende, at Retten har tilsidesat formélet
med fristen i den neevnte bestemmelse.

Tilly-Sabco har anfert dels, at bestemmelsen kraever, at udkastet til den gennemforelsesretsakt, hvoraf
det foreslaede restitutionsbelgb fremgér, skal foreleegges inden for den fastsatte frist, dels at Retten i
den appellerede doms preemis 93 har anfert, at oplysningerne vedrerende situationen pa det
pageldende marked var blevet fremsendt til medlemmerne af forvaltningskomitéen rettidigt.
Fremsendelsen af disse dokumenter kan imidlertid ikke afhjelpe den manglende overholdelse af
fristen for foreleeggelse af udkastet til den omtvistede forordning.

I modseetning til, hvad Retten har ladet sig forsta i den appellerede doms preemis 95, har foreleeggelsen
af disse dokumenter ikke gjort medlemmerne i stand til at forhere sig hos de pageeldende operatorer,
herunder sagsogeren, vedrerende det patenkte restitutionsbelgb. Endvidere var disse dokumenter i
intet tilfeelde tilstraekkelige til at gore medlemmerne af forvaltningskomitéen i stand til at fremseette
en velbegrundet udtalelse, eftersom det foreslaede belgb ikke var angivet.

Derfor har reelle droftelser mellem medlemsstaterne inden forvaltningskomitéens mode eller mellem
medlemmerne af komitéen under det mode, som blev af holdt om formiddagen den 18. juli 2013, ikke
kunnet finde sted, og artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 182/2011, som udtrykkeligt kreever, at
medlemmerne af forvaltningskomitéen gives »mulighed for [...] effektivt« at gennemgad udkastet til
gennemforelsesretsakter og give udtryk for deres synspunkter, er tilsidesat.

Med det fjerde led har Tilly-Sabco foreholdt Retten, at den har tilsidesat denne bestemmelse ved at
godkende en af Kommissionens ulovlige praksisser, som ifelge det oplyste er anvendt siden 1962, idet
Retten forkastede enhver forpligtelse til at begrunde anvendelsen af en afkortet tidsfrist. Tilly-Sabco
har gjort geeldende, at safremt denne praksis virkelig fulgtes og var nedvendig, var der intet, som efter
39 ars anvendelse heraf forhindrede Kommissionen i at tage hensyn til denne praksis i forbindelse med
vedtagelsen af forordning nr. 182/2011.
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Efter Kommissionens opfattelse er hensigten med det forste anbringendes forste til fjerde led
udelukkende at rette en kritik af den appellerede dom, for sa vidt som Retten med urette har fastslaet,
at Kommissionens hering af forvaltningskomitéen var lovlig. For sa vidt angar fortolkningen af
artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 182/2011 og forvaltningskomitéens forretningsordens artikel 3 er den
appellerede dom imidlertid ikke beheeftet med nogen fejl.

Endvidere har Retten helt uaftheengigt fastslaet, at medlemmerne af forvaltningskomitéen som folge af
de oplysninger om markedssituationen, som Kommissionen havde tilvejebragt, var i stand til at drefte
udkastet til den omtvistede forordning om formiddagen forud for vedtagelsen af forordningen, og at
de ikke havde gjort nogen indsigelser imod Kommissionens handlemade.

Under alle omstendigheder har Retten med rette i den appellerede doms premis 123 og 124
bemaerket, at reglerne om hering af en komité har til formal at sikre, at der tages hensyn til de
befajelser, som tilkommer medlemmerne, og ikke at beskytte gkonomiske operatorers rettigheder.
Disse operatorer kan derfor ikke paberabe sig en eventuel tilsideseaettelse af disse regler.

Kommissionen har endvidere anfert, at Retten i den appellerede doms premis 125-129 for
fuldsteendighedens skyld har fastsléet, at Tilly-Sabco ikke i overensstemmelse med Domstolens praksis
har godtgjort, at resultatet af proceduren ville have veeret anderledes, sifremt den pastaede
tilsidesaettelse ikke foreld. Appelskriftet indeholder imidlertid ingen oplysninger, der kan afkreefte
denne konstatering, selv om der i den foreliggende sag hverken er retlige eller materielle hindringer
for at fremsaette bevis herfor. Det ma saledes fastslas, at resultatet af forvaltningskomitéens droftelser
ville have veeret det samme, hvis forvaltningskomitéen havde haft en ti dage leengere frist til at
gennemga udkastet til den omtvistede forordning, eftersom samtlige oplysninger ville have fort til, at
restitutionerne blev fastsat til nul.

Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 83-120 har Retten fundet, at Kommissionens omtvistede praksis, som
er beskrevet i dommens preemis 76-78 og i det veesentlige bestar i, at Kommissionen under mederne i
forvaltningskomitéen kun foreleegger udkast til forordninger, der kvalificeres som »standard«, og som
adskiller sig fra de forordninger, som de erstatter ved en enkelt sendring af de tal, som de fastseetter,
opfylder kravene i artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 182/2011.

Mens Tilly-Sabco har anfeegtet, at denne praksis opfylder de neevnte krav, har Kommissionen anfort, at
Rettens premisser er velbegrundede, og endvidere gjort geeldende, at Tilly-Sabco under alle
omsteendigheder ikke kan péaberabe sig en tilsideseettelse af denne bestemmelse, safremt den matte
anses for godtgjort.

I denne forbindelse skal det indledningsvis bemzerkes, at selv om der kun findes én definition af
begrebet »forordning« i artikel 288, stk. 2, TEUF, sondrer TEUF mellem »lovgivningsmeessige«
forordninger, som vedtages i henhold til den almindelige eller seerlige lovgivningsprocedure, jf.
artikel 289 TEUF, »delegerede« forordninger, som vedtages af Kommissionen og tilsigter at udbygge
eller sendre visse ikke-veesentlige bestemmelser i den lovgivningsmeessige retsakt, jf. artikel 290 TEUF,
og endelig »gennemforelses«-forordninger, jf. artikel 291 TEUF.

I henhold til artikel 291, stk. 1, TEUF tilkommer det i princippet medlemsstaterne at treeffe alle de
nationale foranstaltninger, der er nedvendige for at gennemfore Unionens juridisk bindende retsakter.
I henhold til artikel 291, stk. 2, TEUF kan Kommissionen, med undtagelse af specifikke tilfeelde, kun
vedtage gennemforelsesretsakter, nar ensartede betingelser for gennemforelse af Unionens juridisk
bindende retsakter er nedvendige, og disse retsakter tildeler Kommissionen gennemforelsesbefojelser.
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I denne forbindelse vedrorer artikel 291, stk. 3, TEUF medlemsstaternes kontrol med Kommissionens
udovelse af gennemforelsesbefgjelser, idet den preeciserer, at Europa-Parlamentet og Radet ved
»lovgivningsmeessig« forordning pa forhidnd fastseetter generelle regler og principper for, hvordan
denne kontrol skal udeves.

Det fremgar af den forste henvisning i og fjerde betragtning til forordning nr. 182/2011, som henviser
til artikel 291, stk. 3, TEUF og gentager ordlyden af denne bestemmelse, syvende betragtning til denne
forordning og forordningens artikel 3, stk. 7, hvoraf det folger, at forordningen indferer den
kontrolmekanisme, der kreeves i henhold til artikel 291, stk. 3, TEUF, samt af femte betragtning til
forordning nr. 182/2011, hvorefter denne forordning tilsigter at afspejle de institutionelle krav i TEUF,
at forordningen udger en »lovgivningsmaessig« forordning.

Forordning nr. 182/2011, som erstattede afgorelse 1999/468, fastsetter derfor de generelle regler og
principper for, hvordan der skal udeves kontrol.

Ifolge ottende og niende betragtning til forordning nr. 182/2011 er antallet af procedurer af hensyn til
forenkling nedsat til to, saledes at alene radgivningsproceduren og undersogelsesproceduren er
opretholdt, og de felles procedureregler for udvalgene, herunder de centrale bestemmelser om deres
funktion, finder anvendelse.

I forbindelse med den undersogelsesprocedure, der er omhandlet i artikel 5 i forordning nr. 182/2011,
og som finder anvendelse i den foreliggende sag, afgiver udvalget udtalelse med det flertal, der er
fastsat i artikel 16, stk. 4 og 5, TEU eller efter omstendighederne artikel 238, stk. 3, TEUF. I henhold
til artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 182/2011 kan udkastet til gennemforelsesretsakten ikke vedtages,
safremt denne udtalelse er negativ.

De vesentligste bestemmelser om radgivningsprocedurer og undersogelsesprocedurer fremgar af
artikel 3 i forordning nr. 182/2011.

For sa vidt angéar indholdet af de regler, der er indfert ved artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 182/2011,
skal disse regler sammenholdes med de tilsvarende bestemmelser i de komitologi-afgerelser, der var
geldende i den periode, hvor Kommissionens omtvistede praksis blev oprettet.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at mens komitologi-afgorelserne bestemte, at et
udkast til de foranstaltninger, der skulle treeffes, skulle foreleegges udvalget, kraever artikel 3, stk. 3, i
forordning nr. 182/2011, at udkastet til den gennemforelsesretsakt, der skal vedtages, foreleegges dette
udvalg.

Mens komitologi-afgerelserne for det andet ikke foreskrev nogen tidsfrist mellem foreleeggelsen af
udkastet til foranstaltningerne, fremsendelsen af udkastet til dagsorden og atholdelsen af det
pageeldende mode i forvaltningskomitéen, geelder der i henhold til forordning nr. 182/2011, bortset fra
i behorigt begrundede tilfeelde, en tidsfrist pa mindst 14 dage mellem foreleeggelsen for
forvaltningskomitéen af udkastet til gennemforelsesretsakt og udkastet til dagsorden og indkaldelsen
til mode i denne komité.

For det tredje ma det konstateres, at ordlyden i forordning nr. 182/2011 vedrerende fastseettelse af
fristen for, hvornar udvalget afgiver sin udtalelse, er identisk med den, der var anvendt i
komitologi-afgerelserne. Den anden tidsfrist kan saledes fastsettes af formanden for komitéen under
hensyn til, hvor meget det pageeldende sporgsmal haster.
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For det fjerde bekreeftes den omsteendighed, at der er indsat to forskellige tidsfrister i artikel 3, stk. 3, i
forordning nr. 182/2011, ved anvendelsen af flertalsform i det store flertal af sprogversionerne af
bestemmelsens sidste seetning, »[t]idsfristerne skal veere forholdsmeessigt afpassede og give«, og ved det
forhold, at artikel 3, stk. 7, tredje afsnit, foreskriver to lignende tidsfrister i forbindelse med den nye
behandling af en appelsag.

For det femte skal det konstateres, at selv om den forste af disse to tidsfrister kan afkortes »i behorigt
begrundede tilfeelde«, og den anden kan fastseettes »under hensyntagen til, hvor meget sagen haster,
skal de begge veere »forholdsmeessigt afpassede og give udvalgsmedlemmerne mulighed for tidligt og
effektivt at gennemga udkastet til gennemforelsesretsakter og give udtryk for deres synspunkter«.

Pa denne baggrund ma det legges til grund, at den forste tidsfrist skal gere det muligt for
medlemmerne af forvaltningskomitéen at foretage en objektiv gennemgang af udkastet til
gennemforelsesretsakten inden ethvert mede, og den anden frist skal geore det muligt for
medlemmerne at give udtryk for deres synspunkter i forhold til udkastet. Denne betragtning
understottes af artikel 3, stk. 4, i forordning nr. 182/2011, som preeciserer, at indtil »udvalget har
afgivet udtalelse, kan ethvert medlem af udvalget foresla eendringer«.

Eftersom artikel 291, stk. 3, TEUF udtrykkeligt foreskriver, at medlemsstaterne skal kontrollere
Kommissionens udgvelse af de gennemforelsesbefojelser, der er blevet den tillagt i medfer af
artikel 291, stk. 2, TEUF, skal det i ovrigt leegges til grund, at den forste frist ligeledes tilsigter at sikre,
at medlemsstaternes regeringer gennem deres medlemmer af forvaltningskomitéen modtager oplysning
om Kommissionens forslag, saledes at disse regeringer gennem interne og eksterne konsultationer kan
definere et standpunkt med henblik pé i forvaltningskomitéen hver iseer at sikre deres egne interesser.

Séledes som det fremgar af artikel 3, stk. 7, i forordning nr. 182/2011 er medlemmerne af
forvaltningskomitéen de neevnte regeringers repreesentanter, hvilke regeringer det tilkommer at treeffe
bestemmelse om et passende niveau for deres repreesentation pa procedurens forskellige stadier.

Henset til disse betragtninger ma det konstateres, at en praksis, hvorefter udkast til
gennemforelsesretsakter kun foreleegges forvaltningskomitéen under meder, der er indkaldes til med
henblik pa en gennemgang af retsakten, er uforenelig med savel ordlyden af som de mal, der forfolges i
artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 182/2011. Ved denne fremgangsmade overholder Kommissionen
saledes ikke den forste tidsfrist pa 14 dage.

En sadan praksis strider endvidere imod opbygningen af forordning nr. 182/2011, idet artikel 8 heri
giver Kommissionen mulighed for om nedvendigt at vedtage forordninger, der finder umiddelbar
anvendelse uden forudgaende forelseggelse for forvaltningskomitéen.

Endelig er praksissen, som hindrer forvaltningskomitéens medlemmer i at give udtryk for deres
synspunkter og foreslad eendringer pa andre tidspunkter end under det pageldende meode, i strid med
forordningens artikel 3, stk. 4, forste afsnit, hvorefter medlemmerne skal veere i stand hertil pa ethvert
tidspunkt inden vedtagelsen af retsakten.

For si vidt angar begrundelsen af Kommissionens manglende overholdelse af den forste frist pa 14
dage, dvs. risiko for leekage, skal det bemeerkes, at en accept af denne begrundelse ville betyde, at
Kommissionen blev indremmet systematisk dispensation fra at overholde den forste tidsfrist, eftersom
denne risiko, sdledes som Kommissionen selv har anfert, i princippet altid foreligger. Undtagelsen ville
ligeledes fa en systematisk karakter, safremt det, som Retten har gjort i den appellerede doms
preemis 113-115, antoges, at der pludselig opstdir en hastende situation, hver gang en
gennemforelsesforordning skal vedtages.
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Der kan endvidere ikke udledes andre konklusioner af den i femte betragtning til forordning
nr. 182/2011 anforte henvisning til malet om effektive procedurer savel som til den erfaring, der er
indhgstet, og den felles praksis, der er fulgt i forbindelse med gennemforelsen af afgorelse 1999/468
for s& vidt angar navnlig vedtagelse af standardgennemforelsesforordninger, som adskiller sig fra de
forordninger, som de erstatter ved en enkelt eendring af de tal, der er blevet opdateret og vedtaget
efter hvert mede i forvaltningskomitéen.

I denne forbindelse skal det bemaerkes, at artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 182/2011 ikke videreforer en
lobende praksis, men endrer denne veesentligt, bl.a. ved at indfere den forste tidsfrist pa 14 dage,
sondre mellem formalet med denne frist og formélet med den frist, som ligger forud for
forvaltningskomitéens afgivelse af en udtalelse, og forbyde, at fristerne afkortes uforholdsmeessigt eller
i et sddant omfang, at de mister deres formal.

Det skal ligeledes bemeerkes, at Parlamentet og Radet har nedsat antallet af kontrolprocedurer til to, og
at disse procedurer reguleres ved en reekke feelles bestemmelser af hensyn til forenkling. Der ville
imidlertid i det veesentlige opsta en underkategori af procedurer, der reguleredes i henhold til andre
regler, safremt en anden praksis for vedtagelse af de mest almindelige gennemforelsesforordninger blev
fulgt.

Ikke alene ville denne fremgangsmade mangle grundlag i forordning nr. 182/2011, men ligeledes veere i
strid med de formal, som EU-lovgiver har fastsat.

Det folger heraf, at selv om Kommissionens faste praksis var i overensstemmelse med de retlige
rammer, der 14 forud for vedtagelsen af den neevnte forordning, dvs. de rammer, som
komitologi-afgorelserne fastlagde, er endringen af den primere ret i form af vedtagelsen af
EUEF-traktaten sével som de heraf folgende eendringer af den afledte ret i form af vedtagelsen af
forordning nr. 182/2011 til hinder for, at Kommissionen fortsat kan folge denne praksis.

Henset til bla. konstateringerne i denne doms preemis 90, 91, 94, 95 og 102-104 bemzerkes for det
andet, at de krav, som folger af artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 182/2011, udger veesentlige
procedureregler, der er fastsat i EUF-traktaten, og som omfatter veesentlige formforskrifter med
hensyn til procedurens lovlighed, hvis tilsideseettelse medforer, at den pageeldende retsakt er ugyldig
(jf. i denne retning og analogt dom af 10.2.1998, Tyskland mod Kommissionen, C-263/95,
EU:C:1998:47, premis 32, af 24.6.2014, Parlamentet mod Radet, C-658/11, EU:C:2014:2025,
preemis 80, og af 23.12.2015, Parlamentet mod Radet, C-595/14, EU:C:2015:847, preemis 35).

Domstolen har navnlig gentagne gange fastsldet, at en manglende overholdelse af procedureregler
vedrorende vedtagelse af en bebyrdende retsakt udger en tilsidesaettelse af veesentlige formforskrifter,
og at det, hvis Unionens retsinstanser efter en undersogelse af den pageeldende retsakt fastslar, at den
ikke er blevet beherigt vedtaget, tilkommer disse retsinstanser at drage konsekvenserne af en
tilsideseettelse af en veesentlig formskrift og derfor annullere den retsakt, der er beheeftet med en
sadan mangel (dom af 4.9.2014, Spanien mod Kommissionen, C-197/13 P, EU:C:2014:2157,
preemis 103, og af 24.6.2015, Spanien mod Kommissionen, C-263/13 P, EU:C:2015:415, preemis 56).

Uden at det er nodvendigt at tage stilling til Kommissionens argument om formaliteten vedrerende
Tilly-Sabcos anbringende om tilsideseettelse af artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 182/2011, er det
saledes tilstreekkeligt at bemeerke, at det pahviler Unionens retsinstanser, nar disse fastslar en sadan
manglende overholdelse, at undersoge dette af egen drift (dom af 24.6.2015, Spanien mod
Kommissionen, C-263/13 P, EU:C:2015:415, preemis 56).

P& baggrund af ovenstaende betragtninger mé det forste anbringendes forste til fjerde led tages til folge.

Under disse omstendigheder, og uden at det er forngdent at behandle de gvrige anbringender, ma den
appellerede dom opheeves.
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Segsmalet i forste instans

Ifolge artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europezeiske Unions Domstol kan Domstolen, hvis den
opheever den af Retten trufne afgorelse, enten selv treffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pékendelse, eller hjemvise den til Retten til afgerelse.

I det foreliggende tilfeelde er sagen moden til pakendelse.

Pa baggrund af de betragtninger, der fremgér af denne doms premis 86-118, ma den omtvistede
forordning annulleres pa grund af en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter.

Opretholdelse af den omtvistede forordnings virkninger indtil erstatningen heraf med en ny
forordning

Det bemeerkes, at Domstolen i medfer af artikel 264, stk. 2, TEUF, dersom den skenner det
nodvendigt, kan angive, hvilke af en annulleret retsakts virkninger der skal betragtes som bestaende.

Selv om det ved neerveerende appelsag er blevet konstateret, at den omtvistede forordning blev truffet
under tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter, er der derimod ikke blevet konstateret nogen fejl,
der bergrer denne retsakts overensstemmelse med forordning nr. 1234/2007, idet den omfatter de
foranstaltninger, som er ngdvendige for gennemforelsen af sidstneevnte forordning.

Det ville derfor ikke alene kunne underminere denne gennemforelse, men ligeledes pavirke
retssikkerheden, safremt den omtvistede forordning blev annulleret, uden at dens virkninger blev

opretholdt, indtil den blev erstattet med en ny retsakt.

Under disse omsteendigheder skal virkningerne af den omtvistede forordning opretholdes, indtil en ny
retsakt, der skal erstatte den, treeder i kraft.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgorelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen.

I henhold til samme reglements artikel 138, stk. 1, der i medfor af reglementets artikel 184, stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse i appelsager, péalegges det den tabende part at betale

sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har tabt sagen, og Tilly-Sabco har nedlagt pastand om, at Kommissionen ber betale
sagsomkostningerne, paleegges Kommissionen at betale disse.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Den Europwiske Unions Rets dom af 14. januar 2016, Tilly-Sabco mod Kommissionen
(T-397/13, EU:T:2016:8), opheeves.

2) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 689/2013 af 18. juli 2013 om fastsaettelse
af eksportrestitutioner for fjerkreeked annulleres.

3) Virkningerne af gennemforelsesforordning nr. 689/2013 opretholdes, indtil en ny retsakt, der
skal erstatte den, treeder i kraft.
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4) Europa-Kommissionen betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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