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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

20. september 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler — artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 2 — vurdering af, om kontraktvilkarene er
urimelige — aftale om kredit optaget i udenlandsk valuta — valutakursrisikoen beeres alene af

forbrugeren — betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen — tidspunktet for
bedemmelsen af skeevheden — reekkevidden af begrebet vilkar, der er »udarbejdet pa en klar og
forstielig made« — omfang og niveau af de oplysninger, som banken skal give«
I sag C-186/16,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea de
Apel Oradea (appeldomstol i Oradea, Rumeenien) ved afgorelse af 3. marts 2016, indgaet til Domstolen
den 1. april 2016, i sagen
Ruxandra Paula Andriciuc m.fl.
mod
Banca Romaneasca SA
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Prechal (refererende dommer), A. Rosas,
C. Toader og E. Jarasianas,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. februar 2017,

efter at der er afgivet indleg af:

— Ruxandra Paula Andriciuc m.fl. ved avocati G. Piperea, A. Dimitriu, L. Hagiu og C. Suhan,

— Banca Romaneasca SA ved avocati R. Radu Tureac, V. Radoi og D. Nedea,

— den rumeenske regering ved R.-H. Radu, L. Litu, M. Chicu og E. Gane, som befuldmeegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

* Processprog: rumaensk.
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— Europa-Kommissionen ved C. Gheorghiu, G. Goddin og D. Roussanov, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 27. april 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, i
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993,
L 95, s. 29).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem pa den ene side Ruxandra Paula
Andriciuc og 68 andre personer og pa den anden side Banca Roméneascd SA (herefter »banken)

vedrerende angiveligt urimelige vilkar i kreditaftaler, der bl.a. fastseetter, at lanene skal tilbagebetales i
samme udenlandske valuta som den, hvori de blev udstedt.

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 1 i direktiv 93/13 bestemmer:

»1. Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

2. Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Feellesskabet er part[er] i,
bl.a. pa transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Det nzevnte direktivs artikel 4 er affattet som folger:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til, hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Samme direktivs artikel 5 bestemmer:

»1 de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. [...]«

2 ECLIL:EU:C:2017:703
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Rumcensk ret

Artikel 1578 i Cod Civil (den civile lovbog) i den affattelse, der var geeldende pa datoen for indgaelse af
de i hovedsagen omhandlede aftaler, fastsaetter:

»Den forpligtelse, som folger af et lan, begreenser sig altid til det beleb, der fremgar af aftalen.

Hvis valutakurserne stiger eller falder inden betalingsfristens udlgb, skal debitoren tilbagebetale
lanebelgbet og har kun pligt til at tilbagebetale det i den valuta, som anvendes pa tidspunktet for
betaling.«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at sagsegerne i hovedsagen, som i 2007 og 2008 fik deres lgn
udbetalt i rumeenske lei (RON), i denne periode indgik kreditaftaler med banken udarbejdet i
schweizerfranc (CHF) med henblik pa erhvervelse af ejendomme, refinansiering af andre kreditter eller
med henblik pé at opfylde personlige behov.

I henhold til artikel 1, stk. 2, i hver af disse kontrakter var sagsegerne i hovedsagen forpligtet til at
tilbagebetale de manedlige afdrag pa kreditten i samme valuta som den, der var indgdet aftale om, dvs.
schweizerfranc, med den konsekvens, at de skulle beere hele valutarisikoen, hvilket indebar en stigning i
de manedlige afdrag, safremt vekselkursen for rumeenske lei faldt i forhold til schweizerfrancen.
Endvidere indeholdt disse aftaler henholdsvis i artikel 9, stk. 1, og artikel 10, stk. 3, nr. 9, to vilkar,
der, nar de manedlige afdrag forfaldt, eller hvis lantageren ikke levede op til sine forpligtelser i
henhold til de neevnte aftaler, gav banken tilladelse til at debitere lantagerens konto, og om
nodvendigt foretage enhver konvertering af de tilgeengelige midler pa ldntagerens konto til aftalens
valuta med den vekselkurs, som banken anvendte pa datoen for den pageeldende transaktion. I medfor
af disse vilkdr pahvilede enhver forskel i vekselkursen udelukkende lantageren.

Ifolge sagsegerne i hovedsagen var banken i stand til at forudse udviklingen og udsvingene i
vekselkursen for schweizerfranc. Med hensyn hertil var valutarisikoen blevet forklaret ufuldstendigt,
for sd vidt som banken ikke havde forklaret, at schweizerfrancen i modseetning til andre valutaer, der
blev anvendt som referencevaluta for lan, var meget flydende i forhold til den rumeenske lei.

Generelt havde preesentationen veeret tvetydig, idet fordelene ved denne type produkt og den anvendte
valuta var blevet fremheaevet, mens de potentielle risici og sandsynligheden for deres indtreeden var
blevet forbigaet. Sagsogerne i hovedsagen har i den forbindelse gjort geeldende, at banken ved ikke at
informere dem pa en transparent made om disse udsving har handlet i strid med sine forpligtelser til at
informere, advare og radgive samt sin forpligtelse til at affatte kontraktvilkidrene klart og forstéeligt,
saledes at lantageren kan forsta omfanget af sine forpligtelser i henhold til den indgaede aftale.

Sagsogerne i hovedsagen var af den opfattelse, at vilkdrene om tilbagebetaling af lanet i schweizerfranc
og om, at lantagerne skulle beere kursrisikoen, var urimelige, og de anlagde derfor sag ved Tribunalul
Bihor (ret i forste instans i Bihor, Rumeenien) med pastand om, at de pageldende vilkar blev
annulleret, og at banken blev palagt at udarbejde en ny forfaldsplan for tilbagebetaling, hvorefter
lanene blev konverteret til rumeenske lei til den kurs, der var geldende pa tidspunktet for indgéelsen
af de i hovedsagen omhandlede kreditaftaler.

Ved dom af 30. april 2015 frifandt Tribunalul Bihor (retten i forste instans i Bihor) banken. Denne ret

var af den opfattelse, at vilkdret om tilbagebetaling af kreditterne i samme valuta som den, hvorved de
var blevet oprettet, ikke var urimeligt, selv om det ikke var blevet forhandlet med lantagerne.

ECLIL:EU:C:2017:703 3
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Sagsogerne i hovedsagen appellerede denne dom til den foreleeggende ret. De har gjort geeldende, at
den veesentlige uligeveegt mellem parternes rettigheder og forpligtelser er opstiet pa grund af den
nedskrivning af den rumeenske lei i forhold til schweizerfrancen, der indtrddte efter indgaelsen af
aftalerne, og at Domstolen endnu ikke har taget stilling til et spergsmal af denne art i sine domme
vedregrende fortolkningen af begrebet »betydelig skeevhed« i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13.

Den foreleeggende ret har i det foreliggende tilfeelde bemeerket, at kursen for schweizerfranc er steget
veesentligt efter udstedelsen af de i hovedsagen omhandlede lan, og at sagsegerne i hovedsagen har
meerket virkningerne af denne stigning. Det er derfor efter den foreleeggende rets opfattelse
nodvendigt at vide, om banken inden for rammerne af den oplysningspligt, der pahvilede den pa
tidspunktet for indgéelsen af kreditaftalerne, burde have oplyst kunderne om eventuel stigning eller
fald i kursen for schweizerfranc, og om det i hovedsagen omhandlede vilkar ligeledes, for at kunne
anses for at veere affattet klart og forstaeligt som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, ber
indeholde alle de konsekvenser, som det kan indebeere, og som kan have indflydelse pa den af lantager
betalte pris, sdsom valutarisikoen.

Det er derfor den foreleeggende rets opfattelse, at det er nodvendigt at afklare fortolkningen af artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13, der fastsetter en undtagelse til den ordning med indholdsmeessig kontrol af
urimelige kontraktvilkar, der er fastsat i den beskyttelsesordning til fordel for forbrugerne, som er
gennemfort med dette direktiv.

Pa denne baggrund har Curtea de Apel Oradea (appelretten i Oradea, Rumaenien) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 fortolkes séaledes, at den betydelige skeevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen skal vurderes med ngje henvisning til tidspunktet for
aftalens indgaelse, eller kan skeevheden ogsa omfatte det tilfeelde, hvor forbrugerens ydelse under
opfyldelse af en aftale med lobende eller periodisk ydelse er blevet urimeligt byrdefuld i forhold til
tidspunktet for aftalens indgaelse som folge af markante sendringer i vekselkursen?

2) Indebeerer kravet om, at et kontraktvilkdr skal veere affattet klart og forstaeligt i henhold til
artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, at det pageeldende kontraktvilkar kun skal omfatte de grunde, der
har fort til indforelsen af det pageeldende vilkar i aftalen, og dets mekanisme, eller skal det ogsa
omfatte alle de mulige konsekvenser, i forhold til hvilke den pris, som forbrugeren betaler, kan
variere, eksempelvis valutarisikoen, og kan det i lyset af direktiv 93/13/EQF antages, at bankens
pligt til at oplyse kunden i forbindelse med ydelse af lanet udelukkende vedrerer kreditvilkarene,
dvs. renter, provisioner, garantier, som stilles af lantageren, og saledes ikke omfatter oplysning om
den mulige op- eller nedskrivning af en udenlandsk valuta?

3) Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13[...] fortolkes saledes, at udtrykkene »aftalens hovedgenstand«
og »overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor«
omfatter et vilkar, der er integreret i en kreditaftale optaget i udenlandsk valuta, der er indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og som ikke har veeret genstand for individuel
forhandling, i kraft af hvilket lanet skal tilbagebetales i samme valuta?«

Om de praejudicielle spergsmal

Formaliteten med hensyn til de preejudicielle sporgsmdl
Banken har gjort geeldende, at de preejudicielle sporgsmal ikke kan antages til realitetsbehandling. Den

foreleeggende ret har nemlig ikke behov for en fortolkning af bestemmelserne i direktiv 93/13 for at
kunne treeffe afgorelse i hovedsagen, og under alle omstendigheder foreligger der allerede retspraksis
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pa omradet, og fortolkningen af de pageeldende retsregler er nu klar. Desuden er spgrgsmalene
formuleret pa en sddan made, at de reelt har til formal at opna en individuel afklaring med henblik pa
en konkret lgsning af hovedsagen.

I denne henseende bemzerkes indledningsvis, at det i henhold til Domstolens faste praksis, hvorefter
det inden for rammerne af proceduren i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar
adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, alene er den nationale ret, der har
kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omstendigheder og til at fortolke og
anvende den nationale ret. Det tilkommer ligeledes udelukkende den nationale ret, som tvisten er
indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treffes, pd grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere savel nedvendigheden som relevansen af de
sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte spergsmal vedrerer fortolkning af EU-retten,
er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (dom af 26.1.2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Inden for rammerne af det samarbejdsinstrument, som proceduren mellem Domstolen og de nationale
retsinstanser i henhold til artikel 267 TEUF udger, er sporgsméal om EU-retten nemlig omfattet at en
formodning for relevans. Domstolen har alene mulighed for at undlade at treeffe afgorelse vedrerende
et preejudicielt spergsmal, der er forelagt af en national ret i henhold til artikel 267 TEUF, nar navnlig
de krav til indholdet af anmodningen om preejudiciel afgorelse, som er indeholdt i procesreglementets
artikel 94, ikke er opfyldt, eller nar det klart fremgér, at den af den nationale ret gnskede fortolkning
eller vurdering af en EU-retlig bestemmelses gyldighed savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, eller nar problemet er af hypotetisk karakter (dom af 28.3.2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i det foreliggende tilfeelde tilstreekkeligt at bemeerke, at det, selv om det pageeldende
retssporgsmal er afgjort i Domstolens praksis, star de nationale retter helt frit at foreleegge en sag for
Domstolen, hvis de finder det pakreevet, uden at den omsteendighed, at de bestemmelser, som enskes
fortolket, allerede er fortolket af Domstolen, bevirker, at Domstolen ikke pa ny kan treeffe afgerelse
om disse sporgsmal (dom af 17.7.2014, Torresi, C-58/13 og C-59/13, EU:C:2014:2088, preemis 32 og
den deri neevnte retspraksis).

Selv om det pa samme made alene tilkommer den foreleeggende ret at udtale sig om, hvorledes
angiveligt urimelige vilkar skal kvalificeres i lyset af de faktiske omstendigheder i det konkrete
tilfeelde, har Domstolen ikke desto mindre kompetence til at udlede de kriterier af bestemmelserne i
direktiv 93/13, neermere bestemt dettes artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, som den nationale
retsinstans kan eller skal anvende ved undersogelsen af kontraktvilkar i lyset af disse bestemmelser (jf.
i denne retning dom af 21.3.2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, preemis 48, og af 23.4.2015,
Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, preemis 28).

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse kan derfor antages til realitetsbehandling.

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret ensker med det tredje sporgsmal, der skal besvares forst, oplyst, om artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at udtrykkene »aftalens hovedgenstand« og
»overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor« i henhold
til den neevnte bestemmelse omfatter et vilkar, der er integreret i en forbrugeraftale om kredit optaget i
udenlandsk valuta, og som ikke har veeret genstand for individuel forhandling, som det i hovedsagen
omhandlede, i henhold til hvilket vilkar lanet skal tilbagebetales i denne samme valuta.

ECLIL:EU:C:2017:703 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

DOM AF 20.9.2017 — SAG C-186/16
ANDRICIUC M.FL.

Det bemeerkes indledningsvis, at den omstendighed, at en national ret rent formelt har udformet sin
anmodning om preejudiciel afgorelse under henvisning til bestemte EU-retlige bestemmelser, ikke er
til hinder for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan veere til
nytte ved afgerelsen af den sag, som verserer for den nationale ret, uanset om den henviser til dem i
sine sporgsmal (dom af 10.9.2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 71, og af 15.2.2017, W
og V, C-499/15, EU:C:2017:118, preemis 45).

I det foreliggende tilfeelde har den rumzenske regering og banken i deres skriftlige indleeg anfort, at det
i hovedsagen omhandlede vilkar eventuelt blot afspejler princippet om, at geeld ikke er underlagt
moneteere udsving, i den rumeenske civile lovbogs artikel 1578, saledes at det neevnte vilkar i henhold
til artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 ikke er underlagt dette direktivs anvendelsesomrade.

Med hensyn hertil bemzerkes, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 indferer en undtagelse til dettes
anvendelsesomrade, som omfatter vilkar, der afspejler love eller bindende administrative bestemmelser
(dom af 10.9.2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 76, og i denne retning dom af
21.3.2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, preemis 25).

Domstolen har allerede fastsldet, at denne udelukkelse kreever, at to betingelser er opfyldt. For det
forste skal kontraktvilkaret afspejle en lov eller en administrativ bestemmelse, og for det andet skal
denne bestemmelse vaere bindende (dom af 10.9.2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
preemis 78).

Med henblik pd at fastsla, om et kontraktvilkar er udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 93/13,
tilkommer det saledes den nationale ret at efterprove, om dette kontraktvilkar afspejler de
bestemmelser i national ret, der finder anvendelse mellem de kontraherende parter, uanset deres valg
eller de vilkar, der har deklaratorisk karakter og derfor uden videre finder anvendelse, dvs. i mangel af
en anden ordning mellem parterne herom (jf. i denne retning dom af 21.3.2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, premis 26, og af 10.9.2014, KusSionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
preemis 79).

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret, saledes som anfort af generaladvokaten
i punkt 59 i forslaget til afgorelse, at efterprove, om det i hovedsagen omhandlede kontraktvilkar,
hvorefter lanet skal tilbagebetales i den valuta, som det er optaget i, under hensyn til arten, den
generelle opbygning og de pageldende bestemmelser i ldneaftalerne, samt til den juridiske og faktuelle
sammenheeng, som disse aftaler indgar i, afspejler bindende bestemmelser i national ret som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13.

I forbindelse med den nezevnte nedvendige efterprovelse skal den nationale ret tage hensyn til den
omsteendighed, at den ved artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 indferte undtagelse, navnlig under hensyn
til dette direktivs formal, dvs. forbrugernes beskyttelse mod urimelige vilkar i kontrakter, der er
indgaet mellem forbrugere og erhvervsdrivende, skal fortolkes indskraenkende (jf. i denne retning dom
af 10.9.2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 77).

For det tilfeelde, at den foreleeggende ret matte fastsla, at det i hovedsagen omhandlede vilkar ikke er
omfattet af den neevnte undtagelse, tilkommer det denne at undersege, om vilkiret kan henfores
under udtrykket »aftalens hovedgenstand« eller »overensstemmelsen mellem pris og varer eller
mellem tjenesteydelser og betalingen herfor« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13.

Selv om det er rigtigt, at denne undersogelse som anfert i neerveerende doms premis 22 alene

tilkommer den foreleeggende ret, pahviler det ikke desto mindre Domstolen at udlede de kriterier af
den nezevnte bestemmelse, der kan finde anvendelse i forbindelse med en sddan undersogelse.
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Domstolen har med hensyn hertil fastslaet, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 foreskriver en undtagelse
til den ordning med indholdsmeessig kontrol med urimelige kontraktvilkar, der er fastsat i den
beskyttelsesordning til fordel for forbrugerne, som er gennemfert med dette direktiv, og at denne
bestemmelse derfor skal fortolkes strengt (jf. i denne retning dom af 30.4.2014, Kaésler og Kaslerné
Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 42, og af 23.4.2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
preemis 31). I evrigt skal udtrykkene »aftalens hovedgenstand« og »overensstemmelsen mellem pris og
varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13 normalt undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Den Europeiske Union, som
skal spges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formélet med den pageeldende ordning
(dom af 26.2.2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, preemis 50).

For sd vidt angér kategorien af de kontraktvilkar, som er omfattet af begrebet »aftalens hovedgenstand«
i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, har Domstolen fastslaet,
at disse vilkar skal forstds som vilkar, der fastleegger aftalens hovedydelser, og som dermed er
kendetegnende for aftalen (dom af 3.6.2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, preemis 34, og af 23.4.2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
preemis 33).

De vilkar, som derimod er underordnede i forhold til dem, der definerer selve aftaleforholdets natur,
kan ikke veere omfattet af begrebet »aftalens hovedgenstand« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i denne bestemmelse (dom af 30.4.2014, Kasler og Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
preemis 50, og af 23.4.2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, preemis 33).

I det foreliggende tilfeelde synes flere af de elementer i sagen, der er til radighed for Domstolen, at
indikere, at et vilkar som det i hovedsagen omhandlede, der er integreret i en aftale om optagelse af
lan i udenlandsk valuta, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, idet vilkaret ikke
har veeret genstand for individuel forhandling, og hvorefter ldnet skal tilbagebetales i denne samme
valuta, er omfattet af begrebet »aftalens hovedgenstand« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13.

Det bemeerkes med hensyn hertil, at langiver ved en kreditaftale forst og fremmest forpligter sig til at
stille en vis sum penge til radighed for lantager, idet denne for sin del forst og fremmest forpligter sig
til at tilbagebetale dette belob som hovedregel med renter til de aftalte frister. Hovedydelserne i en
sadan aftale vedrorer derfor et belgb, der skal fastseettes i forhold til den aftalte udbetalings- og
tilbagebetalingsvaluta. Derfor udger den omstendighed, at en kredit skal tilbagebetales i en bestemt
valuta, i princippet ikke en underordnet betalingsforanstaltning, séledes som anfert af
generaladvokaten i punkt 46 ff. i forslaget til afgorelse, men selve arten af debitors forpligtelse, idet
der derved er tale om en veesentlig bestanddel af en laneaftale.

Det er rigtigt, at Domstolen i preemis 59 i dom af 30. april 2014, Kasler og Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282), fastslog, at udtrykket »aftalens hovedgenstand« ikke omfatter et vilkar, der er
integreret i en aftale om optagelse af 1ldn i udenlandsk valuta, der er indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, idet vilkaret ikke har veeret genstand for individuel forhandling, og
hvorefter denne valutas salgskurs anvendes til at beregne tilbagebetalingen af lanet, for sa vidt som det
er fastsldet — hvilket det tilkommer den nationale ret at gore — at dette vilkar fastleegger en
hovedydelse i denne aftale, og dermed er kendetegnende for aftalen.

Imidlertid skal lanene i hovedsagen, sdledes som den foreleeggende ret i ovrigt har bemszerket,
tilbagebetales i samme udenlandske valuta som den, hvori de blev tildelt, mens lanene i den sag, der
gav anledning til dom af 30. april 2014, Kasler og Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), skent
angivet i udenlandsk valuta, skulle tilbagebetales i den nationale valuta efter den af banken anvendte
salgskurs for den udenlandske valuta. Aftaler om lan indekseret i udenlandsk valuta kan ikke, saledes
som anfort af generaladvokaten i punkt 51 i forslaget til afgorelse, sidestilles med laneaftaler optaget i
udenlandsk valuta som dem, der er omhandlet i hovedsagen.

ECLIL:EU:C:2017:703 7



41

42

43

44

45

46

DOM AF 20.9.2017 — SAG C-186/16
ANDRICIUC M.FL.

I lyset af disse betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at begrebet »aftalens hovedgenstand« som omhandlet i denne bestemmelse
omfatter et kontraktvilkdr som det i hovedsagen omhandlede, der er integreret i en aftale om lan
optaget i udenlandsk valuta, og som ikke har veeret genstand for individuel forhandling, hvorefter
lanet skal tilbagebetales i samme udenlandske valuta som den, det er optaget i, idet dette vilkar
fastseetter en hovedydelse, der er kendetegnende for kontrakten. Dermed kan dette vilkdr ikke anses
for at veere urimeligt, da det er affattet klart og forstaeligt.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at kravet om, at et kontraktvilkar skal veere affattet klart og forstdeligt, indebeerer, at
vilkaret i en kreditaftale, hvorefter lanet skal tilbagebetales i samme udenlandske valuta som den, det er
optaget i, kun skal omfatte de grunde, der har fort til indforelsen af det pageeldende vilkér i aftalen, og
dettes gennemforelse, eller om det ogsa skal omfatte alle de mulige konsekvenser for den pris, som
forbrugeren betaler, eksempelvis valutarisikoen, og om det i lyset af det neevnte direktiv kan antages,
at bankens forpligtelse til at oplyse lantager i forbindelse med ydelse af lanet udelukkende vedrerer
kreditvilkarene, dvs. renter, provisioner og garantier, som stilles af lantageren, og denne forpligtelse
saledes ikke omfatter eventuel stigning eller fald i kursen pa en udenlandsk valuta.

Det bemeerkes indledningsvis, at Domstolen allerede har fastslaet, at kravet om en klar og forstaelig
affattelse finder anvendelse selv i et tilfeelde, hvor et vilkdr er omfattet af udtrykket »aftalens
hovedgenstand« eller »overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af
30.4.2014, Kasler og Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 68). De vilkdr, der nemlig er
omhandlet i denne bestemmelse, udelukkes kun fra vurderingen af, om de er urimelige, for sa vidt
som den kompetente nationale retsinstans efter en konkret bedommelse i hvert enkelt tilfeelde nar
frem til, at den erhvervsdrivende har affattet dem pa en klar og forstaelig made (dom af 3.6.2010, Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, preemis 32).

For s& vidt angar det krav om kontraktvilkars gennemsigtighed, der folger af artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13, har Domstolen papeget, at dette krav, der gentages i direktivets artikel 5, ikke kan reduceres til
et spergsmal om, at vilkar formelt set blot skal veere affattet grammatisk klart og forstaeligt, men at den
ved direktivet indferte beskyttelsesordning tveertimod hviler pa den betragtning, at forbrugeren
befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad angar bl.a. informationsniveau,
hvorfor dette krav om en klar og forstielig affattelse af kontraktvilkarene og dermed om
gennemsigtighed, som samme direktiv indferer, skal fortolkes bredt (jf. i denne retning dom af
30.4.2014, Késler og Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 71 og 72, og af 9.7.2015, Bucura,
C-348/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:447, preemis 52).

Kravet om, at et kontraktvilkdr skal veere affattet klart og forstaeligt, skal derfor forstas séledes, at det
ogsd indebeerer, at aftalen klart skal beskrive, hvordan den konverteringsmekanisme, som det
omhandlede vilkar henviser til, konkret fungerer, og i givet fald forholdet mellem denne mekanisme og
den, der er fastsat i andre vilkar, saledes at denne forbruger pa grundlag af klare og forstaelige kriterier
seettes i stand til at vurdere, hvilke gkonomiske folger aftalen kan fa for ham (dom af 30.4.2014, Kasler
og Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, premis 75, og af 23.4.2015, Van Hove, C-96/14,
EU:C:2015:262, preemis 50).

Det pahviler den foreleeggende ret at undersoge dette spergsmal pa baggrund af alle relevante faktiske
omstendigheder, herunder den reklame og de oplysninger, som langiver fremkom med under
forhandlingen af laneaftalen (jf. i denne retning dom af 26.2.2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
praemis 75).
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Det pahviler neermere bestemt den nationale ret, nidr denne tager alle omstendighederne i forbindelse
med indgéelse af aftalen i betragtning, at efterpreve, om forbrugeren i den omhandlede sag er blevet
meddelt samtlige de enkeltheder, der kan have indflydelse pa omfanget af vedkommendes forpligtelse,
og som navnlig gor det muligt for denne at vurdere de samlede omkostninger ved lanet. Ved denne
vurdering spiller det en afgerende rolle, dels hvorvidt vilkarene er udarbejdet pa en klar og forstaelig
made, saledes at de gor det muligt for en gennemsnitsforbruger, dvs. en almindeligt oplyst, rimeligt
opmerksom og velunderrettet forbruger, at vurdere sadanne omkostninger, dels den omsteendighed,
som er forbundet med en manglende angivelse i kreditaftalen af de oplysninger, som anses for at veere
veesentlige i forhold til arten af de af denne aftale omfattede varer eller tjenesteydelser (jf. i denne
retning dom af 9.7.2015, Bucura, C-348/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:447, preemis 66).

Ifelge Domstolens faste praksis er det nu af afgerende betydning for forbrugeren, at han for indgaelsen
af en aftale oplyses om kontraktvilkirene og konsekvenserne af denne indgaelse. Det er bla. pa
grundlag af disse oplysninger, at sidstneevnte tager stilling til, om han ensker at lade sig binde af de
vilkar, som den erhvervsdrivende forinden har udarbejdet (dom af 21.3.2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, premis 44, og af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15
og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 50).

For s& vidt angar lan i udenlandsk valuta som de i hovedsagen omhandlede skal det i det foreliggende
tilfeelde papeges, siledes som henstillet af Det Europeiske Udvalg for Systemiske Risici i dettes
henstilling af 21. september 2011 om langivning i udenlandsk valuta (ESRB/2011/1) (EUT 2011,
C 342, s. 1), at de finansielle institutioner skal give lantagerne tilstraekkelige oplysninger til, at de gor
det muligt for lintagerne at treeffe velunderbyggede og forsigtige beslutninger, og de skal mindst
omfatte oplysninger om, hvordan ydelsen vil blive pavirket af en kraftig depreciering af det lovlige
betalingsmiddel i den medlemsstat, hvor lantager er hjemmehorende, og af en stigning i den
udenlandske rente (Henstilling A — Lantagernes risikobevidsthed, punkt 1).

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 66 og 67 i forslaget til afgorelse, skal lantager for det
forste oplyses klart om den omsteendighed, at denne ved at underskrive en laneaftale, der er affattet i
en udenlandsk valuta, udseetter sig for en valutarisiko, som eventuelt vil veere gkonomisk vanskelig for
denne at patage sig i tilfeelde af en devaluering af den valuta, som lantagerens indteegter udbetales i. For
det andet skal den erhvervsdrivende, i det foreliggende tilfzelde banken, oplyse om de mulige udsving i
valutakursen og de risici, som optagelse af et lan i udenlandsk valuta medferer, navnlig nar lantagerens
indteegter ikke udbetales i denne valuta. Det tilkommer derfor den nationale ret at efterprove, om den
erhvervsdrivende har givet de pageeldende forbrugere alle de relevante oplysninger, der gor det muligt
for disse at vurdere de gkonomiske konsekvenser af et vilkar som det i hovedsagen omhandlede for
deres finansielle forpligtelser.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at kravet om, at et kontraktvilkar skal affattes klart og forstaeligt,
indebeerer, at de finansielle institutioner i forbindelse med kreditaftaler skal give lantagerne
tilstreekkelige oplysninger til, at de gor det muligt for disse at treeffe velunderbyggede og forsigtige
beslutninger. Med hensyn hertil indebeerer dette krav, at et vilkar om, at lanet skal tilbagebetales i den
samme udenlandske valuta som den, hvori lanet blev optaget, skal kunne forstas af forbrugeren bade
rent formelt og i sproglig henseende, men ligeledes med hensyn til vilkarets konkrete rsekkevidde,
saledes at en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger ikke
blot er i stand til at forstd muligheden for stigning eller fald i veerdien af den udenlandske valuta, som
lanet er optaget i, men ogsa til at vurdere de potentielt alvorlige skonomiske folger, som et sadant
aftalevilkar kan have for dennes gkonomiske forpligtelser. Det tilkommer den nationale ret at foretage
de nedvendige efterprovelser i denne forbindelse.
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Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal, der skal besvares til sidst, gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt
oplyst, om den betydelige skeevhed, som et urimeligt vilkidr skaber mellem parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, skal undersoges
udelukkende pa tidspunktet for indgéelsen af aftalen.

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at den nationale ret med henblik pa at efterprove,
om et kontraktvilkar skal anses for at veere urimeligt, skal tage hensyn til, hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, siledes som det fremgar af artikel 4 i direktiv 93/13, og »ved pa
tidspunktet for aftalens indgéelse« at tage hensyn til alle omstendighederne i forbindelse med dens
indgaelse (jf. i denne retning dom af 9.7.2015, Bucura, C-348/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:447,
preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger deraf, at efterprovelsen af, om et kontraktvilkar er urimeligt, skal foretages under hensyn til
tidspunktet for indgéelsen af den pageeldende aftale, saledes som anfort af generaladvokaten i punkt 78,
80 og 82 i forslaget til afgerelse, og under hensyn til alle de omstendigheder, som den
erhvervsdrivende kunne have kendskab til pa det neevnte tidspunkt, og som ville kunne pavirke den
efterfolgende gennemforelse af den neevnte aftale, idet et kontraktvilkar kan indebeere en skeevhed
mellem parterne, som forst viser sig i forbindelse med gennemforelsen af aftalen.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at det i hovedsagen omhandlede
vilkar, der er indsat i aftaler om lan optaget i en udenlandsk valuta, bestemmer, at de manedlige
afdrag af lanet skal betales i samme valuta. Et sadant vilkar palegger dermed forbrugeren
valutarisikoen i tilfeelde af, at den nationale valuta devalueres i forhold til den pageeldende udenlandske
valuta.

I denne forbindelse tilkommer det den foreleeggende ret under hensyn til alle omstendighederne i
hovedsagen og under hensyn navnlig til den erhvervsdrivendes, her bankens, ekspertise og kendskab
til de mulige udsving i valutakursen og de risici, der er forbundet med optagelsen af et lan i udenlandsk
valuta, at efterprove forst den eventuelt manglende overholdelse af kravet om god tro og dernzest, om
der foreligger en betydelig skeevhed som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13.

Med henblik pa at vide, om et vilkar som det i hovedsagen omhandlede til trods for kravet om god tro
bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for
forbrugeren, skal den nationale ret nemlig efterprove, om den erhvervsdrivende ved at handle loyalt
og rimeligt med forbrugeren, med rimelighed kunne forvente, at forbrugeren ville acceptere et sadant
vilkar efter individuel forhandling (jf. i denne retning dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, preemis 68 og 69).

Det folger af det ovenstaende, at det forste spergsmal skal besvares med, at artikel 3, stk. 1, i direktiv
93/13 skal fortolkes séledes, at vurderingen af, om et kontraktvilkar er urimeligt, skal foretages under
hensyn til tidspunktet for indgaelsen af den pageldende aftale og under hensyn til alle de
omsteendigheder, som den erhvervsdrivende kunne have kendskab til pa det neevnte tidspunkt, og som
ville kunne pavirke den efterfolgende gennemforelse af den neevnte aftale. Det tilkommer den
foreleeggende ret under hensyn til alle omsteendighederne i hovedsagen og under hensyn navnlig til den
erhvervsdrivendes, her bankens, ekspertise og kendskab til de mulige udsving i valutakursen og de
risici, der er forbundet med optagelsen af et lan i udenlandsk valuta, at efterprove, om der foreligger
en eventuel skaevhed som omhandlet i den naevnte bestemmelse.

10 ECLIL:EU:C:2017:703



59

DOM AF 20.9.2017 — SAG C-186/16
ANDRICIUC M.FL.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at begrebet »aftalens hovedgenstand« som omhandlet
i denne bestemmelse omfatter et kontraktvilkar som det i hovedsagen omhandlede, der er
integreret i en aftale om lan optaget i udenlandsk valuta, og som ikke har veeret genstand for
individuel forhandling, hvorefter linet skal tilbagebetales i samme udenlandske valuta som
den, det er optaget i, idet dette vilkar fastsetter en hovedydelse, der er kendetegnende for
kontrakten. Dermed kan dette vilkar ikke anses for at veere urimeligt, da det er affattet klart
og forstaeligt.

Artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at kravet om, at et kontraktvilkar skal
affattes klart og forstaeligt, indebeerer, at de finansielle institutioner i forbindelse med
kreditaftaler skal give lantagerne tilstreekkelige oplysninger til, at de gor det muligt for disse
at treeffe velunderbyggede og forsigtige beslutninger. Med hensyn hertil indebzerer dette krav,
at et vilkar om, at lanet skal tilbagebetales i den samme udenlandske valuta som den, hvori
lanet blev optaget, skal kunne forstas af forbrugeren bade rent formelt og i sproglig
henseende, men ligeledes med hensyn til vilkarets konkrete raekkevidde, siledes at en
almindeligt oplyst, rimeligt opmaerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger ikke blot er
i stand til at forsta muligheden for stigning eller fald af verdien af den udenlandske valuta,
som lanet er optaget i, men ogsa til at vurdere de potentielt alvorlige okonomiske folger,
som et sadant aftalevilkar kan have for dennes ekonomiske forpligtelser. Det tilkommer den
nationale ret at foretage de noedvendige efterprovelser i denne forbindelse.

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at vurderingen af, om et
kontraktvilkar er urimeligt, skal foretages under hensyn til tidspunktet for indgaelsen af den
pageldende aftale og under hensyn til alle de omstendigheder, som den erhvervsdrivende
kunne have kendskab til pa det neevnte tidspunkt, og som ville kunne pavirke den
efterfolgende gennemforelse af den nzevnte aftale. Det tilkommer den foreleeggende ret
under hensyn til alle omstendighederne i hovedsagen og under hensyn navnlig til den
erhvervsdrivendes, her bankens, ekspertise og kendskab til de mulige udsving i valutakursen
og de risici, der er forbundet med optagelsen af et lan i udenlandsk valuta, at efterprove, om
der foreligger en eventuel skaevhed som omhandlet i den naevnte bestemmelse.

Underskrifter
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