g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

14. september 2017 *

»Appel — EU-varemeerker — forordning (EF) nr. 207/2009 — artikel 8, stk. 4, og artikel 53, stk. 1,
litra c), og stk. 2, litra d) — EU-ordmeerket PORT CHARLOTTE - begeering om, at dette varemaerke
erkleeres ugyldigt — beskyttelse tildelt de eeldre oprindelsesbetegnelser »Porto« og »Port« i henhold til
forordning (EF) nr. 1234/2007 og national lovgivning — spergsmalet, om den beskyttelse, der er tildelt

disse oprindelsesbetegnelser, er udtemmende — artikel 118m i forordning (EF) nr. 1234/2007 —

begreberne »anvendelse« og »antydning« af en beskyttet oprindelsesbetegnelse«
I sag C-56/16 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
29. januar 2016,

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved E. Zaera Cuadrado og
O. Mondéjar Ortuiio, som befuldmeegtigede,

appellant,
stottet af:

Europa-Kommissionen ved B. Eggers, I. Galindo Martin, ]J. Samnadda og T. Scharf, som
befuldmeegtigede,

intervenient i appelsagen,
de ovrige parter i appelsagen:

Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP, Peso da Régua (Portugal), ved advogado P. Sousa e
Silva,

sagsoger i forste instans,
stottet af:
Den Portugisiske Republik ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og A. Alves, som befuldmaegtigede,
intervenient i appelsagen,
Bruichladdich Distillery Co. Ltd, Argyll (Det Forenede Kongerige), ved avocate S. Havard Duclos,

intervenient i forste instans,

* Processprog: engelsk.

DA
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har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. Prechal (refererende dommer), A. Rosas,
C. Toader og E. Jarasianas,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 2. marts 2017,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 18. maj 2017,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) nedlagt
pastand om opheevelse af den dom, der blev afsagt den 18. november 2015 af Den Europeeiske Unions
Ret, Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto mod KHIM - Bruichladdich Distillery (PORT
CHARLOTTE) (T-659/14, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2015:863,), hvorved Retten
annullerede den afgerelse, der blev truffet den 8. juli 2014 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (sag R 946/2013-4) vedrerende en
ugyldighedssag mellem Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP og Bruichladdich Distillery Co.
Ltd (herefter »den omtvistede afgorelse«).

Med sin kontraappel har Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (herefter »IVDP«) nedlagt pastand
om delvis opheevelse af den appellerede dom.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 207/2009

Artikel 8, stk. 4, i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker (EUT
2009, L 78, s. 1) bestemmer:

»Hvis indehaveren af et ikke-registreret varemeerke eller af et andet erhvervsmeessigt anvendt tegn, som
ikke kun har lokal betydning, rejser indsigelse, er det varemaerke, der soges registreret, udelukket fra
registrering, hvis og i det omfang der i henhold til [EU-]lovgivningen eller medlemsstatens lovgivning
vedrorende det pageeldende tegn:

a) er erhvervet rettigheder til tegnet for tidspunktet for indgivelsen af ansggningen om registrering
som [EU-]varemeerke eller i givet fald for tidspunktet for den prioritet, der gores geeldende til

stotte for [EU-]varemeerkeansegningen

b) tegnet giver sin indehaver ret til at forbyde anvendelsen af et yngre meerke.«
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Denne forordnings artikel 53, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. [EU-]varemeerket erkleeres ugyldigt efter indgivelse af begeering herom til kontoret eller ved
fremseettelse af modkrav under en sag om varemeerkekraenkelse:

[...]

¢) nar der findes en af de i artikel 8, stk. 4, omhandlede eldre rettigheder, og betingelserne i neevnte
stykke er opfyldt.

2. [EU-]varemeerket erkleeres ligeledes for ugyldigt efter indgivelse af begeering herom til kontoret eller
ved fremseettelse af modkrav under en sag om varemeerkekreenkelse, hvis der i henhold til
[EU-]lovgivningen eller geeldende nationale retsregler om varemeerkebeskyttelse kan rejses forbud mod
brug af varemeerket pa grundlag af en anden eldre ret, herunder navnlig:

[...]

d) en industriel ejendomsret.«

Forordning (EF) nr. 479/2008

I 27., 28. og 36. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 479/2008 af 29. april 2008 om den feelles
markedsordning for vin, om endring af forordning (EF) nr. 1493/1999, (EF) nr. 1782/2003, (EF)
nr. 1290/2005, (EF) nr. 3/2008 og om ophevelse af forordning (EQF) nr. 2392/86 og (EF)
nr. 1493/1999 (EUT 2008, L 148, s. 1) var det anfort:

»(27) Begrebet kvalitetsvine er i Feellesskabet baseret pa bl.a. de seerlige kendetegn, der kan tilskrives
vinens geografiske oprindelse. Disse vine identificeres over for forbrugerne gennem beskyttede
oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser, men den nuverende ordning desangaende er
ikke fuldt udviklet. For at de pageeldende produkters kvalitet kan gores geeldende pa et
gennemsigtigt og mere udbygget grundlag, ber der indferes en ordning, hvor anseggninger om
oprindelsesbetegnelser eller geografiske betegnelser behandles efter den metode, der anvendes i
forbindelse med Feellesskabets horisontale kvalitetspolitik for andre fedevarer end vin og
breendevin, jf. Radets forordning (EF) nr. 510/2006 af 20. marts 2006 om beskyttelse af
geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og fedevarer [(EUT
2006, L 93, s. 12)].

(28) For at sikre, at vine med oprindelsesbetegnelse eller geografisk betegnelse bevarer deres
kvalitetskendetegn, bor medlemsstaterne kunne anvende strengere regler herfor.

(36) Eksisterende oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser i Feellesskabet beor af hensyn til
retssikkerheden veere undtaget fra den nye behandlingsprocedure. De bergorte medlemsstater bor
imidlertid give Kommissionen de grundleeggende oplysninger og dokumenter, i henhold til hvilke
de pageldende betegnelser er blevet anerkendt pa nationalt plan; sker det ikke, ber deres
beskyttelse som oprindelsesbetegnelser eller geografiske betegnelser bortfalde. Mulighederne for
annullering af eksisterende oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser bor veere
begreensede af hensyn til retssikkerheden.«
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Forordning nr. 1234/2007

Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22. oktober 2007 om en felles markedsordning for
landbrugsprodukter = og  om  serlige  bestemmelser  for  visse  landbrugsprodukter
(fusionsmarkedsordningen) (EUT 2007, L 299, s. 1), som eendret ved Radets forordning nr. 491/2009 af
25. maj 2009 (EUT 2009, L 154, s. 1) (herefter »forordning nr. 1234/2007«), finder, henset til
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, anvendelse pa sagen. Denne sidstneevnte
forordning har med virkning fra den 1. august 2009 opheevet forordning nr. 479/2008.

I tredje betragtning til forordning nr. 491/2009 er anfort folgende:

»Sidelgbende med forhandlingerne om og vedtagelsen af [forordning nr. 1234/2007] forte Radet ogsa
forhandlinger om og vedtog en reform af vinsektoren, som nu er afsluttet med vedtagelsen af
forordning [nr. 479/2008]. Som angivet i [forordning nr. 1234/2007] blev kun de bestemmelser for
vinsektoren, der ikke var genstand for reformer, indarbejdet i [forordning nr. 1234/2007] fra
begyndelsen. De substansbestemmelser, der var genstand for zendringer, skulle forst indarbejdes, nar
de var vedtaget. Da saddanne substansbestemmelser nu er vedtaget, ber vinsektoren nu fuldt ud
indarbejdes i [forordning nr. 1234/2007] ved at indfere de politiske beslutninger, der er truffet i
[forordning nr. 479/2008], i [forordning nr. 1234/2007].«

Artikel 118b i forordning nr. 1234/2007 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende i stk. 1:
»Ved anvendelsen af denne underafdeling forstas ved:

a) »oprindelsesbetegnelse«: et navn pa et omréde, et bestemt sted eller i exceptionelle tilfeelde et land,
der betegner et produkt som naevnt i artikel 118a, stk. 1, som opfylder folgende krav:
i)  dets kvalitet og kendetegn kan hovedsagelig eller fuldsteendigt tilskrives et geografisk miljo med
dets naturbetingede og menneskelige faktorer
ii) de druer, det er fremstillet af, hidrerer udelukkende fra dette geografiske omrade
iii) det produceres i dette geografiske omrade, og
iv) det er fremstillet af druesorter, der tilherer arten Vitis vinifera.

b) »geografisk betegnelse«: en betegnelse for et omrade, et bestemt sted eller i exceptionelle tilfeelde et

land, der betegner et produkt som naevnt i punkt artikel 118a, stk. 1, som opfylder folgende krav:

i) [D]et besidder en serlig kvalitet, et serligt omdemme eller andre kendetegn knyttet til den
pageeldende geografiske oprindelse.

ii) [Mlindst 85% af de druer, der anvendes til fremstillingen, hidrerer udelukkende fra dette
geografiske omrade.

iii) [D]et produceres i dette geografiske omrade.

iv) [Dlet er fremstillet af druesorter, der tilhorer arten Vitis vinifera eller en krydsning af Vitis
vinifera-arten med andre arter af Vitis-sleegten.«

Denne forordnings artikel 118f med overskriften »Forudgdende national procedure« bestemmer i
stk. 1, 6 og 7:

»1. Ansegninger om beskyttelse af en oprindelsesbetegnelse eller en geografisk betegnelse, jf.

artikel 118b, for vine med oprindelse i Feellesskabet underkastes en forudgdende national procedure
efter naerveerende artikel.

[...]

6. Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme denne artikel inden den 1. august 2009.
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7. Hvis en medlemsstat ikke har nogen national lovgivning vedrerende beskyttelse af
oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser, kan den, dog kun midlertidigt, indremme
betegnelsen beskyttelse i henhold til denne underafdeling pa nationalt plan med virkning fra den dato,
hvor ansegningen indgives til Kommissionen. En sddan midlertidig national beskyttelse opherer pa den
dato, hvor der treeffes afgorelse om registrering eller afvisning i henhold til denne underafdeling.«

Forordningens artikel 118i har folgende ordlyd:

»Pa grundlag af de oplysninger, Kommissionen rader over, treffer Kommissionen [...] afgerelse om
enten at beskytte oprindelsesbetegnelsen eller den geografiske betegnelse, hvis den opfylder
betingelserne i denne underafdeling og er forenelig med feellesskabsretten, eller at afvise ansegningen,
hvis disse betingelser ikke er opfyldt.«

Artikel 118l i forordning nr. 1234/2007 med overskriften »Forhold til varemerker« bestemmer
folgende i stk. 1:

»Hvis en oprindelsesbetegnelse eller geografisk betegnelse er beskyttet i henhold til denne forordning,
gives der afslag pa registrering af et varemeerke, der svarer til en af situationerne i artikel 118m, stk. 2,
og som vedrgrer et produkt, der henhgrer under en af kategorierne i bilag XIb, hvis ansegningen om
registrering af varemeerket indsendes efter datoen for indsendelsen af ansegningen om beskyttelse af
oprindelsesbetegnelsen eller den geografiske betegnelse til Kommissionen, og sidstneevnte ansggning
forer til beskyttelse af oprindelsesbetegnelsen eller den geografiske betegnelse.

Varemeerker, der er registreret i strid med forste afsnit, erkleeres ugyldige.«
Denne forordnings artikel 118m med overskriften »Beskyttelse« bestemmer:

»1. Beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske betegnelser kan anvendes af enhver
erhvervsdrivende, der markedsforer en vin, som er fremstillet i overensstemmelse med den dertil
svarende produktspecifikation.

2. Beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske betegnelser og de vine, der anvender de
pageeldende navne i overensstemmelse med produktspecifikationen, er beskyttet mod:

a) enhver direkte eller indirekte kommerciel anvendelse af en beskyttet betegnelse:
i) for lignende produkter, som ikke er i overensstemmelse med den beskyttede betegnelses
varespecifikation, eller
ii) for sa vidt en saddan anvendelse udnytter en oprindelsesbetegnelses eller en geografisk
betegnelses omdemme,

b) enhver uretmeessig anvendelse, efterligning eller antydning, selv. om produktets eller
tjienesteydelsens virkelige oprindelse er angivet, eller den beskyttede betegnelse er oversat eller er
ledsaget af udtryk sdsom »art«, »type«, »made«, »som fremstillet i«, »efterligning«, »smag«, »som«
eller tilsvarende

¢) enhver anden form for falsk eller vildledende angivelse af produktets herkomst, oprindelse, art eller
veesentlige egenskaber pa den indre eller ydre emballage, i reklamerne eller i dokumenterne for det
pageeldende vinavlsprodukt samt anvendelse af emballager, der kan give et fejlagtigt indtryk af
produktets oprindelse

d) enhver anden form for praksis, der kan vildlede forbrugerne med hensyn til produktets virkelige
oprindelse.
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3. Beskyttede oprindelsesbetegnelser eller beskyttede geografiske betegnelser bliver ikke til
artsbetegnelser i Feellesskabet som omhandlet i artikel 118k, stk. 1.

[...]«
Den neevnte forordnings artikel 118n, der har overskriften »Register«, har felgende ordlyd:

»Kommissionen opretter og forer et elektronisk register over beskyttede oprindelsesbetegnelser og
beskyttede geografiske betegnelser for vin, som skal veere offentligt tilgeengeligt.«

Artikel 118s i forordning nr. 1234/2007 med overskriften »Eksisterende beskyttede vinbetegnelser« har
folgende ordlyd:

»1. Vinbetegnelser, der er beskyttet i henhold til artikel 51 og 54 i [Radets] forordning (EF)
nr. 1493/1999 [af 17. maj 1999 om den felles markedsordning for vin (EFT 1999, L 179, s. 1)] og
artikel 28 i Kommissionens forordning (EF) nr. 753/2002 af 29. april 2002 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1493/1999 for sa vidt angér beskrivelse,
betegnelse, preesentation og beskyttelse af visse vinprodukter [EFT 2002, L 118, s. 1], beskyttes
automatisk i henhold til denne forordning. Kommissionen opferer dem i det i denne forordnings
artikel 118n omhandlede register.

2. For de i stk. 1 omhandlede eksisterende vinbetegnelser tilsender medlemsstaterne Kommissionen:
a) det tekniske dossier [...]
b) den nationale afgerelse om godkendelse.

3. For de i stk. 1 omhandlede vinbetegnelser, for hvilke de i stk. 2 nsevnte oplysninger ikke er indsendt
senest den 31. december 2011, bortfalder beskyttelsen i henhold til denne forordning. Kommissionen
treeffer den tilsvarende formelle foranstaltning til fjernelse af sadanne betegnelser fra det i artikel 118n
omhandlede register.

4. Artikel 118r finder ikke anvendelse pa de eksisterende vinbetegnelser, der er neevnt i stk. 1.

Kommissionen kan indtil den 31. december 2014 pé eget initiativ treffe afgorelse efter proceduren i
artikel 195, stk. 4, om at annullere beskyttelsen af de i stk. 1 omhandlede eksisterende vinbetegnelser,
hvis de ikke opfylder betingelserne i artikel 118b [...]«

Denne forordnings artikel 120d, der har overskriften »Strengere regler fastsat af medlemsstaterne«, har
folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan indskreenke eller udelukke anvendelsen af visse gnologiske fremgangsmader,
som er tilladt i henhold til feellesskabsretten, og indfere strengere begrensninger for vine, der
fremstilles pa deres omrdde, med henblik pa bedre at bevare de veesentlige kendetegn ved vine med
beskyttet oprindelsesbetegnelse eller beskyttet geografisk betegnelse og ved mousserende vine og
hedvine.

Medlemsstaterne meddeler disse indskreenkninger, udelukkelser og begraensninger til Kommissionen,
som underretter de gvrige medlemsstater herom.«

Den 1. august 2009 erstattede E-Bacchus-databasen i overensstemmelse med artikel 118n i forordning
nr. 1234/2007 offentliggorelsen af listerne over kvalitetsvine fra bestemte dyrkningsomrader (kvbd) i
Den Europeeiske Unions Tidende, siledes som det var fastsat i artikel 54, stk. 5, i forordning
nr. 1493/1999. Denne database indeholder de beskyttede oprindelsesbetegnelser og geografiske

6 ECLIL:EU:C:2017:693



17

DOM AF 14.9.2017 — SAG C- 56/16 P
EUIPO MOD INSTITUTO DOS VINHOS DO DOURO E DO PORTO

betegnelser for vine fra medlemsstaterne i henhold til forordning nr. 1234/2007 samt
oprindelsesbetegnelserne og de geografiske betegnelser for vine fra tredjelande, som er beskyttede i
henhold til bilaterale aftaler mellem Den Europeeiske Union og disse tredjelande.

Sagens baggrund og den omtvistede afgorelse
I den appellerede doms praemis 1-15 er sagens baggrund og den omtvistede afgerelse gengivet saledes:

»1 Den 27. oktober 2006 indgav [Bruichladdich Distillery Co. Ltd (herefter »Bruichladdich«)] en
ansggning om registrering af et [EU-]varemerke til [EUIPO] i henhold til forordning
[nr. 207/2009].

2 Det varemeerke, der blev ansegt registreret, var ordtegnet PORT CHARLOTTE (herefter »det
omtvistede varemeaerke«).

3  De varer, som registreringsansegningen vedrorte, henherer under klasse 33 i Nicearrangementet af
15. juni 1957 vedregrende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker, som revideret og eendret, og svarer til folgende beskrivelse:
»alkoholholdige drikke«.

4 Den 18. oktober 2007 blev det omtvistede varemeerke registreret under nr. 5421474 og
offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 60/2007 af 29. oktober 2007.

5 Den 7. april 2011 indgav [IVDP] til [EUIPO] en ugyldighedsbegeering vedrorende det omtvistede
varemeerke i medfor af artikel 53, stk. 1, litra ¢), sammenholdt med artikel 8, stk. 4, af artikel 53,
stk. 2, litra d), og af artikel 52, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra c) og g), i
forordning nr. 207/2009, for sd vidt som det neevnte varemeerke omfattede de varer, der er
omhandlet i preemis 3 ovenfor.

6 Som svar pa ugyldighedsbegeeringen begreensede [Bruichladdich] listen over de varer, for hvilke det
omtvistede varemeerke var registreret, til de varer, der svarer til folgende beskrivelse: »whisky«.

7  Til stette for ugyldighedsbegeeringen paberabte [IVDP] sig oprindelsesbetegnelserne »[P]orto« og
»[PJort«, som er beskyttet i alle medlemsstater, ved flere bestemmelser i portugisisk lovgivning og
ved artikel 118m, stk. 2, i forordning nr. [1234/2007] [...].

8 Ved afgorelse af 30. april 2013 afslog annullationsafdelingen ugyldighedsbegeeringen.

9 Den 22. maj 2013 indbragte [IDVP] en klage for [EUIPO] i henhold til artikel 58-64 i forordning
nr. 207/2009 til prevelse af annullationsafdelingens afgorelse.

10 Ved [den omtvistede afgorelse] afslog Fjerde Appelkammer ved [EUIPO] klagen.

11 Appelkammeret forkastede for det forste anbringendet om en tilsideseettelse af artikel 53, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med samme forordnings artikel 8, stk. 4, i det
veesentlige med den begrundelse, at beskyttelsen af oprindelsesbetegnelserne for vin udelukkende
var reguleret ved forordning nr. [1234/2007] og felgelig henhorte under Den Europzeiske Unions
enekompetence. |...]

12 Disse geografiske betegnelser er desuden udelukkende beskyttet for vin og folgelig for varer, der
hverken er identiske med eller ligner en vare bensevnt »whisky«, dvs. en spiritus med et andet
udseende og et andet alkoholindhold, som ikke kan veere i overensstemmelse med
produktspecifikationen for en vin som omhandlet i artikel 118m, stk. 2, litra a), nr. i), i forordning
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nr. [1234/2007]. For si vidt som [IVDP] havde paberabt sig de neevnte oprindelsesbetegnelsers
omdemme, jf. samme forordnings artikel 118m, stk. 2, litra a), nr. ii), fandt appelkammeret, at det
omtvistede varemeerke hverken »anvend[te]« eller »antyde[de]« de geografiske betegnelser »porto«
eller »port«, séledes at det ikke var ngdvendigt at undersege, om de havde et omdgmme. [...] Den
portugisiske forbruger vidste, at »det geografiske ord faktisk er »Oporto« eller »Porto«, og at
»Port« blot er dets korte form, som bruges pa etiketterne pa vinflasker til at betegne den vintype,
der er beskyttet ved denne geografiske betegnelse« (den [omtvistede] afgorelses punkt 19-26).

13 Appelkammeret forkastede i denne henseende [IVDP’s] argument, hvorefter beskyttelsen i henhold
til artikel 118m, stk. 2, i forordning nr. [1234/2007] skulle udstreekkes til ethvert tegn
»indeholdende« ordet »port«. Der foreld heller ikke en »antydning« af en portvin som omhandlet
i samme forordnings artikel 118m, stk. 2, litra b), idet whisky er et andet produkt, og der ikke er
nogen bestanddel i det omtvistede varemeerke, der indeholder en potentielt vildledende eller
fordrejet angivelse. Appelkammeret fandt derfor, uden at det var nedvendigt at vurdere, om det
omtvistede varemeerke havde et omdemme eller ej, at klagen ikke kunne tages til folge pa
grundlag af de EU-retlige bestemmelser, der beskytter de geografiske betegnelser for vin (den
[omtvistede] afgorelses punkt 27-29).

14 Appelkammeret forkastede for det andet anbringende om en tilsideseettelse af artikel 53, stk. 2,
litra d), i forordning nr. 207/2009, som var stottet pd de heevdede oprindelsesbetegnelser
»[PJorto« og »[Plort« registreret hos Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO)
den 18. marts 1983 under nr. 682, i overensstemmelse med Lissabonakten. [...]

15 For det tredje forkastede appelkammeret anbringenderne om en tilsidesaettelse af artikel 52, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra c)

og g). [...]«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. september 2014 anlagde IVDP sag med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Til stotte for spgsmalet gjorde IVDP seks anbringender geeldende, hvoraf ét var faktisk og fem var
retlige.

Af relevans for neerveerende appelsag er det tredje anbringende om, at appelkammeret fejlagtigt fandt,
at beskyttelsen af oprindelsesbetegnelserne for vin var reguleret udelukkende ved forordning
nr. 1234/2007 og ikke ogsd ved den nationale lovgivning, det fjerde anbringendes forste led om
tilsideseettelse af artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med samme
forordnings artikel 8, stk. 4, for sa vidt som appelkammeret havde undladt at anvende de relevante
regler i portugisisk lovgivning, og det fjerde anbringendes andet led om tilsideseettelse af artikel 118m,
stk. 2, i forordning nr. 1234/2007, for sa vidt som appelkammeret fejlagtigt havde fundet, at
registreringen eller anvendelsen af det omtvistede varemerke hverken udgjorde en anvendelse eller en
antydning af oprindelsesbetegnelsen »Porto« eller »Port«, saledes at der ikke havde veeret anledning til
at efterprove dens omdemme.

Ved den appellerede dom tog Retten det tredje anbringende og det fjerde anbringendes forste led i til
folge, for sa vidt som appelkammeret med disse blev kritiseret for ikke at have anvendt de relevante
portugisiske retsregler pa omradet for beskyttelse af oprindelsesbetegnelserne »Porto« eller »Port«, og
forkastede de andre anbringender.

Retten annullerede derfor den omtvistede afgorelse.

8 ECLIL:EU:C:2017:693
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Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

Ved appelskrift af 22. januar 2016 har EUIPO iveerksat appel til provelse af den appellerede dom. Ved
seerskilt dokument af 27. maj 2016 har IVDP iveerksat kontraappel til provelse af samme dom.

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 7. juli 2016 fik Den Portugisiske Republik tilladelse
til at intervenere i sagen til stotte for IVDP’s pastande.

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 12. august 2016 fik Europa-Kommissionen tilladelse
til at intervenere i sagen til stotte for EUIPO’s pastande under den mundtlige forhandling.

EUIPO har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Appellen tages til folge i sin helhed.

— Den appellerede dom opheeves.

— IVDP tilpligtes at betale de af EUIPO atholdte omkostninger.
IVDP har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes i sin helhed.

— Den appellerede dom stadfeestes.

— EUIPO tilpligtes at betale de omkostninger, som IVDP har atholdt i sagen for EUIPO,
appelkammeret, Retten og Domstolen.

Bruichladdich har nedlagt pastand om, at Domstolen opheever den appellerede dom, og at IVDP
tilpligtes at betale omkostningerne i neerveerende sag.

Den Portugisiske Republik har nedlagt pastand om, at Domstolen forkaster appellen, og at EUIPO
tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I kontraappellen har IVDP nedlagt folgende péastande:
— Kontraappellen tages i det hele til folge.
— Den appellerede dom opheeves delvist.

— EUIPO tilpligtes at betale de omkostninger, som IVDP har atholdt som appellant i forbindelse med
kontraappellen.

EUIPO har nedlagt folgende pastande:
— Kontraappellen forkastes.
— EUIPO’s appel tages til folge.

— IVDP tilpligtes at betale de ombkostninger, som EUIPO har atholdt i forbindelse med
kontraappellen.

Bruichladdich har nedlagt pastand om, at Domstolen forkaster kontraappellen i sin helhed, og at IVDP
tilpligtes at betale omkostningerne i neerveerende sag.

ECLILEU:C:2017:693 9
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Hovedappellen og kontraappellen
Parternes argumenter

Hovedappellen

Til stotte for appellen har EUIPO fremfort et enkelt anbringende om tilsideseettelse af artikel 53, stk. 1,
litra ¢), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med denne forordnings artikel 8, stk. 4, og artikel 53,
stk. 2, litra d).

Med dette anbringende har EUIPO gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 41 med
rette fandt, »[at] for sa vidt angér anvendelsesomradet for forordning [nr. 1234/2007] [regulerer]
artikel 118m, stk. 1 og 2, [i denne forordning] ensartet og [fuldsteendigt] [...] bade tilladelsen og
greenserne og forbuddet mod kommerciel anvendelse af [...] oprindelsesbetegnelser [...], der er
beskyttede ved EU-retten«. EUIPO har anfert, at Retten imidlertid har begaet en retlig fejl ved i denne
doms premis 44 at udtale, at sddanne oprindelsesbetegnelser ikke desto mindre kunne fi en
supplerende beskyttelse tildelt i henhold til den nationale lovgivning, der kunne vere stottet pa
artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009.

Ved at anfeore dette har Retten underkendt de principper, der er fastsat bade i EUF-traktaten, som
fastseetter, at udevelsen af medlemsstaternes kompetence er underlagt den betingelse, at Unionen ikke
har udevet sin egen kompetence, og i Domstolens praksis. De kendetegn og formal med forordning
nr. 510/2006, som Domstolen stottede sig pd i dom af 8. september 2009, Budéjovicky Budvar
(C-478/07, EU:C:2009:521), for at fastsla, at den beskyttelsesordning, der er fastsat ved denne
sidstneevnte forordning, havde en udtemmende karakter, svarer til dem i forordning nr. 1234/2007 og
nr. 479/2008. I gvrigt er de materielle bestemmelser i disse forordninger for en stor dels vedkommende
identiske.

EUIPO har endvidere gjort geeldende, at EU-lovgiver for de oprindelsesbetegnelser, der henhgrer under
anvendelsesomradet for forordning nr. 1234/2007 og nr. 479/2008, havde indfert en
beskyttelsesordning for disse betegnelser i vinsektoren alene pa EU-niveau. Den eneste undtagelse
vedrerer overgangsordningen til beskyttelse af oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser, der
findes i medlemsstaterne.

EUIPO har gjort geldende, at eftersom Retten i den appellerede doms premis 38 udtrykkeligt har
tilladt den analoge anvendelse af de principper, der er fastsat i dom af 8. september 2009, Budéjovicky
Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), skal det, i modseetning til det, som Retten anferte i denne doms
preemis 44, deraf udledes, at den udtemmende karakter af den beskyttelsesordning, der er fastsat ved
forordning nr. 1234/2007, udelukker muligheden for at tildele en supplerende beskyttelse, der skal
komplettere eller fortreenge den ved den neevnte forordning tildelte beskyttelse.

IVDP har gjort geeldende, at det folger klart af den appellerede doms preemis 38 og 41, at den
beskyttelse, der tildeles oprindelsesbetegnelserne og de geografiske betegnelser, der beskyttes ved
forordning nr. 1234/2007, er reguleret udelukkende ved denne forordning. Det kan derimod ikke
udledes af denne dom, at den beskyttelsesordning, der er indfert ved denne forordning, er
udtemmende og til hinder for anvendelsen eller indferelsen af enhver anden beskyttelsesordning.

Den beskyttelse, der er tildelt ved forordning nr. 1234/2007, er saledes hverken til hinder for
reekkevidden eller arten af den beskyttelse, der tildeles ved forordning nr. 207/2009, navnlig den
beskyttelse, der folger af denne forordnings artikel 53, stk. 1, litra c), sammenholdt med artikel 8,
stk. 4, og med samme forordnings artikel 53, stk. 2, litra d).
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

DOM AF 14.9.2017 — SAG C- 56/16 P
EUIPO MOD INSTITUTO DOS VINHOS DO DOURO E DO PORTO

Ifolge IVDP kunne Retten, uden at dens bedgmmelse led under retlige fejl eller en modstridende
begrundelse, fastsla, at den beskyttelse, der tildeles oprindelsesbetegnelser for vine ved forordning
nr. 1234/2007, var fuldsteendig, og at den ikke desto mindre kunne kompletteres ved den beskyttelse,
der tildeles de zeldre rettigheder i medfer af national lovgivning som omhandlet i artikel 8, stk. 4, i
forordning nr. 207/2009, med den begrundelse, at disse regler havde forskellige og selvsteendige
anvendelsesomrader.

IVDP har ligeledes anfegtet den heevdede parallelforing mellem forordning nr. 510/2006 og
nr. 1234/2007, som EUIPO har foretaget, og folgelig anvendelsen pa oprindelsesbetegnelser for vine af
de principper, som Domstolen anferte i dom af 8. september 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521), vedrerende oprindelsesbetegnelser for levnedsmidler.

IVDP har anfort, at selv om det folger af preemis 114 i dom af 8. september 2009, Budéjovicky Budvar
(C-478/07, EU:C:2009:521), at Radets forordning (EQF) nr. 2081/92 af 14. juli 1992 om beskyttelse af
geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler (EFT 1992,
L 208, s. 1) og forordning nr. 510/2006 har til formél at fastsette en ensartet og udtemmende
beskyttelsesordning, er det forhold, at denne er fuldsteendig, imidlertid ikke til hinder for, at der
anvendes en beskyttelsesordning for geografiske betegnelser, der befinder sig uden for disse
forordningers anvendelsesomrade.

IVDP har gjort geldende, at hvis EU-lovgiver havde villet indfere en udtemmende og fuldsteendig
beskyttelsesordning, ville dette folge udtrykkeligt af ordlyden af de bestemmelser, der indferer denne
ordning. I denne henseende er de ord, der er anvendt i sjette betragtning til forordning nr. 510/2006
eller i artikel 1 og artikel 92, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli 1994 om
EF-sortsbeskyttelse (EFT 1994, L 227, s. 1), af betydning.

IVDP har desuden anfert, at det i 28. betragtning til forordning nr. 479/2008 var anfort, at for at sikre,
at vine med oprindelsesbetegnelse eller geografisk betegnelse bevarede deres kvalitetskendetegn,
»[burde] medlemsstaterne kunne anvende strengere regler herfor«.

Bruichladdich har gjort geeldende — saledes som Retten tillod det i den appellerede doms preemis 38 —
at Domstolens faste praksis vedrerende den fuldsteendige karakter af forordning nr. 510/2006 om
oprindelsesbetegnelser for fodevarer finder anvendelse mutatis mutandis pa forordning nr. 1234/2007
for sa vidt angar oprindelsesbetegnelser for vine. Disse forordninger omfattede nemlig lignende
bestemmelser, navnlig pd omradet for registreringsproceduren og beskyttelsens reekkevidde.

Endvidere skal enhver mulighed for medlemsstaterne for at tildele en seerlig beskyttelse i henhold til
andre regler veere stottet pa udtrykkelige regler. Bruichladdich har gjort geeldende, at medlemsstaterne
for tiden i afventning af en afgerelse fra Kommissionen vedrerende ansggningen om registrering af
denne betegnelse pa EU-niveau kun har mulighed for at tildele en oprindelsesbetegnelse midlertidig
national beskyttelse.

I ovrigt kan artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009 ikke kvalificeres som en »udtrykkelig
undtagelse«, eftersom den indeholder generelle bestemmelser og kun omfatter den nationale lovgivning
»vedrerende« det paberabte eeldre tegn.

Den Portugisiske Republik gor derimod geeldende, at den fortolkning, hvorefter beskyttelsen af
oprindelsesbetegnelser for vine er udtemmende og til hinder for en supplerende beskyttelse pa
niveauet for medlemsstaternes nationale lovgivning, skal forkastes.

Endelig har Kommissionen i retsmgdet for Domstolen gjort geeldende, at beskyttelsesordningen for

oprindelsesbetegnelser i vinsektoren som fastsat ved forordning nr. 1234/2007 har en udtemmende
karakter, der udelukker enhver beskyttelse af disse ved medlemsstaternes nationale lovgivning.

ECLILEU:C:2017:693 11
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Om kontraappellen
IVDP har fremfort tre anbringender til stotte for sin kontraappel.

Med det forste anbringende i kontraappellen, der tilsigter at anfeegte den appellerede doms preemis 38
og 41, har IVDP gjort geeldende, at Retten har begaet en retlig fejl ved at fastsla, at artikel 118m, stk. 1
og 2, i forordning nr. 1234/2007 ensartet og fuldsteendigt regulerer bade tilladelsen og greenserne og
forbuddet mod kommerciel anvendelse af beskyttede oprindelsesbetegnelser og geografiske
betegnelser, der er beskyttede ved EU-retten. Ifolge IVDP er dette ikke tilfeeldet, fordi den analogi, der
er opstillet i denne henseende mellem forordning nr. 510/2006 og nr. 1234/2007, savner grundlag.

I denne henseende har IVDP stottet sig pa argumenter, der er udviklet inden for rammerne af den
hovedappel, som EUIPO har iveerksat, hvorefter beskyttelsen af oprindelsesbetegnelser for vine ikke
udelukkende er reguleret ved forordning nr. 1234/2007, men ogsa henhgrer under national lovgivning.
Til stette for disse argumenter har IVDP gjort geeldende, at de principper, der er fastsat i preemis 114 i
dom af 8. september 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), som vedrorer reekkevidden
af den beskyttelsesordning, der er fastsat ved forordning nr. 510/2006, ikke kan udvides til den
beskyttelsesordning, der er fastsat ved forordning nr. 1234/2007, i betragtning af de veesentligt
forskellige formél og kendetegn ved disse to forordninger.

Med det andet anbringende i kontraappellen har IVDP kritiseret Retten for, at den med urette i den
appellerede doms preemis 68-73 forkastede det andet klagepunkt i det fijerde anbringendes andet led i
dets sogsmal vedrerende tilsideseettelse af artikel 118m, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning
nr. 1234/2007 med den begrundelse, at det omtvistede varemeerke ikke anvendte den beskyttede
oprindelsesbetegnelse »Porto« eller »Port«, som IVDP er indehaver af, eller antydede denne, séledes at
der ikke var anledning til at undersege denne oprindelsesbetegnelses omdemme.

IVDP har gjort geeldende, at Retten begik en fejl ved i den appellerede doms preemis 71 at anfore, at
den primeere betydning af ordet »port« pa en rekke europeiske sprog, herunder engelsk og
portugisisk, er havn, dvs. et sted ved havet eller ved en flod. Pa portugisisk findes ordet »port« nemlig
ikke, idet det ord, der anvendes for at betegne en havn, er »porto«. P& dette sprog udger ordet »port«
kun én af flere former for den beskyttede oprindelsesbetegnelse »Porto«.

IVDP har endvidere anfeegtet den vurdering, som Retten foretog i neevnte preemis 71, hvorefter tegnet
»PORT CHARLOTTE« »af den relevante kundekreds vil blive forstaet siledes, at det betegner en havn,
der har navnet pa en person kaldet Charlotte, uden at der skabes en direkte forbindelse med
oprindelsesbetegnelsen »[PJorto« eller »[P]ort« eller en portvin«.

Inddragelsen af ordet »Port« i det omtvistede varemszerke udger en efterligning eller antydning af den
beskyttede oprindelsesbetegnelse = »Port«, siledes at IVDP som indehaver af denne
oprindelsesbetegnelse skal kunne beskyttes mod brugen af dette varemeerke i henhold til artikel 118m,
stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning nr. 1234/2007.

Med det tredje anbringende i kontraappellen har IVDP foreholdt Retten, at denne i preemis 74-77 i den
appellerede dom forkastede det tredje klagepunkt i det fjerde anbringendes andet led, idet den udtalte,
at anvendelsen af det omtvistede varemeerke ikke udgjorde en »anvendelse, [en] efterligning eller [en]
antydning« af den beskyttede oprindelsesbetegnelse »[Plorto« eller »[PJort« som omhandlet i
artikel 118m, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1234/2007.

Til stette for dette tredje anbringende har IVDP henvist til de argumenter, som dette institut anforte i
forbindelse med det andet anbringende i kontraappellen, eftersom det er af den opfattelse, at Retten i
denne doms premis 75 i det veesentlige stottede sig pa de samme betragtninger som dem, der
fremgar af den neevnte doms praemis 71, som er omhandlet i det andet anbringende.
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Pa grundlag af de samme argumenter har IVDP ligeledes anfeegtet Rettens vurdering, der blev foretaget
i den appellerede doms premis 76, hvorefter »[gennemsnitsforbrugeren] [...] af de grunde, der er
anfort i [denne doms] preemis 71 [...] — selv om ordet »port« udger en integrerende del af det
omtvistede varemeerke, selv hvis det blev antaget, at den pageeldende kommer fra Portugal eller taler
portugisisk — nar denne star over for en whisky med det neevnte varemeerke, ikke vil forbinde dette
med en portvin med den omhandlede oprindelsesbetegnelse«.

Rettens vurdering, der fremgér af den appellerede doms preemis 76, hvorefter denne forbruger ikke vil
forbinde en whisky med det omtvistede varemeerke med en portvin med den neevnte betegnelse pa
grund af ikke ubetydelige forskelle mellem disse to typer drikkevarers respektive kendetegn ud fra
navnlig ingredienser, alkoholindhold og smag, er heller ikke korrekt.

Selv om whisky og portvin klart er to forskellige drikkevarer, er der, som IVDP allerede har gjort
geldende for Retten, under alle omstendigheder tale om sammenlignelige varer.

Hvad angér det forste anbringende i kontraappellen har EUIPO henvist til de argumenter, der allerede
er blevet anfort til stotte for appellen.

EUIPO har gjort geeldende, at det andet og det tredje anbringende i kontraappellen skal afvises fra
realitetsbehandling, eftersom de kun vedrerer argumenter vedreorende bedommelsen af de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen og ikke rejser nogen retsspergsmal.

Med disse anbringender seger IVDP ikke at godtgere, at Retten har foretaget en fejlagtig bedemmelse
af relevante retlige kriterier med henblik pa anvendelsen af artikel 118m i forordning nr. 1234/2007,
men anfeegter bedemmelsen af de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag, som Retten har
foretaget, og navnlig bedommelsen vedrerende sporgsmalet, om det omtvistede varemeerke antyder
oprindelsesbetegnelsen »Port«, og om whisky og portvin er sammenlignelige varer.

EUIPO har bemeerket, at IVDP inden for rammerne af det andet og det tredje anbringende i
kontraappellen ikke har kritiseret Retten for at have gengivet de faktiske omstendigheder urigtigt.

EUIPO har i evrigt gjort geldende, at Retten har anvendt de passende retlige kriterier, eftersom
begrebet »antydning« i henhold til fast retspraksis omfatter det tilfeelde, hvor det udtryk, der anvendes
som betegnelse for et produkt, inkorporerer en del af en beskyttet betegnelse, siledes at forbrugeren,
nar han ser dette produkts navn, i anden fores til at teenke pa den vare, som betegnelsen geelder for
(jf. i denne retning dom af 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, preemis 21 og den deri naevnte
retspraksis).

Bruichladdich har gjort geeldende, at det forste anbringende i kontraappellen skal forkastes med den
begrundelse, at det folger af Domstolens praksis vedrerende forordning nr. 510/2006, at den
beskyttelsesordning, der er indfert ved denne forordning for oprindelsesbetegnelser for fedevarer, er
udtemmende. Séfremt en vare er omfattet af anvendelsesomradet for EU-lovgivningen pa omradet for
geografiske betegnelser, skal enhver parallel eller lignende national beskyttelse derfor ophgre med at
eksistere.

Dette selskab er derimod af den opfattelse, at fuldsteendigheden ved den beskyttelsesordning, der er
fastsat ved EU-retten, ikke udelukker enhver national beskyttelse af geografiske betegnelser. En sadan
national beskyttelse forbliver nemlig mulig for sa vidt angar geografiske betegnelser, der ikke henhgrer
under anvendelsesomradet for den pageeldende EU-lovgivning. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet for
oprindelsesbetegnelsen »Porto« eller »Port«, eftersom denne er beskyttet i henhold til forordning
nr. 1234/2007.

Bruichladdich har gjort geeldende, at det andet og det tredje anbringende i kontraappellen heller ikke
har grundlag.
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Bruichladdich er af den opfattelse, at Retten med foje fastslog, at det omtvistede varemeerke ikke
underkendte artikel 118m, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1234/2007. Rettens bedemmelse vedrgrende
fraveeret af en risiko for forveksling i den relevante offentlighed i Unionens bevidsthed mellem de
varer, der er omfattet af det omtvistede varemeerke, og vinene med oprindelsesbetegnelsen »Porto,
har ogsé grundlag.

I denne henseende har Bruichladdich bla. gjort geeldende, at den beskyttede oprindelsesbetegnelse
»Porto« eller »Port« opfattes saledes, at den henviser til en del af det portugisiske omrade, dvs. den
region, hvor de vine, der selges under denne betegnelse, fremstilles. Det omtvistede varemeerke
henviser derimod ikke til denne region, men til et sted teet ved havet, fordi ordet »port« er et ord i
det engelske sprog, der henviser til et sted ved kysten, hvor skibe kan leegge til kaj. I det sammensatte
tegn »PORT CHARLOTTE« forstas det andet tegn »CHARLOTTE«, som er den dominerende
bestanddel pa grund af sin sterrelse og sit seerpraeg, gjeblikkeligt som et kvindeligt fornavn. Af denne
grund tjener det forste tegn, der seedvanligvis anvendes for flere varer, herunder alkoholholdige drikke,
kun til at karakterisere en stedtype.

Under alle omsteendigheder er de omhandlede varer, dvs. portvin og whisky, tilstreekkeligt forskellige
for s& vidt angéar navnlig ingredienser, smag og alkoholindhold.

Domstolens bemcerkninger

Det forste anbringende i kontraappellen
Forst skal det forste anbringende i den kontraappel, som IVDP har iveerksat, undersoges.
Dette anbringende omhandler den appellerede doms preemis 38 og 41, hvori Retten fastslog:

»38 1 overensstemmelse med anden og ordningen i den enkelte lovgivningsmeessige ramme for den
feelles landbrugspolitik (ferste betragtning til forordning nr. 491/2009, jf. ligeledes i denne retning
og analogt med forordning nr. 510/2006 dom af 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, preemis 107 ff.) er de preecise betingelser og omfanget af denne beskyttelse for sa
vidt angar anvendelsesomradet for forordning nr. [1234/2007] blevet fastsat udelukkende i samme
forordnings artikel 118m, stk. 1 og 2.

[...]

41 Det skal deraf for sa vidt angar anvendelsesomradet for forordning nr. [1234/2007] konkluderes, at
artikel 118m, stk. 1 og 2, ensartet og [fuldsteendigt] regulerer bade tilladelsen og greenserne og
forbuddet mod kommerciel anvendelse af beskyttede oprindelsesbetegnelser og geografiske
betegnelser, der er beskyttede ved EU-retten, saledes at appelkammeret i denne preecise
sammenheeng ikke havde anledning til at anvende de betingelser for beskyttelse, der seerligt er
opstillet i de relevante regler i portugisisk lovgivning, som 1a til grund for registreringen af
oprindelsesbetegnelserne »[P]orto« eller »[Plort« i E-Bacchus-databasen.«

I modseetning til det, som IVDP har gjort geeldende, har Retten ikke begaet en retlig fejl ved pa den
ordning, der er fastsat ved forordning nr. 1234/2007, at anvende de principper, som Domstolen
fastsatte i dom af 8. september 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), med hensyn til
den ensartede og fuldsteendige karakter af den beskyttelsesordning, der er fastsat ved forordning
nr. 510/2006.
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Selv om den beskyttelsesordning, der er blevet indfert ved forordning nr. 1234/2007, ganske vist ikke er
identisk med den, der er fastsat ved forordning nr. 510/2006, kunne Retten nemlig med rette anfore, at
disse to ordninger i det veesentlige var af samme karakter, eftersom deres formal og kendetegn var
sammenlignelige, saledes som generaladvokaten ogsa har anfert i punkt 63 i forslaget til afgorelse.

For at undersege formalene med beskyttelsesordningen i forordning nr. 1234/2007 skal der ses pa
betragtningerne til forordning nr. 479/2008, eftersom forordning nr. 491/2009, der har eendret
forordning nr. 1234/2007 i dennes tidligere affattelse, i det veesentlige begreenser sig til i sidstneevnte
at inkorporere bestemmelserne vedrerende oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser i
vinsektoren, der var blevet indfert ved forordning nr. 479/2008.

I denne henseende folger det af henvisningerne i forordning nr. 479/2008, at denne, ligesom forordning
nr. 510/2006, er blevet vedtaget pa grundlag af bestemmelser i EF-traktaten pa omradet for den feelles
landbrugspolitik.

Hvad angar formalene med disse instrumenter er det anfort i 27. betragtning til denne forordning, at
den omhandlede beskyttelsesordning tilsigter at gore det muligt for forbrugerne gennem beskyttede
oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser at identificere de vine, der kaldes »kvalitetsvine«. Til
dette formal fremgar det af denne samme betragtning, at ansegningerne om sadanne geografiske
betegnelser skal behandles i overensstemmelse med Unionens horisontale kvalitetspolitik for andre
fodevarer end vin og breendevin, jf. forordning nr. 510/2006.

Det skal desuden fastslés, at formalene med forordning nr. 1234/2007 svarer til dem, der tilsigtes med
forordning nr. 510/2006, som Domstolen anferte i preemis 110-113 i dom af 8. september 2009,
Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521). I denne dom fremhsevede Domstolen bla., at den
geografiske betegnelse, der er registreret i henhold til forordning nr. 510/2006, tilbed forbrugerne en
kvalitetsgaranti for de varer, der var forsynet med denne.

I denne henseende anferte Domstolen, at oprindelsesbetegnelser udger industrielle og kommercielle
ejendomsrettigheder. Reglerne herom beskytter de berettigede mod retsstridig brug af
oprindelsesbetegnelser, som foretages af tredjemand, der eonsker at udnytte disses omdemme.
Oprindelsesbetegnelsers formal er at sikre, at det produkt, der beerer en siddan betegnelse, hidrerer fra
et bestemt geografisk omrade og har visse serlige kendetegn. Oprindelsesbetegnelser kan nyde stor
anseelse hos forbrugerne og er et vigtigt middel for de producenter, som opfylder betingelserne for at
bruge dem, til at skabe og fastholde en kundekreds. Oprindelsesbetegnelsers omdgmme beror pa det
image, de har hos forbrugerne. Dette image afheenger igen hovedsageligt af produktets seerlige
kendetegn og mere generelt af dets kvalitet. Det er i sidste ende kvaliteten, som skaber produktets
omdomme. Set fra forbrugerens synspunkt er forbindelsen mellem producenternes omdgmme og
produkternes kvalitet desuden atheengig af dennes overbevisning om, at de produkter, som selges
under oprindelsesbetegnelsen, er agte (dom af 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, preemis 110 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at forordning nr. 1234/2007 udger et instrument under den feelles landbrugspolitik, der i
det veesentlige har til formal at sikre forbrugerne, at landbrugsprodukter med en registreret geografisk
betegnelse i medfer af denne forordning pa grund af deres oprindelse fra et bestemt geografisk omrade
har visse serlige kendetegn og folgelig i kraft af deres geografiske oprindelse tilbyder en
kvalitetsgaranti, med det formal at gere det muligt for erhvervsdrivende inden for landbruget, som har
pataget sig at gore en reel indsats for at fremstille kvalitetsprodukter, at opna bedre indteegter, og
hindre tredjemand i at misbruge det renommé, som folger af produkternes kvalitet (jf. analogt dom af
8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, preemis 111).

Hvis det var tilladt medlemsstaterne pa deres omrader at give deres producenter mulighed for at bruge

en af de angivelser eller et af de symboler, som forordning nr. 1234/2007 forbeholder betegnelser, der
er registreret i henhold til denne forordning, pa grundlag af en national rettighed, der muligvis
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modsvarer mindre strenge krav end dem, der inden for rammerne af neevnte forordning opstilles for de
omhandlede produkter, ville der veere risiko for, at denne kvalitetsgaranti, som udger den veesentligste
funktion af de rettigheder, der er tildelt i medfer af forordning nr. 1234/2007, ikke sikres. Hvis disse
nationale producenter fik denne mulighed, ville der ogsd veere risiko for, at gennemforelsen af en fri
konkurrence uden forvridning blev bragt i fare pad det indre marked mellem producenterne af varer,
der beerer disse angivelser eller symboler, og det ville navnlig kunne skade de rettigheder, der skal
veere forbeholdt producenter, som har pataget sig at gore en reel indsats for at fremstille
kvalitetsprodukter med henblik pa at kunne bruge en registreret geografisk betegnelse i henhold til
denne forordning (jf. analogt dom af 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
preemis 112).

Risikoen for séledes at skade det hovedformal, der forfelges med forordning nr. 1234/2007, der bestar i
at sikre kvaliteten af de omhandlede landbrugsprodukter, er sa meget desto hgjere, som EU-lovgiver — i
modsaetning til, hvad der gelder for varemeerker — hidtil ikke har truffet nogen
harmoniseringsforanstaltninger for eventuelle nationale ordninger for beskyttelse af geografiske
betegnelser (jf. analogt dom af 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, preemis 113).

Det skal herefter konstateres, at kendetegnene ved den beskyttelsesordning, der er fastsat ved
forordning nr. 1234/2007, er analoge med dem, der er indfert ved forordning nr. 510/2006, og som er
anfort i preemis 115 ff. i dom af 8. september 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521).

Det skal for det forste fastslas, at i modseetning til andre EU-retlige ordninger til beskyttelse af
industrielle og kommercielle ejendomsrettigheder, som f.eks. ordningerne vedrerende EU-varemaerker,
der er fastsat ved forordning nr. 207/2009, eller dem, der vedrorer sortsbeskyttelse, som er fastsat ved
forordning nr. 2100/94, bygger registreringsproceduren for oprindelsesbetegnelser og geografiske
betegnelser i henhold til forordning nr. 1234/2007 pa en kompetencefordeling mellem den
pageldende medlemsstat og Kommissionen, eftersom Kommissionen kun kan treeffe beslutning om
registrering af en betegnelse, safremt den péageeldende medlemsstat har indgivet ansegning til den
herom, og en sadan ansegning kan kun indgives, sifremt medlemsstaten har kontrolleret, at den er
berettiget (jf. analogt dom af 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, preemis 116).

De nationale registreringsprocedurer er dermed integrerede i beslutningsproceduren pa EU-niveau og
udger en veaesentlig del heraf. De kan ikke eksistere uden for EU-beskyttelsesordningen (jf. analogt
dom af 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, preemis 117).

Hvad angar registreringsproceduren er det ogsa sigende, at artikel 118f, stk. 7, i forordning
nr. 1234/2007 — en bestemmelse, der i det veesentlige er identisk med artikel 38, stk. 7, i forordning
nr. 479/2008 — fastseetter, at medlemsstaterne, dog kun midlertidigt, kan tildele en betegnelse national
beskyttelse, indtil Kommissionen har truffet en afgerelse om registreringsansegningen (jf. analogt for s&
vidt angér artikel 5, stk. 6, i forordning nr. 510/2006 dom af 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, preemis 118).

Det folger af denne bestemmelse, at for sd vidt som medlemsstaterne efter den ved forordning
nr. 1234/2007 indferte ordning har en kompetence til at treeffe, i hvert fald forelgbige, afgorelser, der
fraviger den neevnte forordnings bestemmelser, udspringer denne kompetence af udtrykkelige regler
(jf. analogt for sa vidt angar artikel 5, stk. 6, i forordning nr. 510/2006 dom af 8.9.2009, Budéjovicky
Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, preemis 119).

En bestemmelse af denne type ville desuden blive frataget sin effektive virkning, hvis medlemsstaterne
havde mulighed for at bevare deres egne ordninger til beskyttelse af oprindelsesbetegnelser og
geografiske betegnelser som omhandlet i forordning nr. 1234/2007 og nr. 479/2008 og lade dem
eksistere side om side med det, der folger af disse forordninger (jf. analogt dom af 8.9.2009,
Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, preemis 120).
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For det andet giver ogsa de overgangsbestemmelser, der er fastsat for de eksisterende geografiske
angivelser sasom oprindelsesbetegnelsen »Porto« eller »Port«, beleeg for den udtemmende karakter af
den ved forordning nr. 1234/2007 og nr. 479/2008 fastsatte beskyttelsesordning (jf. analogt dom af
8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, preemis 121).

Artikel 118s i forordning nr. 1234/2007, som er en bestemmelse, der i det veesentlige er identisk med
artikel 51 i forordning nr. 479/2008, fastseetter saledes en overgangsordning for beskyttelse, der af
hensyn til retssikkerheden tilsigter at opretholde den beskyttelse af vinbetegnelser, der er allerede var
fastsat for den 1. august 2009 i national lovgivning. Denne overgangsordning for beskyttelse er, saledes
som det folger af ordlyden af artikel 118s, stk. 1, i forordning nr. 1234/2007, organiseret pa EU-niveau i
henhold til forordning nr. 1493/1999, og den tildeles automatisk de vinbetegnelser, der allerede er
beskyttet i henhold til bl.a. sidstneevnte forordning (jf. i denne retning dom af 13.2.2014, Ungarn mod
Kommissionen, C-31/13 P, EU:C:2014:70, preemis 58).

Artikel 118s, stk. 4, i forordning nr. 1234/2007 fastseetter desuden, at denne automatiske beskyttelse for
vinbetegnelser indtil den 31. december 2014 kunne annulleres af Kommissionen, der handler pa eget
initiativ, hvis disse ikke opfylder betingelserne i neevnte forordnings artikel 118b.

En siddan midlertidig beskyttelsesordning for eksisterende oprindelsesbetegnelser og geografiske
betegnelser ville imidlertid miste sin eksistensberettigelse, hvis beskyttelsesordningen for siddanne
betegnelser, der er fastsat ved forordning nr. 1234/2007, ikke var udtemmende, hvilket ville indebzere,
at medlemsstaterne under alle omsteendigheder ville bevare muligheden for at opretholde dem uden
tidsbegreensning (jf. analogt dom af 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
preemis 128).

Derudover bemeerkes, at selv om det ganske vist i 28. betragtning til forordning nr. 479/2008 anfores,
at »for at sikre, at vine med oprindelsesbetegnelse eller geografisk betegnelse bevarer deres
kvalitetskendetegn, ber medlemsstaterne kunne anvende strengere regler herfor«, forholder det sig
dog, ligesom generaladvokaten har anfert i punkt 74 i forslaget til afgerelse, saledes, at denne
betragtning alene vedrerer denne forordnings artikel 28 med overskriften »Strengere regler fastsat af
medlemsstaterne«, der kun vedrerer gnologiske fremgangsmader.

Det var endvidere med foje, at Retten i den appellerede doms preemis 38 og 41 for sa vidt angar
oprindelsesbetegnelserne »Porto« eller »Port«, der er beskyttet i henhold til forordning nr. 1234/2007,
fastslog, at denne forordning indeholder en ensartet og fuldsteendig beskyttelsesordning, saledes at
appelkammeret ikke havde anledning til at anvende de relevante regler i portugisisk lovgivning, som 1&
til grund for registreringen af de nezevnte oprindelsesbetegnelser i E-Bacchus-databasen.

Det forste anbringende i kontraappellen skal derfor forkastes.

Om det enkelte anbringende i hovedappellen

Med det enkelte anbringende, der er fremfeort inden for rammerne af hovedappellen, vedrgrende
tilsideseettelse af artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med denne
forordnings artikel 8, stk. 4, og artikel 53, stk. 2, litra d), har EUIPO anfeegtet den appellerede doms
preemis 44, hvori Retten udtalte folgende:

»Hvad angar den heevdede udtommende karakter af den beskyttelse, der er givet i medfor af
artikel 118m, stk. 1 og 2, i forordning nr. [1234/2007], som appelkammeret har anerkendt, og som
[EUIPO] har gjort geeldende, skal det bemeerkes, at det hverken folger af bestemmelserne i forordning
nr. [1234/2007] eller af bestemmelserne i forordning nr. 207/2009, at beskyttelsen i henhold til den
forste forordning skal forstds som udtemmende, saledes at den ikke uden for sit eget
anvendelsesomrade kan kompletteres af en anden beskyttelsesordning. Det folger tveertimod af den
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utvetydige ordlyd af artikel 53, stk. 1, litra c¢), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med denne
forordnings artikel 8, stk. 4, og af ordlyden af samme forordnings artikel 53, stk. 2, litra d), at
ugyldighedsgrundene alternativt eller kumulativt kan veere stottet pa eeldre rettigheder »i henhold til
[EU-] lovgivningen eller geeldende nationale retsregler om varemeerkebeskyttelse«. Det folger heraf, at
den beskyttelse, der gives oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser (beskyttet) i medfer af
forordning nr. [1234/2007], pa den betingelse, at de udger »eeldre rettigheder« som omhandlet i de
ovennaevnte bestemmelser i forordning nr. 207/2009, kan kompletteres af den relevante nationale
lovgivning, som giver en supplerende beskyttelse.«

Det folger af det forhold, at det forste anbringende i kontraappellen er blevet forkastet, at det var uden
at begd en retlig fejl, at Retten, idet den stottede sig pa den fortolkning, som Domstolen foretog i
preemis 107 ff. i dom af 8. september 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), af
bestemmelser vedrerende den beskyttelsesordning, der er fastsat ved forordning nr. 510/2006, i det
veesentlige pa dette grundlag i den appellerede doms premis 38 og 41 fastslog, at den
beskyttelsesordning for oprindelsesbetegnelsen »Porto« eller »Port« som fastsat i artikel 118m, stk. 1
og 2, i forordning nr. 1234/2007 for de oprindelsesbetegnelser, der er omfattet af denne forordnings
anvendelsesomrade, havde en ensartet og fuldsteendig karakter.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Domstolen i dom af 8. september 2009, Budéjovicky Budvar
(C-478/07, EU:C:2009:521), fastslog, at den beskyttelsesordning for oprindelsesbetegnelser, der er
fastsat ved forordning nr. 510/2006, skulle fortolkes séiledes, at den havde bade en ensartet og
udtemmende karakter.

Som folge af den neevnte beskyttelsesordnings udtemmende karakter fandt Domstolen, at forordning
nr. 510/2006 ogsa skulle fortolkes pa den made, at den var til hinder for anvendelsen af en
beskyttelsesordning, der var fastsat ved traktater mellem to medlemsstater, og hvorved en betegnelse,
der ifolge en medlemsstats lovgivning anerkendes som en oprindelsesbetegnelse, gives beskyttelse i en
anden medlemsstat, hvor denne beskyttelse reelt paberabes, uanset at denne oprindelsesbetegnelse
ikke har veeret genstand for en registreringsansegning i henhold til denne forordning.

Det fremgar i ovrigt ikke af dom af 8. september 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521),
at den konsekvens, som Domstolen séledes har draget med hensyn til den udtemmende karakter af
den beskyttelsesordning, der er fastsat ved forordning nr. 510/2006, ikke vil deekke det tilfeelde, hvor
den omhandlede ordning i national ret vil give en »supplerende« beskyttelse til en beskyttet geografisk
betegnelse eller oprindelsesbetegnelse, dvs. en styrket beskyttelse eller en beskyttelse pa hgjere niveau
end den, der folger af forordningen alene.

Af de grunde, der er redegjort for ovenfor i neerveerende doms premis 83 og 89-93, har den
beskyttelsesordning, der er fastsat ved forordning nr. 1234/2007, en udtemmende karakter, saledes at
denne forordning er til hinder for anvendelsen af en national beskyttelsesordning for geografiske
betegnelser, der er beskyttet i henhold til denne forordning.

Retten fandt imidlertid i den appellerede doms preemis 44, at beskyttelsen af oprindelsesbetegnelser og
geografiske betegnelser i henhold til forordning nr. 1234/2007 ikke skulle forstds som udtgmmende,
altsa saledes at den ikke kunne kompletteres »uden for sit eget anvendelsesomriade« af en anden
beskyttelsesordning.

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at tvisten vedrerer en ugyldighedssag indledt mod
indehaveren af varemeerket PORT CHARLOTTE med den begrundelse, at dette varemeerke bl.a.
tilsidesatte den beskyttelse, der er blevet tildelt oprindelsesbetegnelsen »Porto« eller »Port« ved
portugisisk lovgivning.
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Denne oprindelsesbetegnelse henhgrer klart under forordning nr. 1234/2007’s eget anvendelsesomrade,
eftersom der er tale om en geografisk angivelse for en vintype, der er blevet registreret og er beskyttet i
henhold til denne forordning.

Selv om forordning nr. 1234/2007 i princippet ikke er til hinder for en beskyttelse i henhold til den
nationale lovgivning af en »ren geografisk oprindelsesbetegnelse«, dvs. en betegnelse, for hvilken der
ikke foreligger en direkte sammenhaeng mellem pa den ene side produktets neermere kvalitet,
omdomme eller et andet kendetegn og pa den anden side dets bestemte geografiske oprindelse, og
som derfor ikke henherer under anvendelsesomradet for forordning nr. 1234/2007 (jf. analogt dom af
8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis),
forholder det sig ikke pa samme made, nar sagen som i det foreliggende tilfeelde vedrorer en
oprindelsesbetegnelse tildelt en vin, som henhegrer under den neevnte forordnings anvendelsesomrade.

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 44 fastslog, at den
beskyttelse, der tildeles oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser beskyttet i medfer af
forordning nr. 1234/2007 pa den betingelse, at de udger »zeldre rettigheder« som omhandlet i
artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med dennes artikel 8, stk. 4, og af
den neevnte forordnings artikel 53, stk. 2, litra d), »kan kompletteres af den relevante nationale
lovgivning, som giver en supplerende beskyttelse«.

Pa baggrund af det ovenfor anforte skal det enkelte anbringende i hovedappellen tages til folge.

Det andet anbringende i kontraappellen

Med det andet anbringende i kontraappellen vedrgrende tilsideseettelse af artikel 118m, stk. 2, litra a),
nr. ii), i forordning nr. 1234/2007, der fastseetter, at de pageeldende oprindelsesbetegnelser er beskyttet
mod enhver direkte eller indirekte kommerciel anvendelse selv for ikke-sammenlignelige varer, for s&
vidt som denne anvendelse udnytter deres omdemme, har IVDP foreholdt Retten, at den i den
appellerede doms preemis 72 udtalte, at appelkammeret med rette havde fundet, at det omtvistede
varemeerke, dvs. tegnet »PORT CHARLOTTE«, »hverken anvendte eller antydede«
oprindelsesbetegnelsen »Porto« eller »Port«.

Dette anbringende vedrerer de begrundelser, der fremgar af den appellerede doms premis 70 og 71,
som er affattet saledes:

»70 Det skal i denne henseende for det forste bemzerkes, at den beskyttede oprindelsesbetegnelse, som
sagsogeren er indehaver af, og som er registreret i E-Bacchus-databasen, indeholder betegnelserne
»[O]porto«, »[P]ortving, »[P]ortwein«, »[P]Jortwijn«, »[V]in de porto«, »[Plort [W]ine«, »[P]ort,
»[V]inho do [P]orto« og »[P]orto«. Der er séledes tale om betegnelser pa forskellige sprog, der er
sammensat enten af to bestanddele, nemlig »port« eller »porto« og »vink, eller af en enkelt
bestanddel, nemlig »oporto« eller »porto«. For det andet skal der, siledes som [EUIPO] har
fremheevet, tages hensyn til det forhold, at det omtvistede varemeerke ogsa indeholder et udtryk,
der er sammensat af to bestanddele, nemlig »port« og »charlotte«, der i lighed med udtrykket
»port wine« skal forstas séledes, at det udger en logisk og begrebsmzessig enhed [...].

71 Til forskel fra udtrykket i den omhandlede beskyttede oprindelsesbetegnelse henviser udtrykket i
det omtvistede varemeerke ikke udtrykkeligt til en vin, men til det kvindelige fornavn Charlotte,
der er direkte forbundet med bestanddelen »port«, hvis primere betydning pd en reekke
europeeiske sprog, herunder engelsk og portugisisk, er havn, dvs. et sted ved havet eller ved en
flod. Det folger heraf, at tegnet PORT CHARLOTTE set i sin helhed som en logisk og
begrebsmeessig enhed, saledes som appelkammeret med rette fandt i den [omtvistede] afgorelses
punkt 24, af den relevante kundekreds vil blive forstaet saledes, at det betegner en havn, der har
navnet pad en person kaldet Charlotte, uden at der skabes en direkte forbindelse med
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oprindelsesbetegnelsen »[Plorto« eller »[Plort« eller en portvin. Som [Bruichladdich] har gjort
geldende, er dette sa meget desto mere rigtigt, som ordet »charlotte« udger den vigtigste og mest
seerpreegede bestanddel i det omtvistede varemeerke, som gjeblikkeligt tiltreekker den relevante
kundekreds’ opmerksomhed. Denne kundekreds vil ikke meerke bestanddelen »port« som en
seerpreeget bestanddel eller en bestanddel, der kan adskilles fra ordet »charlotte«, men som en
betegnelse, der er direkte knyttet til det neevnte ord, som overbringer den besked, at det
omtvistede varemeerke henviser til et sted ved kysten eller langs med en flod. Denne bedemmelse
geelder for alle gennemsnitsforbrugere i Unionen, der i det mindste har et grundleggende
kendskab til engelsk eller til et romansk sprog.«

Som IVDP har gjort geldende, findes ordet »port« ikke pa portugisisk. Herudover bemeerkes, at det
ord, der anvendes for at betegne en havn, dvs. et sted ved havet eller en flod, er »porto«. Det folger
heraf, at Retten pa dette preecise punkt har begaet en abenbar faktisk fejl.

Generelt set forholder det sig ikke desto mindre séledes, at Rettens bedgmmelse — hvorefter den
relevante kundekreds, dvs. gennemsnitsforbrugere i Unionen, der i det mindste har et grundleeggende
kendskab til engelsk eller til et romansk sprog, vil forsta tegnet »PORT CHARLOTTE« saledes, at det
betegner en havn, der har navnet pa en person kaldet Charlotte, uden at der skabes en direkte
forbindelse med oprindelsesbetegnelsen »Porto« eller »Port« eller en portvin — er af faktisk art, og
den kan ikke som sadan efterproves i appellen, da IVDP ikke har godtgjort, at der foreligger en
abenbar urigtig gengivelse af et bevismiddel, der kan pavirke denne bedemmelse.

Denne bedemmelse kan heller ikke henfores til en upreaecis fortolkning af ordene »enhver direkte eller
indirekte kommerciel anvendelse«, der fremgar af artikel 118m, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1234/2007.

Inkorporeringen i et varemeerke af en beskyttet betegnelse i henhold til forordning nr. 1234/2007,
sasom oprindelsesbetegnelsen »port«, kan nemlig ikke anses for at veere af en sadan art, at den
udnytter denne oprindelsesbetegnelses omdemme som omhandlet i den neevnte forordnings
artikel 118m, stk. 2, litra a), nr. ii), nadr denne inkorporering ikke forer den relevante kundekreds til at
forbinde dette varemserke eller de varer, for hvilke dette varemeerke er registreret, med den
pageeldende oprindelsesbetegnelse eller det vinavlsprodukt, for hvilket denne er beskyttet.

I det foreliggende tilfeelde konstaterede Retten efter en fri bedemmelse af faktiske elementer i den
appellerede doms premis 71 og 76, at tegnet »PORT CHARLOTTE, eftersom det er sammensat af
ordet »port« og fornavnet Charlotte, af den relevante kundekreds vil blive opfattet som en logisk og
begrebsmaessig enhed som en henvisning til en havn, dvs. et sted ved havet eller ved en flod, til
hvilket der er forbundet et fornavn, der udger den vigtigste og mest serpregede bestanddel i det
omtvistede varemeerke. Ifglge Retten vil den relevante kundekreds i dette tegn ikke opfatte en
geografisk henvisning til en portvin, der har den omhandlede oprindelsesbetegnelse.

Pa grundlag af denne faktiske vurdering kunne Retten uden at begd en retlig fejl fastsla, at
appelkammeret med rette havde fundet, at det ikke kunne antages, at det omtvistede varemeerke
anvendte oprindelsesbetegnelsen »Porto« eller »Port« som omhandlet i artikel 118m, stk. 2, litra a),
nr. ii), i forordning nr. 1234/2007.

Selv om Retten i den appellerede doms preemis 72 fejlagtigt tilfojede, at det omtvistede varemeerke ikke
antydede den neevnte oprindelsesbetegnelse, idet den stottede sit reesonnement pa artikel 118m, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 1234/2007, selv om antydning henhgrer under denne bestemmelses litra b), har
denne fejl ingen betydning for Rettens afgerelse om at forkaste klagepunktet om tilsideseettelse af den
nevnte forordnings artikel 118m, stk. 2, litra a), nr. ii).

Folgelig ma det andet anbringende i kontraappellen forkastes.
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Det tredje anbringende i kontraappellen

Med det tredje anbringende i kontraappellen har IVDP gjort geeldende, at Retten, idet den i den
appellerede doms preemis 75 wudtalte, at anvendelsen af det omtvistede varemeerke PORT
CHARLOTTE, som er registreret for en whisky, ikke indeholdt nogen »anvendelse, efterligning eller
antydning« som omhandlet i artikel 118m, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1234/2007 af
oprindelsesbetegnelsen »Porto« eller »Port«, har tilsidesat denne bestemmelse.

Retten anforte derefter i den appellerede doms preemis 76 Domstolens praksis vedrerende begrebet
»antydning«, som det fremgar af EU-lovgivningen vedrerende beskyttelsen af oprindelsesbetegnelser
og geografiske betegnelser.

Ifolge denne praksis omfatter begrebet »antydning« det tilfeelde, hvor det ord, der anvendes som
betegnelse for et produkt, inkorporerer en del af en beskyttet betegnelse, saledes at forbrugeren, nar
han ser dette produkts navn, i dnden fores til at teenke pa den vare, som betegnelsen geelder for|, jf.
bla. for sd vidt angar artikel 16, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 110/2008 af 15. januar 2008 om definition, betegnelse, praesentation og merkning af samt
beskyttelse af geografiske betegnelser for spiritus og om opheevelse af Rédets forordning (EQF)
nr. 1576/89 (EUT 2008, L 39, s. 16), som er en bestemmelse, der pa alle punkter er identisk med
artikel 118m, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1234/2007, dom af 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis].

Der kan desuden foreligge en »antydning«, selv uden at der er nogen risiko for forveksling mellem de
pageeldende produkter, hvilket bl.a. forudseetter, at der hverken i offentlighedens bevidsthed skabes
associationer vedrgrende produktets oprindelse, eller at en operater utilberligt kan udnytte en
beskyttet geografisk betegnelses omdemme (jf. bla. dom af 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, preemis 45).

Retten har uden at bega en retlig fejl anvendt det veesentlige kriterium, der folger af denne praksis, idet
den i den appellerede doms premis 76, henset til de konstateringer, der fremgik af samme doms
preemis 71, udtalte, at gennemsnitsforbrugeren, selv om ordet »port« udger en integrerende del af det
omtvistede varemeerke, hvis det blev antaget, at den pageeldende kommer fra Portugal eller taler
portugisisk, nar denne stir over for en whisky med det neevnte varemeerke, ikke vil forbinde dette
med en portvin med den omhandlede oprindelsesbetegnelse.

Retten tilfojede i denne preemis 76, at denne bedemmelse bekreeftes af de ikke ubetydelige forskelle
mellem de respektive kendetegn ved en portvin og en whisky ud fra navnlig ingredienser,
alkoholindhold og smag, som gennemsnitsforbrugeren kender godt, og som var blevet anfort korrekt
af appelkammeret i den omtvistede afgerelses punkt 20 og 34.

Da de bedommelser, som Retten saledes foretog i den neevnte preemis 76, var af faktisk art, og IVDP
ikke har godtgjort, at Retten har gengivet et bevismiddel urigtigt, kan Retten ikke i appellen kritiseres,
ogsd fordi de er stottet pa en preecis fortolkning af begrebet »antydning« som omhandlet i
artikel 118m, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1234/2007.

Folgelig skal det tredje anbringende i kontraappellen forkastes.

Pa baggrund af det ovenfor anforte skal hovedappellen tages til folge og kontraappellen forkastes.
Folgelig bor den appellerede dom ophzeves.
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Om segsmalet for Retten

Det folger af artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, at Domstolen, nar
appellanten gives medhold, selv kan treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

Da sagen er moden til pakendelse, er Domstolen af den opfattelse, at der skal treeffes endelig afgorelse
om sagen for Retten.

Ved den appellerede dom forkastede Retten nemlig alle de anbringender, der var blevet fremfort til
stotte for segsmalet for den, med undtagelse af det tredje anbringende om, at appelkammeret fejlagtigt
havde fundet, at beskyttelsen af oprindelsesbetegnelsen for vine var reguleret udelukkende af
forordning nr. 1234/2007 og ikke sidelgbende af national ret, og det fjerde anbringendes forste led om
tilsideseettelse af artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med denne
forordnings artikel 8, stk. 4, for sa vidt som appelkammeret havde undladt at anvende de relevante
regler i portugisisk lovgivning.

Med neerverende dom har Domstolen imidlertid dels taget hovedappellen, der var rettet mod den
appellerede dom, til folge, for s& vidt som Retten ved denne dom tog det tredje anbringende og det
fijerde anbringendes forste led til folge, dels forkastet den kontraappel, der var rettet mod Rettens
forkastelse af det fjerde anbringendes andet led om tilsideseettelse af artikel 118m, stk. 2, i forordning
nr. 1234/2007, for sa vidt som appelkammeret fejlagtigt fandt, at registreringen eller anvendelsen af
det omtvistede varemaerke hverken udgjorde en anvendelse eller en antydning af
oprindelsesbetegnelsen »Porto« eller »Port«, saledes at der ikke var anledning til at undersege denne
oprindelsesbetegnelses omdgmme.

Det folger heraf, at alle de anbringender, der er blevet fremfort til stotte for sagen for Retten til
provelse af den omtvistede afgerelse, skal forkastes.

I sagen for Retten frifindes Harmoniseringskontoret folgelig i det hele, uden at der er anledning til at
hjemvise sagen til Retten.

Sagsomkostninger

Det fremgar af artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement, at safremt appellen tages til folge, og
Domstolen selv endeligt afger sagen, treffer den afgerelse om sagsomkostningerne.

I henhold til samme procesreglements artikel 138, stk. 1, der i henhold til artikel 184, stk. 1, finder
anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er
nedlagt pastand herom.

Da Domstolen i det foreliggende tilfeelde har taget EUIPO’s appel til folge og forkastet IVDP’s
kontraappel, har sidstneevnte ikke faet medhold i de anbringender, der var fremfort til stotte for sagen
for Retten.

Da EUIPO og Bruichladdich har nedlagt pastand om, at IVDP tilpligtes at betale sagsomkostningerne,
ber sidstnaevnte tilpligtes at betale de omkostninger, som EUIPO og Bruichladdich har afholdt i de to
instanser.

I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,

stk. 1, finder anvendelse i appelsager, ber Den Portugisiske Republik og Kommissionen, som er
indtradt i sagen, beere deres egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Den dom, der blev afsagt den 18. november 2015 af Den Europiske Unions Ret, Instituto
dos Vinhos do Douro e do Porto mod KHIM - Bruichladdich Distillery (PORT
CHARLOTTE) (T-659/14, EU:T:2015:863), ophaeves.

2) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) frifindes i
sag T-659/14, der blev indledt af Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP til provelse af
afgorelse truffet den 8. juli 2014 af Fjerde Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag
R 946/2013-4).

3) Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP betaler de omkostninger, der er blevet afholdt af
Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) og af Bruichladdich
Distillery Co. Ltd i de to instanser.

4) Den Portugisiske Republik og Europa-Kommissionen bzerer deres egne omkostninger.

Underskrifter
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