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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

14. september 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — retternes kompetence — kompetence i
sager om individuelle arbejdsaftaler — forordning (EF) nr. 44/2001 — artikel 19, nr. 2), litra a) —
begrebet »det sted, hvor arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde« — luftfartssektor —
kabinepersonale — forordning (EQF) nr. 3922/91 — begrebet »hjemmebase««

I de forenede sager C-168/16 og C-169/16,
angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour du
travail de Mons (appeldomstolen i arbejdsretlige sager i Mons, Belgien) ved afgerelser af 18. marts
2016, indgaet til Domstolen den 25. marts 2016, i sagerne
Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty,
José Sanchez-Navarro
mod
Crewlink Ireland Ltd (sag C-168/16),
og
Miguel José Moreno Osacar
mod
Ryanair Designated Activity Company, tidligere Ryanair Ltd (sag C-169/16),
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, Domstolens praesident, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Anden Afdeling, og dommerne A. Rosas, C. Toader (refererende dommer) og E. Jarasianas,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

* Processprog: fransk.

DA
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justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. februar 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— S. Nogueira, V. Perez-Ortega, V. Mauguit, M. Sanchez-Odogherty og J. Sanchez-Navarro samt M.]J.
Moreno Osacar ved avocats S. Gilson og F. Lambinet

— pour Crewlink Ireland Ltd ved advocaat S. Corbanie og avocat F. Harmel,

— Ryanair Designated Activity Company, tidligere Ryanair Ltd, ved advocaat S. Corbanie og avocats F.
Harmel og E. Vahida, samt dikigoros G. Metaxas-Maranghidis,

— den belgiske regering ved C. Pochet, M. Jacobs og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede,
— Irland ved A. Joyce, som befuldmeegtiget, bistdet af barrister S. Kingston

— den franske regering ved D. Colas, D. Segoin og C. David, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og C. Schillemans, som befuldmaegtigede,

— den svenske regering forst ved C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson og N. Otte Widgren, som
befuldmeegtigede, derefter ved C. Meyer-Seitz og A. Falk, som befuldmzegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin, M. Heller og P. Costa de Oliveira, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 27. april 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 19, nr. 2), litra a), i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1, herefter
»Bruxelles I-forordningen).

Disse anmodninger er blevet forelagt i forbindelse med to tvister mellem, i sag C-168/16, pa den ene
side Sandra Nogueira, Victor Perez-Ortega, Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty og José
Sanchez-Navarro (herefter samlet »Sandra Nogueira m.fl.«) og Crewlink Ireland Ltd (herefter
»Crewlink«) pa den anden side, og i sag C-169/16 mellem Miguel José Moreno Osacar og Ryanair,
tidligere Ryanair Ltd, (herefter »Ryanair«) vedrerende vilkarene for opfyldelse og afbrydelse af de
individuelle arbejdsaftaler for Sandra Nogueira m.fl. og Miguel José Moreno Osacar og vedrgrende de
belgiske retsinstansers internationale kompetence til at pakende disse tvister.
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Retsforskrifter

Folkeretten

Konventionen om international civil luftfart, som blev undertegnet i Chicago (De Forenede Stater) den
7. december 1944 (herefter »Chicagokonventionen«), er blevet ratificeret af alle Den Europeiske
Unions medlemsstater, mens Den Europeiske Union imidlertid ikke er part i neevnte konvention.

Konventionens artikel 17 bestemmer:

»Luftfartgjer har den stats nationalitet, i hvilken de er registreret.«

EU-retten
13. og 19. betragtning til Bruxelles I-forordningen har folgende ordlyd:

»(13) For forsikringsaftaler, forbrugeraftaler og arbejdsaftaler er det enskeligt at beskytte den svage
part ved hjelp af kompetenceregler, der er gunstigere for denne parts interesser end de
almindelige kompetenceregler.

[...]

(19) Kontinuiteten mellem [konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978, L 304, s. 17),
som eendret ved de efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters tiltreedelse af denne
konvention], og denne forordning ber sikres, og i den forbindelse ber der fastseettes
overgangsbestemmelser. Samme kontinuitet bor geelde med hensyn til [Domstolens] fortolkning
af [denne konvention], og endvidere ber [den forste protokol om Domstolens fortolkning af
1968-konventionen, som revideret og endret (EFT 1998, C 27, s. 28)], fortsat finde anvendelse pa
sager, der allerede er anlagt ved denne forordnings ikrafttreeden.«

Denne forordnings kapitel II, Afdeling 5, der bestar af artikel 18-21, fastseetter kompetencereglerne
vedrorende tvister, som omhandler individuelle arbejdsaftaler.

Neevnte forordnings artikel 18, stk. 1, bestemmer folgende:

»] sager om individuelle arbejdsaftaler afgeres kompetencen efter denne afdeling, jf. dog artikel 4 og
artikel 5, nr. 5).«

Samme forordnings artikel 19 fastseetter:
»En arbejdsgiver, der har bopeel pa en medlemsstats omrade, kan sagsoges:
1) ved retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade han har bopzel, eller
2) i en anden medlemsstat:
a) ved retten pa det sted, hvor arbejdstageren ssedvanligvis udferer sit arbejde, eller ved retten pa
det sidste sted, hvor han saedvanligvis udferte sit arbejde, eller
b) safremt arbejdstageren ikke seedvanligvis udferer eller udferte sit arbejde i et bestemt land, ved

retten pa det sted, hvor den virksomhed, som har antaget arbejdstageren, er eller var
beliggende.«
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Bruxelles I-forordningens artikel 21 er affattet saledes:
»Denne afdeling kan kun fraviges ved en aftale om veerneting:
1) der er indgaet, efter at tvisten er opstaet, eller

2) der giver arbejdstageren ret til at anleegge sag ved andre retter end dem, der er neevnt i denne
afdeling.«

Praeamblen til Romkonventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, dbnet
for undertegnelse i Rom den 19. juni 1980 (EFT 1980, L 266, s. 1, herefter »Romkonventionen),
bestemmer:

»De hgje kontraherende parter i traktaten om oprettelse af Det europeeiske skonomiske Feellesskab er

i bestreebelse pa inden for den internationale privatrets omrade at fortsette det
lovharmoniseringsarbejde, som allerede er gjort inden for Feellesskabet, seerlig vedrerende retternes
kompetence og fuldbyrdelse af retsafgerelser, og

i onsket om at gennemfore ensartede regler om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige
forpligtelser —

blevet enige om [...]«

Radets forordning (EQF) nr. 3922/91 af 16. december 1991 om harmonisering af tekniske krav og
administrative procedurer inden for civil luftfart (EFT 1991, L 373, s. 4), som endret ved
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1899/2006 af 12. december 2006 (EUT 2006,
L 377, s. 1) (herefter »forordning nr. 3922/91«), geelder som anfort i dens artikel 1 »for harmonisering
af tekniske krav og administrative procedurer for sikkerhed inden for civil luftfart med hensyn til
operation og vedligeholdelse af luftfartajer og personer og organisationer, som er involveret i disse
opgaver«.

Denne forordning indeholdt, inden den blev opheevet ved Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 216/2008 af 20. februar 2008 om fzelles regler for civil luftfart og om oprettelse af et europeeisk
luftfartssikkerhedsagentur, og om ophevelse af Réadets direktiv 91/670/EQF, forordning (EF)
nr. 1592/2002 og direktiv 2004/36/EF (EUT 2008, L 79, s. 1), et bilag III, hvis subpart Q havde
overskriften »Flyve- og tjenestetidsbegreensninger samt hvilebestemmelser«. Flyveoperationen (OPS)
1.1090, punkt 3.1, som fremgik af denne subpart, bestemte folgende:

»Luftfartsforetagendet skal udpege en hjemmebase for hvert besetningsmedlem.«

Denne subpart indeholdt ligeledes OPS 1.1095, der i sit punkt 1.7 definerede begrebet »Hjemmebase«
som »[eln for besetningsmedlemmet af luftfartsforetagendet angivet lokalitet, hvor
besetningsmedlemmet normalt pabegynder og afslutter en tjenesteperiode eller en reekke af
tjenesteperioder, og hvor luftfartsforetagendet under normale omsteendigheder ikke er ansvarligt for
indkvartering af det pageeldende beseetningsmedlem«.
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Endvidere var OPS 1.1110, som ligeledes fremgik af bilag III, subpart Q, til forordning nr. 3922/91,
med overskriften »hvile« affattet saledes:

»1. Minimumshvile

1.1. Minimumshvileperioden inden en flyvetjenesteperiode, der pabegyndes pa hjemmebasen, skal
veere mindst lige sa lang som den forudgaende tjenesteperiode, dog mindst tolv timer.

1.2. Minimumshvileperioden inden en flyvetjenesteperiode, der pabegyndes pa et andet sted end
hjemmebasen, skal veere mindst lige sa lang som den forudgaende tjenesteperiode, dog mindst ti
timer. Néar en minimumshvileperiode tilbringes pa et andet sted end hjemmebasen, skal
luftfartsforetagendet sikre mulighed for sgvn i otte timer under beherig hensyntagen til forngden
rejsetid samt andre fysiologiske behov. [...]«

Hvad angar social sikring neevnes begrebet »hjemmebase« ogsd i betragtning 18b til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de
sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 465/2012 af 22. maj 2012 (EUT 2012, L 149, s. 4). Denne betragtning er affattet
saledes:

»l bilag III til [forordning nr. 3922/91] defineres begrebet »hjemmebase« for flyve- og
kabinebesetningsmedlemmer som en for besetningsmedlemmet af luftfartsforetagendet angivet
lokalitet, hvor beseetningsmedlemmet normalt pabegynder og afslutter en tjenesteperiode eller en
reekke af tjenesteperioder, og hvor luftfartsforetagendet under normale omstendigheder ikke er
ansvarligt for indkvartering af det pégeeldende besetningsmedlem. For at lette anvendelsen af
nerveerende forordnings afsnit II pa flyve- og kabinebesetningsmedlemmer er det berettiget at
anvende begrebet »hjemmebase« som kriterium for fastleeggelsen af, hvilken lovgivning der skal finde
anvendelse pa flyve- og kabinebeseetningsmedlemmer. Den lovgivning, der finder anvendelse pa flyve-
og kabinebeszetningsmedlemmer, ber dog forblive stabil, og princippet om hjemmebase ber ikke
medfore hyppige endringer af den lovgivning, der finder anvendelse, pd grund af industriens
arbejdsmenster eller seesonpreeget efterspargsel.«

Artikel 11 i forordning nr. 883/2004, som er indeholdt i forordningens afsnit II vedrgrende fastleeggelse
af, hvilken lovgivning der skal anvendes, fastseetter folgende:

»1. Personer, som er omfattet af denne forordning, er alene undergivet lovgivningen i én medlemsstat.
Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes, afgores efter bestemmelserne i dette afsnit.

[...]
3. Med forbehold af artikel 12-16:

a) er en person, der udever lgnnet beskeftigelse eller selvsteendig virksomhed i en medlemsstat,
omfattet af denne medlemsstats lovgivning

[...]

5. Beskeeftigelse som flyve- eller kabinebesetningsmedlem, der udferer passager- eller fragttjenester,
anses for arbejde, der udeves i den medlemsstat, hvor »hjemmebasen«, som defineret i bilag III til
forordning (EQF) nr. 3922/91, er beliggende.«
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Artikel 3 i forordning nr. 465/2012 bestemmer, at artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 883/2004 traeder i
kraft pa tyvendedagen efter offentliggorelsen i Den Europeeiske Unions Tidende. Eftersom
offentliggorelsen skete den 8. juni 2012, finder @endringerne indfert ved denne forordning folgelig ikke
anvendelse ratione temporis pa tvisterne i hovedsagen.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-169/16

Den 21. april 2008 indgik M.J. Moreno Osacar i Spanien en arbejdsaftale med Ryanair, der er et
luftfartselskab med hovedkontor i Irland.

I medfor af denne aftale omfattede hans opgaver »passagersikkerhed, -pleje, -assistance og -kontrol,
assistance til boarding og péa jorden [...], salg om bord pa flyet og indvendig rengering af flyet,
sikkerhedskontrol og alle de relevante opgaver, som [...] kan betros af selskabet«.

I henhold til denne aftale, der er udferdiget pa engelsk, havde de irske retter kompetence til at
pakende eventuelle tvister, der matte opstda mellem parterne i forbindelse med fuldbyrdelsen og
opsigelsen af denne aftale, og bestemmelserne i irsk ret fandt anvendelse pa forholdet mellem
parterne. I den samme aftale anfortes det ligeledes, at M.]. Moreno Osacars arbejde som
kabinepersonale blev betragtet som udfert i Irland, eftersom hans opgaver blev udfert om bord pa fly,
som var indregistreret i denne medlemsstat, og som tilhorte dette luftfartselskab.

Endvidere udpegede M.J. Moreno Osacars arbejdsaftale Charleroi lufthavn (Belgien) som
»hjemmebase« og kreevede, at han boede inden for en times afstand til hjemmebasen, hvorfor han
bosatte sig i Belgien.

Den 1. april 2009 blev M.]. Moreno Osacar forfremmet til »supervisor«. Han fratradte sin stilling den
16. juni 2011.

Efterfolgende har M.]. Moreno Osacar, idet han er af den opfattelse, at hans tidligere arbejdsgiver var
forpligtet til at overholde og anvende bestemmelserne i belgisk ret, og idet han mener, at denne
medlemsstats retter er kompetente til at treffe afgorelse om hans krav, ved stevning af 8. december
2011 indleveret til tribunal du travail de Charleroi (arbejdsretten i forste instans i Charleroi, Belgien)
anlagt sag med péastand om, at hans tidligere arbejdsgiver tilpligtedes at betale ham visse godtgerelser.

Ryanair har bestridt, at de belgiske retter har kompetence til at pakende denne tvist. Selskabet har i
denne forbindelse gjort geeldende, at der er en neer og konkret forbindelse mellem denne tvist og de
irske retter. Ud over veernetingsklausulen og klausulen om valg af irsk ret som den, der finder
anvendelse, har dette selskab anfort, at M.]. Moreno Osacar var omfattet af irsk ret hvad angar skat og
social sikring, at han har udfert sin arbejdsaftale om bord pa fly, som var indregistreret i Irland og
underlagt denne medlemsstats lovgivning, og at arbejdsaftalen, selv.om M.]. Moreno Osacar havde
underskrevet den i Spanien, forst var indgéet, da Ryanair havde underskrevet den pa sit hovedkontor i
Irland.

Ved dom afsagt den 4. november 2013 fastslog tribunal du travail de Charleroi (arbejdsretten i forste
instans i Charleroi, Belgien), at de belgiske retter ikke havde kompetence til at pakende M.]. Moreno
Osacars sggsmal. M.J. Moreno Osacar har iveerksat appel til provelse af denne dom til den
foreleeggende ret, cour du travail de Mons (appeldomstolen i arbejdsretlige sager i Mons, Belgien).
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Den foreleeggende ret har forst fastslaet visse neermere omstendigheder omkring de faktiske forhold.
Denne ret har séiledes anfort, at M.]. Moreno Osacar altid indledte sine arbejdsdage i Charleroi
lufthavn og afsluttede dem samme sted. Han var pa samme made af og til forpligtet til at veere
standby for at kunne traede i stedet for et eventuelt udeblivende medlem af personalet.

Efter disse preeciseringer har den foreleeggende ret anfert, at den, inden den treeffer afgorelse om sagen,
skal tage stilling til de belgiske retsinstansers kompetence til at pakende denne sag.

Efter at have fastslaet, at veernetingsklausulen ikke kunne gores geeldende over for M.]. Moreno Osacar
i medfor af Bruxelles I-forordningens artikel 21, har denne ret anfort, at undersegelsen af et sadant
sporgsmal skal foretages i betragtning af denne forordnings artikel 19, nr. 2). Den foreleeggende ret har
anfort, at denne bestemmelse udpeger de forskellige veerneting, der er kompetente til at pakende
tvister, der kan opsta af en arbejdsaftale. Retten har henvist til, at blandt disse veerneting har det sted,
hvor arbejdet seedvanligvis udferes, i Domstolens praksis leenge veeret anset for et veesentligt kriterium.

I denne henseende folger det af Domstolens praksis, bl.a. preemis 24 i dommen af 13. juli 1993, Mulox
IBC (C-125/92, EU:C:1993:306), at nar udferelsen af det arbejde, der er palagt arbejdstageren, finder
sted pa flere kontraherende staters omréade, kan det sted, hvor arbejdstageren seaedvanligvis udferer sit
arbejde, defineres som »det sted, hvor eller hvorfra arbejdstageren hovedsagelig opfylder sine
forpligtelser over for arbejdsgiveren«. Det folger heraf, at de nationale retsinstanser for at fastleegge
dette sted skal folge en metode, som bygger pa indikationer, dvs. tage hensyn til alle omsteendigheder
i den foreliggende sag med henblik pé at afgere, med hvilken stat erhvervsaktiviteten har den steerkeste
tilknytning.

Afgorelsen af, hvilken retsinstans der er kompetent til at pakende tvister, der anleegges for
medlemsstaternes retsinstanser af luftfartselskabers kabinepersonale, medferer imidlertid en seerlig
vanskelighed.

Hvad neermere bestemt angar identificeringen af »det faktiske midtpunkt for erhvervsudevelse« for
disse personer har den foreleeggende ret rejst spargsmalet om, hvorvidt dette sted rent faktisk ikke er et
begreb, der ligger meget neer begrebet »hjemmebase«, som er defineret i bilag III til forordning
nr. 3922/91, hvilket ligeledes synes antydet ved henvisningen til dette begreb i EU-lovgivningen
vedregrende social sikring.

Under disse omsteendigheder har cour du travail de Mons (appeldomstolen i arbejdsretlige sager i
Mons, Belgien) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Henset til:

— de krav om lesningernes forudsigelighed og om retssikkerhed, som la til grund for vedtagelsen af
reglerne om retternes kompetence og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, som er fastsat i [konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, som zendret ved de
efterfolgende konventioner om nye medlemsstaters tiltreedelse til denne konvention] samt i
[Bruxelles I-forordningen] (jf. bla. dom af 19.7.2012, Mahamdia, C-154/11, [EU:C:2012:491,]
preemis 44 og 46)

— de seerlige forhold i tilknytning til den europeeiske luftfartssektor, hvor kabinepersonalet i
luftfartsselskaber, som har hjemsted i en af Unionens medlemsstater, dagligt flyver over Den
Europezeiske Unions omrade med udgangspunkt i en hjemmebase, der, som i den foreliggende sag,
kan veere beliggende i en anden af Unionens medlemsstater
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— de specifikke omsteendigheder i den foreliggende tvist, som der er gjort rede for i [anmodningen
om preejudiciel afgorelse].

— det kriterium vedrerende begrebet »hjemmebase« (som defineret i bilag III til forordning
[nr. 3922/91]), der i forordning nr. 883/2004 er anvendt til at fastlegge den sociale
sikringslovgivning, som finder anvendelse pa flyve- og kabinebesetningsmedlemmer fra den
28. juni 2012

— de principper, som folger af Den Europeeiske Unions Domstols praksis ifolge de domme, der er
anfort i nerveerende afgorelses premisser

kan udtrykket »det sted, hvor arbejdsaftalen seedvanligvis opfyldes«, som omhandlet i artikel 19,
[nr. 2)], i [Bruxelles I-forordningen] [...] fortolkes séledes, at det svarer til udtrykket »hjemmebase,
som er defineret i bilag III til [forordning nr. 3922/91], dvs. »en af luftfartsforetagendet angivet
lokalitet, hvor beseetningsmedlemmet normalt pabegynder og afslutter en tjenesteperiode eller en
reekke af tjenesteperioder, og hvor luftfartsforetagendet under normale omstendigheder ikke er
ansvarligt for indkvartering af det pageeldende besztningsmedlem«, med henblik pa fastleeggelsen af
den kontraherende stat (og folgelig dens jurisdiktion), pd hvis omrade en arbejdstager seedvanligvis
udferer sit arbejde, nar den pageeldende arbejdstager er ansat som medlem af kabinepersonalet i et
selskab, der er underlagt lovgivningen i en af Unionens medlemsstater og udferer international
passagertransport med fly i hele Unionens omrade, nar dette tilknytningskriterium vedrerende
»hjemmebasen«, forstaet som det »faktiske midtpunkt for arbejdsforholdet«, for sa vidt som
arbejdstageren systematisk pabegynder og afslutter sin arbejdsdag pa dette sted, tilretteleegger sit
daglige arbejde dér og i den periode, hvor arbejdsforholdet er geeldende, har sin faktiske bopeel i
neerheden, er det sted, som bade har den teetteste tilknytning til en kontraherende stat og sikrer den
mest passende beskyttelse af den svageste part i aftaleforholdet?«

Sag C-168/16

S. Nogueira m.fl., der er portugisiske, spanske eller belgiske statsborgere, indgik i lgbet af 2009 og 2010
arbejdsaftaler med Crewlink, som er en juridisk person med hjemsted i Irland.

Hver af deres arbejdsaftaler bestemte, at disse arbejdstagere var ansat af Crewlink og tilknyttet Ryanair
som kabinepersonale med henblik p& udferelsen af opgaver, der svarede til de af M.]. Moreno Osacar
udforte.

Disse arbejdsaftaler, der var affattet pa engelsk, bestemte ligeledes, at deres arbejdsforhold var
underlagt irsk ret, og at denne medlemsstats retsinstanser var kompetente til at pakende alle tvister
vedrgrende fuldbyrdelsen eller opheevelsen af disse aftaler. Disse aftaler bestemte ligeledes, at deres
lgn blev indbetalt pa en irsk bankkonto.

Arbejdsforholdene opherte som folge af opsigelser eller afskedigelser i 2011.

Sandra Nogueira m.fl. anlagde af de samme arsager som M.]. Moreno Osacar sag for tribunal du travail
de Charleroi (arbejdsretten i forste instans i Charleroi, Belgien) med pastand om forskellige
godtgorelser.

Ved dom afsagt den 4. november 2013 fastslog denne ret, at de belgiske retter ikke havde kompetence

til at pakende disse segsmal. Sagsegerne i hovedsagen har iveerksat appel til provelse af denne afgorelse
til den foreleeggende ret.

8 ECLIL:EU:C:2017:688
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Den foreleeggende ret har fremheevet, at det i aftalerne for Sandra Nogueira m.fl. var bestemt, at
»kundens fly er indregistreret i Irland, og eftersom De udferer opgaver pa disse fly, har Deres arbejde
base i Irland«, at Charleroi lufthavn er stedet for disse arbejdstageres »udstationering«, og at de hver
iseer skal bo inden for en times transport fra den base, hvortil de er knyttet.

Denne ret har endvidere redegjort for en reekke relevante faktiske oplysninger, der folger af rettens
egen fastleeggelse af faktum. For det forste star det fast, at selv om arbejdsaftalen gav arbejdsgiveren
mulighed for at beslutte at overfere S. Nogueira m.l. til en anden lufthavn, var den eneste
hjemmebase for Crewlinks tjeneste Charleroi lufthavn. For det andet indledte hver af disse
arbejdstagere deres arbejdsdag i Charleroi lufthavn og vendte systematisk tilbage til deres base ved
hver arbejdsdags afslutning. For det tredje havde hver af dem oplevet at skulle forblive standby i
Charleroi lufthavn for eventuelt at treede i stedet for et udeblivende medlem af personalet.

Den foreleeggende ret har i gvrigt neevnt, at arbejdsaftalerne for S. Nogueira m.fl. forpligtede dem til at
overholde Ryanairs luftfartssikkerhedspolitik. Desuden var eksistensen af et feelles lokale for Ryanair og
Crewlink i Charleroi lufthavn samt Ryanairs ledelses udevelse af disciplineere befojelser i forhold til
personale, som Crewlink havde stillet til radighed, tilstreekkeligt bevis for, at der var et
arbejdsfeellesskab mellem de to virksomheders personale.

Denne ret har begrundet behovet for en preejudiciel foreleeggelse i samme vendinger som for sin
anmodning om en preejudiciel afgorelse i sag C-169/16. Cour du travail de Mons (appeldomstolen i
arbejdsretlige sager i Mons, Belgien) har derfor besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
et i det veesentlige identisk preejudicielt sporgsmal:

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 11. april 2016 blev sagerne C-168/16 og C-169/16
forenet med henblik pa den skriftlige og den mundtlige forhandling samt dommen.

Om de przjudicielle sporgsmal

Med sine sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om begrebet »det sted, hvor
arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde«, som omhandlet i Bruxelles I-forordningens artikel 19,
nr. 2), litra a), kan sidestilles med begrebet »hjemmebase« som omhandlet i bilag III til forordning
nr. 3922/91, nar en sag anlaegges af en arbejdstager, der er ansat som medlem af kabinepersonalet hos
eller stillet til radighed for et luftfartsselskab, med henblik pa at afgere den péakendende rets
kompetence.

Det skal indledningsvis for det forste bemaerkes, at for sa vidt som Bruxelles I-forordningen i forholdet
mellem medlemsstaterne, sidledes som det fremgar af 19. betragtning til denne forordning, erstatter
konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, som endret ved efterfolgende konventioner om nye
medlemsstaters tiltreedelse af denne konvention (herefter »Bruxelleskonventionen«), geelder den af
Domstolen anlagte fortolkning af denne konventions bestemmelser desuden ogsa for forordningens
bestemmelser, nar disse instrumenter kan sidestilles med hinanden (dom af 7.7.2016, Hészig,
C-222/15, EU:C:2016:525, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

Selv. om denne konvention i sin oprindelige udgave ikke indeholdt konkrete bestemmelser om
arbejdsaftaler, er Bruxelles I-forordningens artikel 19, nr. 2), affattet neesten identisk med denne
konventions artikel 5, nr. 1), andet og tredje punktum, i den udgave, der folger af konvention
89/535/EQF om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltreedelse af konventionen om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
samt af protokollen vedrerende Domstolens fortolkning af denne konvention med de tilpasninger af
disse, som er foretaget ved konventionen om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede

ECLILEU:C:2017:688 9



47

48

49

50

51

52

53

DOM AF 14.9.2017 — FORENEDE SAGER C-168/16 OG C-169/16
NOGUEIRA M.FL.

Kongerige Storbritanniens og Nordirlands tiltreedelse samt ved konventionen om Den Hellenske
Republiks tiltreedelse (EFT 1989, L 285, s. 1), hvorfor kontinuiteten i fortolkningen af disse to akter
skal sikres i henhold til den retspraksis, der er neevnt i den foregdende praemis.

Hvad angér en individuel arbejdsaftale skal det opfyldelsessted for den pageeldende forpligtelse, som er
omhandlet i bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 1), andet seetningsled, bestemmes pa grundlag af
ensartede kriterier, som Domstolen skal opstille ud fra konventionens opbygning og formal
Domstolen har siledes fremheevet, at en sddan selvsteendig fortolkning er den eneste, der kan sikre en
ensartet anvendelse af konventionen, som navnlig har til formal at gennemfore en harmonisering af de
kontraherende staters regler om retternes kompetence, saledes at det i videst muligt omfang undgés, at
flere retsinstanser har kompetence til at pademme tvister, der udspringer af samme retsforhold, samt
at styrke retsbeskyttelsen af de i Feellesskabet bosiddende personer, savel saledes, at sagsogeren let kan
afgore, ved hvilken ret den pégeeldende kan anlegge sag, som sagsogte med rimelighed kan forudse,
ved hvilken ret vedkommende kan blive sagsogt (jf. i denne retning dom af 10.4.2003, Pugliese,
C-437/00, EU:C:2003:219, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at dette krav om selvsteendig fortolkning ligeledes geelder for Bruxelles
I-forordningens artikel 19, nr. 2) (jf. i denne retning dom af 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie
m.fl., C-47/14, EU:C:2015:574, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet fremgar det af Domstolens faste praksis, at for tvister vedrerende arbejdsaftaler fastseetter
Bruxelles I-forordningens kapitel II, afdeling 5, en raekke regler, der, som det fremgar af 13. betragtning
til denne forordning, tilsigter at beskytte den svage part i aftalen ved hjeelp af kompetenceregler, der er
gunstigere for denne parts interesser (jf. i denne retning dom af 19.7.2012, Mahamdia C-154/11,
EU:C:2012:491, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis, og af 10.9.2015, Holterman Ferho
Exploitatie m.fl., C-47/14, EU:C:2015:574, preemis 43).

Disse regler gor det saledes muligt for arbejdstageren at sagsege sin arbejdsgiver for den ret, som
arbejdstageren anser for at veere neermest sine interesser, idet de giver vedkommende mulighed for at
anleegge sag ved retterne i den medlemsstat, hvor arbejdstageren har sin bopeel, eller for retten pa det
sted, hvor arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde, eller, nar dette arbejde ikke udferes i ét land,
for retten pa det sted, hvor den virksomhed, der har ansat arbejdstageren, befinder sig. Bestemmelserne
i denne afdeling begreenser ligeledes arbejdsgiverens ret til valg af veerneting ved sagsanleeg mod
arbejdstageren samt muligheden for at fravige de kompetenceregler, der er fastsat i denne forordning
(dom af 19.7.2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere er de i Bruxelles I-forordningens kapitel II, afdeling 5, indeholdte bestemmelser ikke blot
serregler, men ogsd udtemmende regler (jf. i denne retning dom af 10.9.2015, Holterman Ferho
Exploitatie m.fl., C-47/14, EU:C:2015:574, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

For det tredje begrenser Bruxelles I-forordningens artikel 21 parternes mulighed for at indga en
veernetingsaftale i en arbejdsaftale. En sadan aftale skal saledes veere indgdet, efter at tvisten er opstéet,
eller skal — safremt den er indgéet inden — give arbejdstageren ret til at anleegge sag ved andre retter
end dem, der er tillagt kompetence ved nevnte regler (dom af 19.7.2012, Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, preemis 61).

Det folger heraf, at denne bestemmelse ikke kan fortolkes saledes, at det udelukkende er en
veernetingsaftale, der kan finde anvendelse, hvorved arbejdstageren forbydes at anleegge sag ved de
retter, der er kompetente i medfor af Bruxelles I-forordningens artikel 18 og 19 (jf. i denne retning
dom af 19.7.2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, preemis 63).
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Det skal i dette tilfeelde, siledes som generaladvokaten har gjort i punkt 57 og 58 i sit forslag til
afgorelse, fastslas, at en klausul om tildeling af jurisdiktion som den i de i hovedsagen omhandlede
aftaler indeholdte ikke opfylder nogen af kravene fastsat i Bruxelles I-forordningens artikel 21, og at
denne klausul folgelig ikke kan gores geeldende over for appellanterne i hovedsagen.

For det fjerde og sidste skal det bemeerkes, at den selvsteendige fortolkning af Bruxelles I-forordningens
artikel 19, nr. 2), ikke er til hinder for, at der tages hensyn til tilsvarende bestemmelser i
Romkonventionen, eftersom denne konvention, som det fremgar af dennes preeambel, ligeledes
tilsigter inden for den internationale privatret at fortseette det retlige harmoniseringsarbejde, som EU
allerede har pabegyndt inden for bl.a. retternes kompetence og fuldbyrdelse af domme.

Som generaladvokaten saledes har bemzerket i punkt 77 i sit forslag til afgerelse, foretog Domstolen i
dom af 15. marts 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), og af 15. december 2011, Voogsgeerd
(C-384/10, EU:C:2011:842), en fortolkning af Romkonventionen i betragtning af bla.
Bruxelleskonventionens bestemmelser om den individuelle arbejdsaftale.

Hvad angar fastleeggelsen af begrebet »det sted, hvor arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde«,
som omhandlet i Bruxelles I-forordningens artikel 19, nr. 2), litra a), har Domstolen gentagne gange
fastslaet, at kriteriet om den medlemsstat, hvor arbejdstageren ssedvanligvis udferer sit arbejde, skal
fortolkes vidt (jf. analogt dom af 12.9.2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, preemis 31 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad angar en arbejdsaftale, der er blevet opfyldt pa flere kontraherende staters omrade, og nar der
ikke foreligger et faktisk midtpunkt for arbejdstagerens erhvervsaktiviteter, hvorfra denne opfylder de
fleste af sine forpligtelser i forhold til sin arbejdsgiver, har Domstolen fundet, at
Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 1) — i betragtning af de tvingende hensyn til savel at fastleegge det
sted, hvortil sagen har den vaesentligste tilknytning med henblik pa at udpege den ret, der er bedst
placeret til at afgere tvisten, som at sikre arbejdstageren, som den svageste part i kontrakten, en
passende beskyttelse og at undgd, at der er veerneting flere steder — skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen tager sigte pa det sted, hvor eller hvorfra arbejdstageren faktisk i det veesentlige
opfylder sine forpligtelser over for arbejdsgiveren. Det er saledes pa dette sted, arbejdstageren med de
mindste omkostninger kan anleegge retssag mod sin arbejdsgiver eller varetage sine interesser som
sagsogt, og retten pa dette sted er bedst i stand til at afgere tvisten vedrerende arbejdsaftalen (jf. i
denne retning dom af 27.2.2002, Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis).

Under sadanne omsteendigheder skal begrebet »det sted, hvor arbejdstageren sedvanligvis udferer sit
arbejde«, som er fastsat i Bruxelles I-forordningens artikel 19, nr. 2), litra a), fortolkes séledes, at det
henviser til det sted, hvor eller hvorfra arbejdstageren i det veesentlige opfylder sine forpligtelser over
for sin arbejdsgiver.

I dette tilfeelde vedrerer hovedsagerne arbejdstagere, der er ansat som medlemmer af kabinepersonalet
hos eller stillet til radighed for et luftfartsselskab. Den ret i en medlemsstat, der skal pakende siadanne
tvister, skal séledes, nir den ikke utvetydigt kan fastsla »det sted, hvor arbejdstageren ssedvanligvis
udferer sit arbejde«, med henblik pa at undersoge sin egen kompetence identificere det sted,
»hvorfra« denne arbejdstager hovedsageligt opfyldte sine forpligtelser i forhold til sin arbejdsgiver.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 95 i sit forslag til afgerelse, folger det ligeledes af Domstolens
praksis, at det med henblik pa at fastleegge dette sted tilkommer den nationale ret at henholde sig til en
reekke indicier.

Denne metode med indicier giver ikke alene mulighed for at foretage en bedre vurdering af de retlige

forbindelsers eksistens, idet den skal tage hensyn til samtlige de faktorer, der karakteriserer
arbejdstagerens virksomhed (jf. analogt, dom af 15.3.2011, Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151,
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preemis 48), men ligeledes for at undga, at et begreb som »det sted, hvor eller hvorfra arbejdstageren
seedvanligvis udferer sit arbejde«, ikke bruges som redskab eller ikke bidrager til gennemforelsen af
strategier for omgaelse (jf. analogt, dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816,
preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har papeget i punkt 85 i sit forslag til afgerelse, har Domstolen hvad angér
arbejdsforhold i transportsektoren i dom af 15. marts 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151,
preemis 49) og af 15. december 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, preemis 38-41), opregnet
flere forhold, som en national ret kan tage hensyn til. Disse retter skal bla. fastleegge, i hvilken
medlemsstat det sted, hvorfra arbejdstageren udferer sine transportopgaver, vender tilbage til efter
sine opgaver eller modtager instruktioner vedrerende sine opgaver og organiserer sit arbejde, er
beliggende, samt det sted, hvor arbejdsredskaberne befinder sig.

Som generaladvokaten har pépeget i punkt 102 i sit forslag til afgerelse, skal der, under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, i denne henseende tages hensyn til det sted, hvor
de fly, om bord pa hvilke appellanternes arbejde seedvanligvis udferes, har standplads.

Folgelig kan begrebet »det sted, hvor arbejdstageren saedvanligvis udferer sit arbejde«, ikke sidestilles
med noget begreb, der fremgar af andre EU-retsakter.

Hvad angar kabinepersonale, der er ansat hos eller stillet til radighed for et luftfartsselskab, kan dette
begreb ikke sidestilles med begrebet »hjemmebase« som omhandlet i bilag III til forordning
nr. 3922/91. Bruxelles I-forordningen henviser nemlig ikke til forordning nr. 3922/91 og forfelger
heller ikke de samme formal, idet sidstneevnte forordning tilsigter harmonisering af tekniske krav og
administrative procedurer for sikkerhed inden for civil luftfart.

Den omsteendighed, at begrebet »det sted, hvor arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde«, som
omhandlet i Bruxelles I-forordningens artikel 19, nr. 2), litra a), ikke kan sidestilles med begrebet
»hjemmebase« som omhandlet i bilag III til forordning nr. 3922/91, betyder imidlertid ikke, saledes
som generaladvokaten har papeget i punkt 115 i sit forslag til afgorelse, at det sidstneevnte begreb er
uden relevans med henblik pa under omstendigheder som de i hovedsagerne omhandlede at
fastleegge det sted, hvorfra en arbejdstager seedvanligvis udferer sit arbejde.

Nermere bestemt har Domstolen, siledes som det fremgar af denne doms preemis 61-64, tidligere
fremheevet, at der ved identificeringen af dette sted skal bruges en metode, som bygger pa
indikationer.

I denne forbindelse udger begrebet »hjemmebase« et element, der kan spille en betydelig rolle ved
identificeringen af de indikationer, der er neevnt ovenfor i denne doms premis 63 og 64, som under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede giver mulighed for at fastsla, hvorfra
arbejdstagerne sedvanligvis udferer deres arbejde, og dermed at fastsla den kompetence, som en ret
kan have til at pakende et segsmal anlagt af disse arbejdstagere som omhandlet i Bruxelles
I-forordningens artikel 19, nr. 2), litra a).

Dette begreb er siledes defineret i bilag III til forordning nr. 3922/91, under OPS 1.1095, som det sted,
hvorfra beseetningsmedlemmet normalt pabegynder sin arbejdsdag og afslutter den péa dette sted, idet
vedkommende her planleegger sit daglige arbejde, og neer det sted, hvor de ansatte under perioden for
udforelse af deres arbejdsaftale bor og er til radighed for luftfartsselskabet.

Ifolge dette bilags OPS 1.1110 varierer minimumshvileperioden for arbejdstagere som appellanterne i

hovedsagen alt efter, om denne tid tildeles uden for eller pd »hjemmebasen« i henhold til bilag III til
forordning nr. 3922/91.
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Det skal endvidere bemeerkes, at dette sted hverken fastseettes vilkarligt eller af arbejdstageren, men i
henhold til punkt 3.1 i dette bilags OPS 1.1090 af luftfartsforetagendet for hvert beseetningsmedlem.

Kun i tilfeelde, hvor sogsmalene under hensyn til de faktiske omstendigheder i det konkrete tilfeelde
har neermere tilknytning til et andet arbejdssted end »hjemmebasen, er sidstneevnte ikke relevant
med henblik pa at identificere »det sted, hvorfra arbejdstagerne ssedvanligvis udferer deres arbejde«
(jf. i denne retning dom af 27.2.2002, Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, preemis 53, samt analogt dom af
12.9.2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere kan der ikke sas tvivl om den selvstendige karakter af begrebet »det sted, hvor
arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde«, med henvisning til begrebet »hjemmebase« som
omhandlet i denne forordning, der fremgar af ordlyden af forordning nr. 883/2004, eftersom den
sidstneevnte forordning og Bruxelles I-forordningen forfelger forskellige formal. Hvor Bruxelles
I-forordningen forfelger det i denne doms preemis 47 neevnte formal, er formélet med forordning
nr. 883/2004 som anfert i forste betragtning hertil ud over den frie beveegelighed for personer at
»bidrage til en forbedring af arbejdstagernes levestandard og beskeeftigelsesvilkar«.

Endvidere geelder betragtningen om, at begrebet det sted, hvor eller hvorfra arbejdstageren
seedvanligvis udferer sit arbejde, hvortil henvises i Bruxelles I-forordningens artikel 19, nr. 2), litra a),
saledes som det fremgar af denne doms preemis 65, ikke kan sidestilles med noget andet begreb,
ligeledes for luftfartgjernes »nationalitet« i henhold til Chicagokonventionens artikel 17.

I modseetning til, hvad Ryanair og Crewlink har gjort geeldende i deres indleeg, kan den medlemsstat,
hvorfra en arbejdstager, der er ansat som medlem af kabinepersonalet hos eller stillet til radighed for et
luftfartsselskab, seedvanligvis udferer sit arbejde, heller ikke sidestilles med den medlemsstats omrade,
hvorfra disse luftfartgjers nationalitet stammer som omhandlet i Chicagokonventionens artikel 17.

Henset til det ovenstdende skal de rejste sporgsmal besvares med, at Bruxelles I-forordningens
artikel 19, nr. 2), litra a), skal fortolkes séledes, at nar en sag anlegges af en arbejdstager, der er ansat
som medlem af kabinepersonalet hos eller stillet til radighed for et luftfartsselskab, med henblik pa at
afgore den pékendende rets kompetence, kan begrebet »det sted, hvor arbejdstageren ssedvanligvis
udforer sit arbejde«, ikke sidestilles med begrebet »hjemmebase« som omhandlet i bilag III til
forordning nr. 3922/91. Begrebet »hjemmebase« udger ikke desto mindre en veesentlig indikation med
henblik pa at fastleegge »det sted, hvor arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde«.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 19, nr. 2), litra a), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at nar en sag anlaegges af en arbejdstager, der er
ansat som medlem af kabinepersonalet hos eller stillet til radighed for et luftfartsselskab, med
henblik pa at afgere den pakendende rets kompetence, kan begrebet »det sted, hvor
arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde«, ikke sidestilles med begrebet »hjemmebase«
som omhandlet i bilag III til Radets forordning (EF) nr. 3922/91 af 16. december 1991 om
harmonisering af tekniske krav og administrative procedurer inden for civil luftfart, som sendret
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ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1899/2006 af 12. december 2006.
Begrebet »hjemmebase« udger ikke desto mindre en vesentlig indikation med henblik pa at
fastleegge »det sted, hvor arbejdstageren saedvanligvis udferer sit arbejde«.

Underskrifter
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