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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

14. september 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — standarder for modtagelse af ansegere om international beskyttelse —
direktiv 2013/32/EU - artikel 9 — ret til at forblive i medlemsstaten under behandlingen af
ansegningen — direktiv 2013/33/EU — artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b) — frihedsbergvelse —
kontrol af identitet eller nationalitet — fastleeggelsen af de forhold, som ansegningen om international
beskyttelse stottes pa — gyldighed — Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder —
artikel 6 og 52 — begreensning — proportionalitet«

I sag C-18/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rechtbank
Den Haag zittingsplaats Haarlem (retten i forste instans i Haag, tingstedet Haarlem, Nederlandene) ved
afgorelse af 13. januar 2016, indgéet til Domstolen den 13. januar 2016, i sagen:
K.
mod
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz (refererende dommer), og dommerne E. Juhasz, C.
Vajda, K. Jiirimée og C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og M. Noort, som befuldmeegtigede,
— den belgiske regering ved M. Jacobs og C. Pochet, som befuldmeegtigede,

— den estiske regering ved K. Kraavi-Kéerdi, som befuldmeegtiget,

— Irland ved E. Creedon, L. Williams og A. Joyce, som befuldmaegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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— Europa-Parlamentet ved T. Lukacsi og R. van de Westelaken, som befuldmeegtigede,

— Radet for Den Europeeiske Union ved M. Chavrier, F. Naert og K. Plesniak, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande, H. Krdmer og G. Wils, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. maj 2017,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer gyldigheden af artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a)
og b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleeggelse af
standarder for modtagelse af anspgere om international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem K. og Staatssecretaris van Veiligheid

en Justitie (statssekreteer for sikkerheds- og justitsspergsmél, Nederlandene) vedrerende
frihedsbergvelsen af K.

Retsforskrifter

EMRK

Under overskriften »Ret til frihed og sikkerhed« fastseetter artikel 5 i den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK«), folgende i stk. 1:

»Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen ma bergves friheden undtagen i folgende
tilfeelde og i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade:

[...]

f) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person for at hindre ham i uretmeessigt at
treenge ind i landet eller af en person, mod hvem der tages skridt til udvisning eller udlevering.«

EU-retten

Chartret

Artikel 6 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) med
overskriften »Ret til frihed og sikkerhed« bestemmer:

»Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed.«
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Chartrets artikel 52, der har overskriften »Reekkevidde og fortolkning af rettigheder og principper«, har
folgende ordlyd:

»1. Enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter,
skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders vesentligste indhold.
Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begreensninger, safremt disse er
ngdvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

[...]

3. I det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved [EMRK], har de
samme betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at
EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.

[...]

7. Unionens og medlemsstaternes domstole tager behorigt hensyn til de forklaringer, der er udarbejdet
som en vejledning ved fortolkningen af dette charter.«

Direktiv 2011/95/EU

Under overskriften »Vurdering af kendsgerninger og omstendigheder« har artikel 4 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsettelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslese som personer med international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidier
beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9) folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne kan betragte det som ansegerens pligt hurtigst muligt at foreleegge alle de
elementer, der er nedvendige for at underbygge hans ansegning om international beskyttelse.
Medlemsstaterne har pligt til i samarbejde med ansegeren at vurdere de relevante elementer i
ansggningen.

2. De i stk. 1 naevnte elementer bestar af ansegerens forklaringer og al anden for ansegeren tilgeengelig
dokumentation om ansegerens alder, baggrund, herunder eventuelle sleegtninges baggrund, identitet,

statsborgerskab(er), tidligere opholdssted(er) og -land(e), tidligere asylansegninger, rejserute,
rejsedokumentation samt grundene til, at vedkommende anseger om international beskyttelse.

[...]«

Direktiv 2013/32/EU

Under overskriften »Definitioner« bestemmer artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
(EUT 2013, L 180, s. 60) folgende:

»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

c) »anseger«: en tredjelandsstatsborger eller statslgs, der har indgivet en ansegning om international
beskyttelse, hvorom der endnu ikke er truffet endelig afgorelse
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[...]

p) »forblive i medlemsstaten«: at forblive pa medlemsstatens omrade, herunder ved greensen eller i
transitomrader i den medlemsstat, hvor ansggningen om international beskyttelse er indgivet eller
behandles

[...]«

Direktivets artikel 9 med overskriften »Ret til at forblive i medlemsstaten under behandlingen af
ansggningen« bestemmer i stk. 1:

»Ansegere har lov til at forblive i medlemsstaten, men kun med henblik pa proceduren og indtil den
besluttende myndighed har truffet afgorelse efter de procedurer i forste instans, der er fastsat i
kapitel III. Denne ret til at forblive giver ikke ret til opholdstilladelse.«

Samme direktivs artikel 13 med overskriften »Forpligtelser for ansegere« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne péleegger ansegere en forpligtelse til at samarbejde med de kompetente
myndigheder med henblik pa at fastsla deres identitet og andre af de i artikel 4, stk. 2, i direktiv
2011/95/EU omhandlede elementer. [...]«

Direktiv 2013/33
2,12, 15., 17., 20. og 35. betragtning til direktiv 2013/33 har felgende ordlyd:

»(2) En felles asylpolitik, herunder et feelles europeisk asylsystem, er en grundleeggende del af Den
Europziske Unions malseetning om gradvis at indfere et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, der er abent for alle, der pa grund af omstendighederne berettiget soger
beskyttelse i Unionen. [...]

(12) Harmoniseringen af modtagelsesforholdene for ansegere bor medvirke til at begraense sekundaeere
beveegelser blandt ansegere som folge af forskellene mellem modtagelsesforholdene.

(15) Frihedsbergvelse af ansegere bor ske i overensstemmelse med det underliggende princip om, at
en person ikke ber frihedsbergves alene af den grund, at vedkommende soger international
beskyttelse, navnlig i overensstemmelse med medlemsstaternes folkeretlige forpligtelser og
artikel 31 i [konventionen om flygtninges retsstilling, der blev undertegnet i Genéve den 28. juli
1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), som suppleret ved
protokollen om flygtninges retsstilling, der blev indgdet i New York den 31. januar 1967].
Ansegere md kun frihedsbergves under meget klart afgreensede ganske seerlige omstendigheder
fastlagt i dette direktiv og i overensstemmelse med nedvendighedsprincippet og
proportionalitetsprincippet for sa vidt angir bade frihedsbergvelsens form og formal.
Frihedsbergves en anseger, beor vedkommende have effektiv adgang til de nedvendige
processuelle garantier, saisom domstolsprovelse ved en national retsinstans.
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(17) De grunde til frihedsberovelse, der er fastsat i dette direktiv, bergrer ikke andre grunde til
frihedsbergvelse, herunder grunde til frihedsbergvelse inden for rammerne af straffesager, der
finder anvendelse i henhold til national ret, og som ikke har forbindelse til
tredjelandsstatsborgerens eller den statslgse persons ansegning om international beskyttelse.

(20) Med henblik pa bedre at sikre ansggerens fysiske og mentale integritet bor frihedsbergvelse veere
en foranstaltning, der anvendes som sidste udvej, og som kun ma anvendes, nar alle
ikkefrihedsbergvende alternativer til frihedsbergvelse er blevet tilstreekkeligt undersogt.
Eventuelle alternativer til frihedsberovelse skal overholde ansegeres grundleggende
menneskerettigheder.

(35) Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, der navnlig
er anerkendt i [chartret]. Dette direktiv tilsigter iseer, at den menneskelige veerdighed respekteres
fuldt ud, og at anvendelsen af artikel 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 og 47 i chartret fremmes, og skal
gennemfores i overensstemmelse hermed.«

Artikel 2 i direktiv 2013/33 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:
»I dette direktiv forstas ved:

[...]

b) »anseger«: en tredjelandsstatsborger eller statsles person, der har indgivet en ansegning om
international beskyttelse, som der endnu ikke er taget endelig stilling til

[...]

h) »frihedsbergvelse«: enhver indespeerring af en anseger, som en medlemsstat foretager pa et seerligt
sted, hvor ansegeren er bergvet sin bevegelsesfrihed

[...]«
Dette direktivs artikel 8 med overskriften »Frihedsbergvelse« har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne kan ikke frihedsbergve en person alene af den grund, at vedkommende er en
anseger, jf. [direktiv 2013/32].

2. Viser det sig pa grundlag af en individuel vurdering af den enkelte sag nedvendigt, kan
medlemsstaterne frihedsbergve en anseger, hvis andre mindre indgribende tvangsforanstaltninger ikke
kan anvendes effektivt.

3. En anseger ma kun frihedsbergves:

a) for at fastleegge eller kontrollere vedkommendes identitet eller nationalitet

b) for at fastleegge de forhold, som ansggningen om international beskyttelse stottes pa, og som ikke
kunne fastleegges uden frihedsbergvelse, navnlig hvis der er en risiko for, at ansegeren forsvinder
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e) nar beskyttelsen af den nationale sikkerhed eller offentlige orden gor det pakreevet

[...]
Grundene til frihedsbergvelse fastseettes i national ret.

4. Medlemsstaterne sikrer, at regler vedrerende alternativer til frihedsbergvelse, sasom regelmzessigt at
melde sig hos myndighederne, at stille en gkonomisk garanti eller en pligt til at forblive pa et bestemt
sted, er fastsat i national ret.«

Artikel 9 i direktiv 2013/33 med overskriften »Frihedsbergvede ansegeres garantier« har folgende
ordlyd:

»1. Frihedsbergvelse af en anseger skal veere s kort som mulig og ma kun opretholdes, si leenge som
de i artikel 8, stk. 3, [anforte] grunde gor sig geldende.

Administrative procedurer, som vedrerer de i artikel 8, stk. 3, anforte grunde til frihedsberovelse,
gennemfores med rettidig omhu. Forsinkelser i administrative procedurer, som ikke kan tilskrives
ansggeren, berettiger ikke til fortsat frihedsbergvelse.

2. Afgorelser om frihedsbergvelse af ansogere treeffes skriftlig af retsinstanser eller administrative
myndigheder. Afgorelsen om frihedsbergvelse skal indeholde den faktiske og retlige begrundelse, som
den bygger pa.

3. Treeffes afgorelsen om frihedsbergvelse af administrative myndigheder, skal medlemsstaterne abne
mulighed for en hurtig retlig provelse af lovligheden af frihedsbergvelsen, der skal foretages af en
retsinstans ex officio og/eller efter anmodning fra ansegeren. Handler retsinstansen ex officio, skal der
treeffes afgarelse om en sadan prevelse sa hurtigt som muligt efter pabegyndelsen af frihedsberavelsen.
Anmoder ansegeren om provelse, skal der treffes afgorelse sa hurtigt som muligt efter indledningen af
den relevante procedure. Med henblik herpa fastsetter medlemsstaterne i den nationale lovgivning en
frist, inden for hvilken den retlige provelse ex officio og/eller den retlige provelse efter anmodning fra
ansggeren skal gennemfores.

Fastlas det som folge af den retlige provelse, at frihedsbergvelsen er ulovlig, laslades ansegeren straks.

4. Frihedsbergvede ansegere skal straks orienteres skriftligt, pa et sprog, de forstar eller med
rimelighed forventes at forsta, om grundene til frihedsbergvelsen og om procedurerne i national ret
for at bestride afgerelsen om frihedsbergvelse samt om muligheden for at anmode om gratis juridisk
bistand og repreesentation.

5. Frihedsbergvelsen tages med passende mellemrum op til fornyet vurdering af retsinstansen, ex
officio og/eller pd den péageeldende ansogers anmodning, navnlig hvis den er af leengere varighed, der
opstar nye forhold, eller der fremkommer nye oplysninger, som kan have betydning for
frihedsbergvelsens lovlighed.

[...]«
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Nederlandsk ret

Artikel 8 i Vreemdelingenwet 2000 (lov af 2000 om udlendinge, herefter »udleendingeloven«)
bestemmer:

»En udleending kan kun opholde sig lovligt i Nederlandene:

[...]

f) safremt udleendingen, mens der ventes pa, at der treeffes en afgorelse vedrerende en ansegning om
[tidsbegraenset] opholdstilladelse [pa grundlag af asyl], i overensstemmelse med denne lov, med en
bestemmelse vedtaget pa grundlag heraf eller med en domstolsafgorelse ikke skal udvises, sa leenge
der ikke er truffet afgorelse vedrerende ansegningen.

h) safremt udleendingen, mens der ventes pa, at der treeffes en afgorelse vedrorende en skriftlig klage
eller en stevning, i overensstemmelse med denne lov, med en bestemmelse vedtaget pa grundlag
heraf eller med en domstolsafgorelse ikke skal udvises, s leenge der ikke er truffet afgerelse
vedrorende den skriftlige klage eller steevningen.

[...]«

Udleendingelovens artikel 28 har folgende ordlyd:

»Ministeren er befgjet til:

at imgdekomme en ansegning om tidsbegraenset opholdstilladelse.

[...]«

Udleendingelovens artikel 59b fastseetter:

»1. En udleending, der har lovligt ophold i henhold til artikel 8, litra f), [...], for sa vidt dette vedrerer
en ansggning om [tidsbegreenset] opholdstilladelse [p& grundlag af asyl], kan af ministeren underkastes
frihedsberovelse, safremt

a) frihedsbergvelsen er nodvendig for at fastleegge udleendingens identitet eller nationalitet

b) frihedsbergvelsen er ngdvendig for at indsamle de oplysninger, der er nodvendige for bedemmelsen

af en ansegning om tidsbegreenset opholdstilladelse pa grundlag af asyl som omhandlet i artikel 28,
navnlig hvis der er risiko for, at udleendingen forsvinder

[...]
2. Frihedsbergvelse i henhold til stk. 1, litra a), b) eller c), ma ikke vare leengere end fire uger,

medmindre udleendingelovens artikel 39 skal finde anvendelse. I sa fald ma frihedsbergvelsen ikke vare
leengere end seks uger.

[...]«

ECLIL:EU:C:2017:680 7



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

DOM AF 14.9.2017 — SAG C-18/16
K.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Sagsogeren i hovedsagen, der er tredjelandsstatsborger, ankom til Schiphol lufthavn i Amsterdam
(Nederlandene) den 30. november 2015 pa et fly fra Wien (Ostrig). Det var hans hensigt at flyve til
Edinburgh (Det Forenede Kongerige) samme dag.

I forbindelse med paskontrollen, der blev udfert forud for, at han steg om bord pa flyet til Edinburgh,
opstod der mistanke om, at han anvendte et falsk pas, hvorfor han blev vareteegtsfeengslet.

Den 15. december 2015 afviste retten i strafferetlige sager anklagemyndighedens straffesag mod
sagsogeren i hovedsagen. Herefter blev der den 16. december 2015 udstedt en instruks om
»ojeblikkelig losladelse«.

Den 17. december 2015 indgav sagsegeren i hovedsagen en ansggning om asyl. Ved afgorelse af samme
dag blev han frihedsbergvet i henhold til udleendingelovens artikel 59b, stk. 1, litra a) og b), som er
vedtaget til gennemforelse af artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), i direktiv 2013/33. Denne
afgorelse var stottet pa, at en sadan foranstaltning var nedvendig med henblik pa at fastsla ansegerens
identitet eller nationalitet, og at den var nedvendig med henblik pa at opna de nedvendige oplysninger
til brug for vurderingen af hans asylansegning, da der bestod en risiko for, at han ville forsvinde.

Den 17. december 2015 anlagde sagsegeren i hovedsagen sag til provelse af afgerelsen om
frihedsbergvelse og fremsatte samtidig et krav om erstatning.

Da retsmedet ved den foreleeggende ret fandt sted den 28. december 2015, var K. allerede blevet hort
én gang angdende hans asylansegning, men der var endnu ikke truffet nogen afggrelse. Pa tidspunktet
for afsigelsen af foreleeggelsesafgorelsen var der séledes endnu ikke truffet afgerelse om sagsegerens
hjemsendelse.

K. har i forbindelse med hovedsagen gjort geeldende, at artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), i
direktiv 2013/33 er i strid med EMRK’s artikel 5 og hermed ogsa chartrets artikel 6.

Den foreleeggende ret har fremheevet ligheden mellem hovedsagen og den sag, der gav anledning til
dom af 15. februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), som vedrorte gyldigheden af direktivets
artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra e).

Den foreleeggende ret, som mutatis mutandis har tilsluttet sig de betragtninger, der blev gjort geeldende
af Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) i den sag, der gav
anledning til den pageldende dom, rejser i hovedsagen tvivl om gyldigheden af samme direktivs
artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), henset til chartrets artikel 6.

I lighed med Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager) har Rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlem (retten i forste instans i Haag, tingstedet Haarlem, Nederlandene) for det forste
anfort, at i henhold til forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303,
s. 17) svarer de rettigheder, der er omhandlet i artikel 6, til dem, der er sikret ved EMRK’s artikel 5,
og har altsa ifolge chartrets artikel 52, stk. 3, samme betydning og omfang. Det folger heraf, at lovlige
begreensninger heraf ikke méa veere mere omfattende end dem, der er tilladt i henhold til ordlyden af
EMRK’s artikel 5.

Den foreleeggende ret har for det andet henvist til preemis 29 i dom afsagt af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol ~ den  22.  september 2015, Nabil mJfl. mod Ungarn
(CE:ECHR:2015:0922JUD006211612), hvorefter en frihedsbergvelse pa grundlag af andet seetningsled
af EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f), kun er begrundet, sa leenge udsendelses- eller udleveringsagen
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verserer. Frihedsbergvelsen opherer med at veere begrundet i henhold til EMRK’s artikel 5, stk. 1,
litra f), safremt en sadan sag ikke fores med den pakreevede omhu. I hovedsagen verserer der
imidlertid ingen udsendelses- eller udleveringsag.

Pa denne baggrund har Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (retten i forste instans i Haag,
tingstedet Haarlem) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Er artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), i direktiv 2013/33 i lyset af chartrets artikel 6 gyldig:

1) i en situation, hvor en tredjelandsstatsborger i henhold til dette direktivs artikel 8, stk. 3, forste
afsnit, litra a) og b), er underkastet administrativ frihedsberavelse og i henhold til artikel 9 i direktiv
2013/32 har ret til at blive i en medlemsstat, indtil der er truffet afgerelse i forste instans
vedrerende hans asylansegning, og

2) henset til forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder, hvorefter lovlige begraensninger
af rettighederne efter chartrets artikel 6 ikke ma veere mere omfattende end dem, der er tilladt i
EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f), og henset til Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols
fortolkning af sidstneevnte bestemmelse i bla. dommen af 22. september 2015, Nabil m.fl. mod
Ungarn (CE:ECHR:2015:0922JUD006211612), hvorefter frihedsbergvelse af en udleending er i strid
med fornevnte artikel 5, stk. 1, litra f), safremt frihedsbergvelsen ikke sker med henblik pa
udsendelse?«

Den 1. februar 2016 har den foreleeggende ret oplyst Domstolen om, at den ved dom af 25. januar 2016
har givet sagsogeren i hovedsagen medhold i sogsmalet anlagt til provelse af den pa det pageeldende
tidspunkt igangveerende frihedsbergvelse og fastsliet, at foranstaltningen skulle opheeves fra dette
tidspunkt.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Efter den foreleeggende rets anmodning har den afdeling, der er udpeget, undersegt, hvorvidt det er
nodvendigt at undergive denne sag den praejudicielle hasteprocedure i henhold til artikel 107 i
Domstolens procesreglement. Afdelingen har den 1. februar 2016 efter at have hert generaladvokaten
besluttet ikke at efterkomme denne anmodning.

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal anmoder den foreleeggende ret neermere bestemt Domstolen om at efterprove
gyldigheden af artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), i direktiv 2013/33 i lyset af chartrets
artikel 6.

Indledningsvis bemeerkes, at selv om de grundleeggende rettigheder, som er anerkendt i EMRK, udger
generelle principper i EU-retten, saledes som det bekreeftes af artikel 6, stk. 3, TEU, og selv om
chartrets artikel 52, stk. 3, bestemmer, at de af chartrets rettigheder, som svarer til dem, der er sikret
ved EMRK, har samme betydning og omfang som i neevnte konvention, udger EMRK ikke et retligt
instrument, der er formelt integreret i Unionens retsorden, idet Unionen ikke har tiltradt den (dom af
26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 44, og af 5.4.2017, Orsi og Baldetti,
C-217/15 og C-350/15, EU:C:2017:264, preemis 15 og den deri naevnte retspraksis). Efterprovelsen af
gyldigheden af artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), i direktiv 2013/33 skal saledes alene
foretages i lyset af de grundleeggende rettigheder, der er garanteret ved chartret (jf. i denne retning
dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis, og af
28.7.2016, Conseil des ministres, C-543/14, EU:C:2016:605, preemis 23).
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Det skal i denne henseende fastslas, at samme direktivs artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), giver
mulighed for at frihedsbergve en anseger om international beskyttelse for at fastleegge eller kontrollere
vedkommendes identitet eller nationalitet, eller for at fastleegge de forhold, som ansegningen stottes p3,
der ikke kan fastleegges uden frihedsbergvelse, navnlig hvis der er en risiko for, at ansegeren forsvinder.
Ved at tillade en sadan foranstaltning begreenser bestemmelsen udevelsen af den ret til frihed, der er
beskyttet ved chartrets artikel 6.

I overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 1, skal enhver begreensning i udevelsen af de
rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter, imidlertid veere fastlagt i lovgivningen og
respektere disses veesentligste indhold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun
indfores begreensninger i udevelsen af disse rettigheder og friheder, safremt begrensningerne er
nedvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

I denne henseende bemeerkes, at begrensningen af den ret til frihed, der folger af artikel 8, stk. 3,
forste afsnit, litra a) og b), i direktiv 2013/33, er fastsat i en lovgivningsmaessig EU-retsakt, og at den
ikke bergrer det veesentlige indhold af den ret til frihed, som er omhandlet i chartrets artikel 6.
Direktivets artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), rejser nemlig ikke tvivl om sikringen af denne
ret, og saledes som det fremgar af bestemmelsens ordlyd og af 15. betragtning til dette direktiv, giver
den kun medlemsstaterne ret til at frihedsberove en ansgger pa grundlag af den pageeldendes
individuelle adfeerd og under de seerlige omstendigheder, der er omhandlet i den samme
bestemmelse, idet disse omstendigheder desuden er underlagt samtlige de betingelser, som er
indeholdt i det neevnte direktivs artikel 8 og 9 (jf. analogt dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, preemis 51 og 52).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 56 og 58 i forslaget til afgorelse, folger det af artikel 78
TEUF, at et velfungerende feelles europeeisk asylsystem, som bygger pa anvendelsen af feelles kriterier i
medlemsstaterne, er et mal af almen interesse, der anerkendes af Unionen. I henhold til anden
betragtning til direktiv 2013/33 bidrager dette asylsystem i gvrigt til at na Unionens malseetning om
gradvis at indfere et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, der er abent for personer, som,
tvunget af omsteendighederne, legitimt seger beskyttelse i Unionen. En foranstaltning vedtaget pa
grundlag af begrundelserne i direktivets artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), opfylder imidlertid
formalet med at sikre et velfungerende feelles europeeisk asylsystem, for sa vidt som den gor det muligt
at identificere de personer, der anseger om international beskyttelse, og at tage stilling til, om de
opfylder betingelserne for at fa en sddan beskyttelse, for at undga, at de — hvis dette ikke er tilfeeldet —
indrejser og opholder sig ulovligt pd Unionens omrade.

Hvad angar forholdsmeessigheden af det fastslaede indgreb bemeerkes, at det folger af Domstolens faste
praksis, at proportionalitetsprincippet indebeerer, at EU-institutionernes retsakter ikke ma ga videre,
end hvad der er passende og nedvendigt for gennemforelsen af de formal, der lovligt tilstreebes med
den omhandlede lovgivning, hvorved det forudseettes, at byrderne herved ikke m& veere
uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
preemis 54 og den deri neevnte retspraksis, og af 9.6.2016, Pesce m.fl, C-78/16 og C-79/16,
EU:C:2016:428, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

I forbindelse med vurderingen af forholdsmeessigheden af dette indgreb bemeerkes, at der i henhold til
artikel 13, stk. 1, i direktiv 2013/32 skal tages hensyn til, at ansegerne om international beskyttelse er
forpligtede til at samarbejde med de kompetente myndigheder, seerligt med henblik pa at fastsla deres
identitet og nationalitet samt fastleegge de forhold, som ansegningen stottes pa, hvilket indebeerer, at de
sa vidt muligt skal fremleegge de onskede dokumenter og i givet fald de redegorelser og oplysninger,
som der anmodes om.
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Under disse omstendigheder giver frihedsbergvelse af en anseger om international beskyttelse for at
fastleegge eller kontrollere vedkommendes identitet eller nationalitet eller for at fastleegge de forhold,
som ansggningen stottes pa, der ikke kan fastleegges uden frihedsbergvelse, navnlig hvis der er en risiko
for, at ansegeren forsvinder, mulighed for at fastholde ansegeren til de nationale myndigheders
radighed med henblik bla. pa, at disse kan foretage hering af ansegeren og efterfolgende medvirke til
at forhindre ansogernes eventuelle sekundeere beveegelser som omhandlet i 12. betragtning til direktiv
2013/33 og som tilsigtet med Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni
2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger
eller en statslgs i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31) (jf. i denne retning dom af 17.3.2016,
Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, preemis 52). Det folger heraf, at denne foranstaltning pa grund af
selve sin karakter er egnet til at sikre et velfungerende feelles europeeisk asylsystem, og at den séledes er
egnet til at bidrage til opfyldelsen af det formal, der forfolges med direktivets artikel 8, stk. 3, forste
afsnit, litra a) og b), séledes som anfort i denne doms preemis 36.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt den befgjelse, som denne bestemmelse indrommer
medlemsstaterne til at frihedsbergve en anseger, er nodvendig, bemeerkes, at henset til vigtigheden af
den ret til frihed, der er omhandlet i chartrets artikel 6, og til alvoren af det indgreb, som en saddan
frihedsberovelsesforanstaltning udger i en sadan ret, skal begreensningerne i udevelsen af retten holdes
inden for det strengt ngdvendige (dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 56 og
den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det savel af ordlyden af og sammenheengen for som af tilblivelsen af
artikel 8 i direktiv 2013/33, at denne befojelse er underlagt iagttagelse af en reekke betingelser, der har
til formal at opstille strenge rammer for anvendelsen af en sadan foranstaltning.

Det bemeerkes séledes for det forste, at artikel 8, stk. 3, forste afsnit, i direktiv 2013/33 indeholder en
udtemmende liste over de forskellige grunde, der kan begrunde en frihedsbergvelse, og at hver af
disse grunde opfylder et specifikt behov og har en selvsteendig karakter (jf. i denne retning dom af
15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 59). Det fremgér i denne henseende af ordlyden
af direktivets artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a), at en anseger alene kan gores til genstand for en
sadan foranstaltning, safremt ansegeren ikke har oplyst sin identitet eller nationalitet, eller safremt
han ikke har fremlagt de identifikationspapirer, som kan godtgere dette, og séledes har tilsidesat sin
pligt til at samarbejde. Det fremgar endvidere af denne artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra b), at en
anseger alene kan frihedsbergves, hvis de forhold, som ansegningen om international beskyttelse
stottes pa, »ikke kunne fastleegges uden frihedsbergvelse, navnlig hvis der er en risiko for, at ansegeren
forsvinder«.

Det bestemmes i ovrigt i artikel 8, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2013/33, at grundene til
frihedsbergvelse fastsettes i national ret. I denne henseende bemeerkes, at nar medlemsstaterne ved
bestemmelserne i et direktiv indreommes et skon til at definere gennemforelsesforanstaltninger, der er
tilpasset de forskellige teenkelige situationer, pahviler det dem ved gennemforelsen af disse
foranstaltninger ikke blot at fortolke deres nationale ret pa en made, der er forenelig med det direktiv,
som der er tale om, men ogsa at sikre, at de ikke leegger en fortolkning af den afledte ret til grund, som
kommer i konflikt med de grundleeggende rettigheder eller med andre generelle EU-retlige principper
(dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet har Domstolen allerede fastslaet, at de ovrige stykker i artikel 8 i direktiv 2013/33
indforer betydelige indskreenkninger i den til medlemsstaterne indrommede befgjelse til at foretage en
frihedsbergvelse. Det fremgar nemlig af dette direktivs artikel 8, stk. 1, at medlemsstaterne ikke kan
frihedsberove en person alene af den grund, at vedkommende har indgivet en ansegning om
international beskyttelse. Desuden opstiller direktivets artikel 8, stk. 2, et krav om, at der kun ma
treeffes afgorelse om frihedsberovelse, sifremt det viser sig neodvendigt pa grundlag af en individuel
vurdering af den enkelte sag, hvis andre mindre indgribende tvangsforanstaltninger ikke kan anvendes
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effektivt. Samme direktivs artikel 8, stk. 4, fastseetter, at medlemsstaterne sikrer, at regler vedrgrende
alternativer til frihedsbergvelse, sasom regelmeessigt at melde sig hos myndighederne, at stille en
okonomisk garanti eller en pligt til at forblive pa et bestemt sted, er fastsat i national ret (dom af
15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 61).

Endvidere bestemmer artikel 9, stk. 1, i direktiv 2013/33, at frihedsbergvelse af en anseger skal veere s&
kort som mulig og kun ma opretholdes, sa leenge de i direktivets artikel 8, stk. 3, anforte grunde gor sig
geldende. Desuden er afgorelsen om frihedsbergvelse i henhold til direktivets artikel 9, stk. 2-5,
underlagt iagttagelse af betydelige processuelle og retlige garantier. I overensstemmelse med direktivets
artikel 9, stk. 2 og 4, skal den faktiske og retlige begrundelse, som denne afgerelse bygger pa, saledes
angives skriftligt heri, og ansegeren skal modtage et vist antal oplysninger pa et sprog, som den
pageeldende forstar eller med rimelighed forventes at forsta. Artikel 9, stk. 3 og 5, i direktiv 2013/33
preeciserer den fremgangsmade for den retlige provelse af frihedsbergvelsen, som medlemsstaterne
skal indfere (dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, premis 62).

For det tredje har Domstolen ligeledes fastslaet, at de grunde til frihedsbergvelse, der folger af artikel 8,
stk. 3, forste afsnit, litra a)-c), i direktiv 2013/33, er stottet pa Europaradets Ministerkomités henstilling
af 16. april 2003 om foranstaltninger til frihedsbergvelse af asylansogere og pa retningslinjerne af
26. februar 1999 fra FN’s Hejkommissariat for Menneskerettigheder (UNHCR) om kriterier og
standarder, der gor sig geeldende ved frihedsbergvelse af asylansogere, hvoraf det for det forste
fremgar — som affattet i den udgave, der blev vedtaget i 2012 — at frihedsberovelse udger en
undtagelsesforanstaltning, og for det andet, at frihedsbergvelse kun ma anvendes som sidste udvej, nar
det er blevet godtgjort, at den er nedvendig, rimelig og forholdsmeessig i forhold til et lovligt mal (jf. i
denne retning dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 63).

De ved direktivets artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), indferte begreensninger i udovelsen af den
ret, der er sikret ved chartrets artikel 6, kan heller ikke anses for at veere uforholdsmeessig i forhold til
de forfulgte mal. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at den péageeldende artikel 8, stk. 3, forste
afsnit, litra a), ligesom litra b), udspringer af en rimelig afvejning mellem pa den ene side det forfulgte
mal af almen interesse, nemlig at sikre et velfungerende feelles europeeisk asylsystem, som gor det
muligt at give international beskyttelse til de ansegere, der reelt har behov herfor, og at afvise
anseggningerne fra dem, der ikke opfylder betingelserne, og pa den anden side det indgreb i retten til
frihed, der folger af en frihedsberovelsesforanstaltning.

Selv om et velfungerende feelles europeeisk asylsystem kreever, at de kompetente nationale myndigheder
er i besiddelse af troveerdige oplysninger vedrerende ansegeren om international beskyttelses identitet
eller nationalitet og vedrgrende de forhold, som ansegningen stottes pa, kan bestemmelsen nemlig ikke
begrunde, at der treeffes frihedsbergvelsesforanstaltninger, uden at disse nationale myndigheder forst i
hvert enkelt tilfeelde har undersegt, om de stir i forhold til de mal, der forfolges. En sadan
undersogelse kreever, at det sikres, at alle betingelserne neevnt i denne doms preemis 44-46 er opfyldt,
og seerligt at frihedsberovelse i hvert enkelt tilfeelde alene anvendes som en sidste udvej. Det skal
endvidere sikres, at frihedsbergvelsen under ingen omsteendigheder overskrider den kortest mulige
varighed.

Henset til ovenstdende betragtninger ma det fastslas, at EU-lovgiver med vedtagelsen af artikel 8, stk. 3,
forste afsnit, litra a) og b), i direktiv 2013/33 har iagttaget den rette balance mellem pa den ene side
ansegerens ret til frihed og pa den anden side de krav, der er knyttet til fastleeggelsen af
vedkommendes identifikation eller nationalitet, eller fastleeggelsen af de forhold, som ansegningen
stottes pa, som et velfungerende feelles europeeisk asylsystem kreever.

Det skal endelig bemeerkes, at i det omfang chartret fastseetter rettigheder svarende til dem, der er
sikret ved EMRK, tilsigter chartrets artikel 52, stk. 3, at sikre den nedvendige sammenheeng mellem
de i chartret indeholdte rettigheder og de tilsvarende i EMRK sikrede rettigheder, dog uden at dette
bergrer EU-rettens og Den Europeiske Unions Domstols autonomi (jf. i denne retning dom af
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28.7.2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis). Der skal
derfor tages hensyn til EMRK’s artikel 5, stk. 1, ved fortolkningen af chartrets artikel 6. Ved at vedtage
artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), i direktiv 2013/33 har EU-lovgiver ikke set bort fra det
beskyttelsesniveau, som er sikret ved EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende
ret er i tvivl om betydningen af andet setningsled i EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f), for den
omhandlede artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), men anmodningen indeholder ingen
oplysninger, der giver anledning til at antage, at de faktiske omsteendigheder i hovedsagen henhgrer
under denne bestemmelse i EMRK, eller nogen angivelse af, hvorledes den retspraksis, der folger af
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 22. september 2015, Nabil m.fl. mod Ungarn
(CE:ECHR:2015:0922JUD006211612), skulle have betydning pa anvendelsen af den pageldende
artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), i nerveerende sag. De oplysninger, der fremgar af den
pageeldende anmodning om preejudiciel afgorelse, hvorefter sagsogeren i hovedsagen ikke har veeret
genstand for nogen afgerelse om tilbagesendelse, ses derimod at udelukke, at der verserer en
udvisnings- eller udleveringssag mod ham som omhandlet i andet saetningsled.

Hvad angar den garanti, der er sikret ved forste seetningsled i EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f), hvorefter
ingen ma bergves friheden undtagen i tilfeelde af lovlig anholdelse eller forvaring af en person for at
hindre ham i uretmeessigt at treenge ind i landet, siledes som fortolket af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, bemzerkes, at denne garanti ikke er til hinder for, at der treeffes de
nodvendige frihedsbergvelsesforanstaltninger mod en tredjelandsstatsborger, der har indgivet en
anmodning om international beskyttelse, forudsat at en siddan foranstaltning er retmeessig og
gennemfores i henhold til betingelser i overensstemmelse med maélet om at beskytte individet mod
vilkérlighed (jf. i denne retning Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 29.1.2008, Saadi
mod Det Forenede Kongerige, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, §§ 64-74, og af 26.11.2015,
Mahamed Jama mod Malta, CE:ECHR:2015:1126JUD001029013, §§ 136-140).

Som det imidlertid fremgar af den argumentation, der er blevet anfort i forbindelse med bedemmelsen
af, om artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), i direktiv 2013/33 er gyldig i lyset af chartrets
artikel 52, stk. 1, opfylder den forstneevnte bestemmelse, hvis reekkevidde er sneevert afgreenset, disse
krav.

Det folger af alle de ovenstaende betragtninger, at det praejudicielle spergsmal skal besvares med, at der
i forbindelse med undersogelsen af artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), i direktiv 2013/33 ikke er
fremkommet noget forhold, der kan berore gyldigheden af denne bestemmelse i lyset af chartrets
artikel 6 og artikel 52, stk. 1 og 3.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Der er i forbindelse med undersogelsen af artikel 8, stk. 3, forste afsnit, litra a) og b), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleeggelse af
standarder for modtagelse af ansogere om international beskyttelse ikke fremkommet noget
forhold, der kan berore gyldigheden af denne bestemmelse i lyset af artikel 6 og artikel 52,
stk. 1 og 3, i Den Europaeiske Unions charter om grundlzeggende rettigheder.
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