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angdende annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF, anlagt henholdsvis den 2. og den
3. december 2015,

Republikken Slovakiet ved Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (sag C-643/15)
o8
Ungarn ved M.Z. Fehér og G. Koods, som befuldmeegtigede (sag C-647/15),
sagsogere,

stottet af:
Republikken Polen ved B. Majczyna og M. Kamejsza, som befuldmaegtigede,

intervenient,
mod

Radet for Den Europeeiske Union ved M. Chavrier, K. Ple$niak, N. Peth6 og Z. Kupcova, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
stottet af:
Kongeriget Belgien ved J. Van Holm, M. Jacobs og C. Pochet, som befuldmeegtigede,

Forbundsrepublikken Tyskland ved T. Henze, R. Kanitz og J. Moller (sag C-647/15), som
befuldmeegtigede,

Den Hellenske Republik ved M. Michelogiannaki og A. Samoni-Rantou, som befuldmaegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

Den Franske Republik ved D. Colas, F.-X. Bréchot og E. Armoet, som befuldmaegtigede,

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato L.
D’Ascia,

Storhertugdommet Luxembourg ved A. Germeaux, C. Schiltz og D. Holderer, som befuldmaegtigede,

Kongeriget Sverige ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, O. Widgren, E. Karlsson og L.
Swedenborg, som befuldmeegtigede,

Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og K. Talabér-Ritz (sag C-647/15) samt ved ]J.
Baquero Cruz, A. Tokar (sag C-643/15) og G. Wils, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenienter,

har
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DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen og A. Prechal (refererende dommer) samt dommerne J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jaraditnas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin og F. Biltgen,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. maj 2017,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. juli 2017,

afsagt folgende

Dom

Den Slovakiske Republik og Ungarn har i deres steevninger nedlagt pastand om annullation af Rédets
afgorelse (EU) 2015/1601 af 22. september 2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien
og Greekenland pa omradet international beskyttelse (EUT 2015, L 248, s. 80, herefter »den anfegtede
afgorelse«).

I. Den anfaegtede afgorelse: baggrund, tilblivelse og indhold

A. Baggrunden for den anfaegtede afgorelse

Den sammenhaeng, hvori den anfegtede afgorelse blev vedtaget, er beskrevet pa folgende made i tredje
til syvende og tiende til sekstende betragtning til afgerelsen:

»(3) Den nylige krise i Middelhavsomradet har faet [Den Europeiske Unionens institutioner] til

(4)

ojeblikkeligt at anerkende, at der er tale om useedvanlige migrationsstromme i denne region, og
opfordre til, at der treeffes konkrete solidaritetsforanstaltninger til fordel for medlemsstaterne i
frontlinjen. Navnlig forelagde [Europa-]Kommissionen pa udenrigs- og indenrigsministrenes
feelles samling den 20. april 2015 en tipunktsplan over tiltag, der skal treeffes gjeblikkeligt som
reaktion pa krisen, herunder et tilsagn om at overveje mulighederne for at iveerkseette en
nedflytningsordning.

Pa sit mode den 23. april 2015 besluttede Det Europeeiske Rad bl.a. at styrke den interne solidaritet
og ansvarlighed og forpligtede sig navnlig til at oge katastrofehjeelpen til de medlemsstater, der er i
frontlinjen, og til at overveje mulighederne for at organisere ngdflytninger mellem
medlemsstaterne pa et frivilligt grundlag samt til at indseette hold fra Det Europeiske
Asylstottekontor (EASO) i de medlemsstater, der er i frontlinjen, med henblik pa felles
behandling af ansegninger om international beskyttelse, herunder registrering og optagelse af
fingeraftryk.

I sin beslutning af 28. april 2015 gentog Europa-Parlamentet nedvendigheden af, at Unionen
baserer sin reaktion pa de seneste tragedier i Middelhavet pa solidaritet og ligelig
ansvarsfordeling, og at der skal gores en oget indsats pa dette omrdde til fordel for de
medlemsstater, der modtager det sterste antal flygtninge og ansegere om international
beskyttelse, enten i absolutte tal eller relativt set.
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Foruden foranstaltninger pa asylomradet ber medlemsstaterne i frontlinjen gge deres indsats for at
treeffe foranstaltninger til tackling af de blandede migrationsstremme ved Den Europeeiske Unions
ydre greenser. Sadanne foranstaltninger beor garantere rettighederne for personer med behov for
international beskyttelse og forhindre irreguleer migration.

Pa modet den 25.-26. juni 2015 vedtog Det Europeiske Rad bla., at tre centrale dimensioner ber
fremmes  parallelt:  flytning/genbosaetning, tilbagesendelse/tilbagetagelse/reintegration  og
samarbejde med oprindelses- og transitlande. Det Europeeiske Rad ndede navnlig pad baggrund af
den aktuelle nodsituation og tilsagnet om at styrke solidaritet og ansvarlighed til enighed om den
midlertidige og ekstraordineere flytning over en periode péa to ar af 40 000 personer, der har et
klart behov for international beskyttelse, fra Italien og Greekenland til andre medlemsstater, med
deltagelse af alle medlemsstater.

Blandt de medlemsstater, der har veeret udsat for et seerligt stort pres, og pa baggrund af den
seneste tids tragiske begivenheder i Middelhavsomradet, har navnlig Italien og Greekenland
oplevet en hidtil uset tilstromning til deres omrdder af migranter, herunder ansggere om
international beskyttelse, som har et klart behov for beskyttelse, og dette har sat landenes
indvandrings- og asylsystemer under betydeligt pres.

Repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i [Det Europeeiske Rad], vedtog den
20. juli 2015 ved konsensus en resolution, der afspejler medlemsstaternes specifikke situation, om
at flytte 40000 personer med et klart behov for international beskyttelse fra Graekenland og
Italien. Over en periode pa to ar vil 24000 personer blive flyttet fra Italien, og 16 000 personer
vil blive flyttet fra Greekenland. Radet [for Den Europeeiske Union] vedtog den 14. september
2015 afggrelse (EU) 2015/1523 [om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og for
Greekenland pa omradet international beskyttelse (EUT 2015, L 239, s. 146)], der fastseetter en
midlertidig og ekstraordineer flytningsordning fra Italien og Greekenland til andre medlemsstater
for personer med et klart behov for international beskyttelse.

I lgbet af de seneste maneder er migrationspresset ved de sydlige ydre land- og segrenser igen
steget kraftigt, og forskydningen af migrationsstremmene er fortsat fra det centrale til det ostlige
Middelhavsomrade og mod Vestbalkanruten som felge af det stigende antal migranter, der
kommer til og fra Graekenland. Pa baggrund af denne situation er yderligere midlertidige
foranstaltninger berettigede for at lette asylpresset pa Italien og Greekenland.

Ifelge oplysninger fra Det Europeeiske Agentur for Forvaltning af det Operative Samarbejde ved
EU-Medlemsstaternes Ydre Greenser (Frontex) foregik irreguleer greenseoverskridelse i Unionen i
de forste otte maneder af 2015 hovedsagelig via det centrale og ostlige Middelhav. Siden
begyndelsen af 2015 er ca. 116 000 migranter rejst irreguleert ind i Italien [...]. I lobet af maj og
juni 2015 konstaterede Frontex 34 691 irreguleere greensepassager, og i juli og august var antallet
42356 — en stigning pa 20%. Greekenland oplevede ogsa en stor stigning i 2015, hvor over
211000 irreguleere migranter ankom til landet [...]. I lobet af maj og juni 2015 konstaterede
Frontex 53 624 irreguleere greensepassager, og i juli og august var antallet 137 000 — en stigning
pa 250%. En veesentlig del af det samlede antal irreguleere migranter, som blev registreret i disse
to regioner, var migranter af nationaliteter, der ifolge data fra [Den Europeeiske Unions Statistiske
Kontor (Eurostat)] har en hgj EU-anerkendelsesprocent.

Ifolge tal fra Eurostat og EASO segte 39183 personer om international beskyttelse i Italien
mellem januar og juli 2015, sammenlignet med 30755 i samme periode i 2014 (en stigning pa
27%). En lignende stigning i antallet af ansegninger blev konstateret i Greekenland med 7475
ansegere (en stigning pa 30%).
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(15) Der er allerede truffet mange foranstaltninger for at hjeelpe Italien og Greekenland som led i
migrations- og asylpolitikken, bl.a. ved at give dem veesentlig nedhjeelp og operationel stotte fra
EASO. [...]

(16) Pa grund af de nuveerende ustabile forhold og konflikter i umiddelbar neerhed af Italien og
Graekenland og virkningerne pa migrationsstrommene for andre medlemsstater er det meget
sandsynligt, at der fortsat vil veere et betydeligt og stigende pres pa disse landes migrations- og
asylsystemer, idet en veesentlig andel af migranterne kan have behov for international
beskyttelse. Derfor er det absolut nedvendigt at vise solidaritet med Italien og Greekenland og
supplere de foranstaltninger, der hidtil er truffet for at stotte dem, med midlertidige
foranstaltninger pa omréadet asyl og migration.«

B. Den anfaegtede afgorelses tilblivelse

Den 9. september 2015 fremsatte Kommissionen pa grundlag af artikel 78, stk. 3, TEUF et forslag til
Radets afgorelse om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien, Greekenland og Ungarn pa
omradet international beskyttelse (COM(2015) 451 final, herefter »Kommissionens oprindelige
forslag«).

P& grundlag af artikel 78, stk. 2, litra e), TEUF fremsatte Kommissionen samme dag ligeledes et forslag
til Europa-Parlamentets og Radets forordning om indferelse af en flytningsordning i krisesituationer og
om endring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger
eller en statslgs i en af medlemsstaterne (COM(2015) 450 final).

Kommissionens oprindelige forslag foreskrev flytning af 120 000 ansegere om international beskyttelse
fra Italien (15600 personer), Graeekenland (50 400 personer) og Ungarn (54 000 personer) til de evrige
medlemsstater. Det til dette forslag knyttede bilag indeholdt tre tabeller, i henhold til hvilke disse
ansggere blev omfordelt fra hver af disse tre medlemsstater til de ovrige medlemsstater, med
undtagelse af Det Forenede Kongerige, Irland og Danmark, i form af tildelinger, der var fastsat for
hver af disse veertsmedlemsstater.

Den 13. september 2015 fremsendte Kommissionen dette forslag til de nationale parlamenter.

Ved skrivelse af 14. september 2015 forelagde Radet Parlamentet det nzevnte forslag til hering. I denne
skrivelse anmodede Radet Parlamentet om sa hurtigt som muligt at give sin mening til kende henset til
nedsituationen i Middelhavet og pa den vestlige Balkanrute, og patog sig at holde Parlamentet uformelt
underrettet om udviklingen i sagen for Radet.

Den 17. september 2015 vedtog Parlamentet en lovgivningsmeessig beslutning, hvorved det godkendte
det neevnte forslag under henvisning bl.a. til »den helt ekstraordineere nedsituation og behovet for
omgaende at handtere situationen«, idet Parlamentet samtidig anmodede Rédet om at foretage en
fornyet hering, hvis det agtede at eendre Kommissionens oprindelige forslag i veesentlig grad.

Kommissionens oprindelige forslag blev i forbindelse med de forskellige mader, der blev atholdt i Radet
i perioden fra den 17. til den 22. september 2015, sendret pa visse punkter.

Under disse moder meddelte Ungarn seerligt, at denne ikke ville acceptere at blive kvalificeret som en
»medlemsstat, der er i frontlinjen«, og at den ikke onskede at optreede blandt de medlemsstater, der
skulle veere destination for flytning, ligesom det var tilfeeldet for Italien og Greekenland. I forslagets
endelige tekst blev enhver henvisning til Ungarn som stottemodtagende medlemsstat, herunder i
forslagets titel, derfor fjernet. Tilsvarende blev bilag III til Kommissionens oprindelige forslag, der
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vedrerte fordelingen af 54 000 ansggere om international beskyttelse, som oprindeligt skulle have veeret
flyttet fra Ungarn, fjernet. Ungarn blev derimod opfert i bilag I og II som tilflytningsmedlemsstat for
anseggere om international beskyttelse fra henholdsvis Italien og Graekenland og blev folgelig i disse
bilag omfattet af tildelingerne.

Den 22. september 2015 vedtog Réadet det sdledes @endrede oprindelige forslag fra Kommissionen med
kvalificeret flertal. Den Tjekkiske Republik, Ungarn, Rumeenien og Den Slovakiske Republik stemte
imod vedtagelsen af dette forslag. Republikken Finland afstod fra at stemme.

C. Indholdet af den anfaegtede afgorelse
2., 22, 23., 26., 30., 32., 35. og 44. betragtning til den anfegtede afgorelse har folgende ordlyd:

»(2) 1 overensstemmelse med artikel 80 [TEUF] skal Unionens politikker pad omradet for
greensekontrol, asyl og indvandring samt gennemforelsen heraf veere underlagt princippet om
solidaritet og rimelig ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne, og EU-retsakter vedtaget pa
dette omrade skal indeholde passende bestemmelser vedrgrende anvendelsen af dette princip.

(22) I overensstemmelse med artikel 78, stk. 3, [TEUF] ber de patenkte foranstaltninger til fordel for
Italien og Greekenland veere af midlertidig karakter. En periode pad 24 maneder er rimelig med
henblik pa at sikre, at foranstaltningerne i denne afggrelse virker og reelt hjeelper Italien og
Graekenland til at handtere de omfattende migrationsstromme til deres omrader.

(23) De i denne afgorelse fastsatte foranstaltninger om flytning fra Italien og Greekenland indebeerer
en midlertidig undtagelse fra reglen i artikel 13, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 604/2013 [af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af
medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31) (herefter »Dublin III-forordningen«)], i henhold til
hvilken Italien og Greekenland ellers ville have veret ansvarlige for behandlingen af en
ansegning om international beskyttelse pa grundlag af de kriterier, der er fastsat i kapitel III i
neevnte forordning, samt en midlertidig undtagelse fra de proceduremaeessige skridt og frister, der
er fastsat i samme forordnings artikel 21, 22 og 29. De ovrige bestemmelser i [Dublin
III-forordningen] er fortsat geeldende [...] Denne afgorelse indebeerer ogsd en undtagelse fra
bestemmelsen om samtykke fra ansegeren om international beskyttelse som omhandlet i
artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 516/2014 [af 16. april 2014
om oprettelse af asyl-, migrations- og integrationsfonden, om endring af Radets beslutning
2008/381/EF og om opheevelse af Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 573/2007/EF og
nr. 575/2007/EF og Radets beslutning 2007/435/EF (EUT 2014, L 150, s. 168)].

(26) Formalet med de midlertidige foranstaltninger er at lette det store asylpres pa Italien og
Greekenland, navnlig ved at flytte et betydeligt antal anseogere med et klart behov for international
beskyttelse, som vil veere ankommet til Italiens eller Greekenlands omrade efter den dato, hvorfra
denne afgorelse finder anvendelse. Pa grundlag af det samlede antal tredjelandsstatsborgere, der
er indrejst irreguleert i Italien og Greekenland i 2015, og antallet af disse, der har et klart behov
for international beskyttelse, bor i alt 120000 ansegere med et klart behov for international
beskyttelse flyttes fra Italien og Greekenland. Dette antal svarer til ca. 43% af det samlede antal
tredjelandsstatsborgere med et klart behov for international beskyttelse, som rejste irreguleert ind
i Italien og Greekenland i juli og august 2015. Den flytningsforanstaltning, der er omhandlet i
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denne afgorelse, udger en rimelig byrdefordeling mellem Italien og Greekenland pa den ene side
og de ovrige medlemsstater pd den anden, med udgangspunkt i de samlede tilgeengelige tal for
irreguleere greenseoverskridelser i 2015. Med udgangspunkt i de foreliggende tal ber 13% af
ansegerne flyttes fra Italien, 42% fra Greekenland, og 45% ber flyttes som fastsat i denne
afgorelse.

Med henblik pa gennemforelse af princippet om solidaritet og rimelig ansvarsfordeling og i
betragtning af, at denne afgorelse udger en videreudvikling af politikken pa dette omrade, ber det
sikres, at de medlemsstater, der i medfor af afgerelsen tager imod ansegere fra Italien og
Greekenland med et klart behov for international beskyttelse, modtager et fast belgb for hver
person, de modtager, som er identisk med det faste belgb, der er fastsat i artikel 18 [forordning
nr. 516/2014], dvs. 6 000 EUR, og som tildeles efter samme procedurer. [...]

Hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden ber varetages under hele
flytningsproceduren, indtil ansegerens overforsel er gennemfert. Hvis en medlemsstat har
rimelig grund til at anse en anseger for en fare for sin nationale sikkerhed eller den offentlige
orden, bor den under fuld overholdelse af ansegerens grundleeggende rettigheder, herunder de
relevante regler om databeskyttelse, underrette de andre medlemsstater herom.

De retsgarantier og formelle garantier, som er fastlagt i [Dublin III-forordningen], finder fortsat
anvendelse pa ansegere omfattet af denne afgerelse. Desuden ber ansegerne oplyses om den
flytningsprocedure, der er fastlagt i denne afgorelse, og underrettes om den konkrete afgorelse
om flytning, der udger en afgerelse om overforsel som omhandlet i artikel 26 i [Dublin
III-forordningen]. Da EU-lovgivningen ikke giver ansegerne ret til at veelge, hvilken medlemsstat
der skal behandle deres ansggninger, bor de i overensstemmelse med [Dublin III-forordningen]
kun have adgang til effektive retsmidler i forbindelse med afgerelser om flytning med henblik pa
at sikre, at deres grundleeggende rettigheder respekteres. I overensstemmelse med neevnte
forordnings artikel 27 kan medlemsstaterne i deres nationale lovgivning fastseette, at en klage
over afggrelsen om overforsel ikke automatisk suspenderer overforslen af ansggeren, men at den
pageldende person har mulighed for at anmode om, at gennemforelsen af afgerelsen om
overforsel suspenderes, indtil resultatet af vedkommendes klage foreligger.

Malene for denne afgorelse kan ikke i tilstraekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne, men kan pa
grund af handlingens omfang eller virkninger bedre nas pa EU-plan; Unionen kan derfor vedtage
foranstaltninger i overensstemmelse med neerhedsprincippet, jf. artikel 5 [TEU]. I
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. nevnte artikel, gar denne afgorelse ikke
videre, end hvad der er ngdvendigt for at na disse mal.«

Den anfegtede afgorelses artikel 1 med overskriften »Genstand« er salydende:

»1. Ved denne afgorelse fastsettes midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og Graekenland pa
omradet international beskyttelse, der skal stotte disse lande i bedre at hdndtere en negdsituation i form
af en pludselig tilstremning af tredjelandsstatsborgere til disse medlemsstater.

2. Kommissionen overvager lgbende situationen med massive tilstreomninger af tredjelandsstatsborgere
til medlemsstaterne.

ECLILEU:C:2017:631 9
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Kommissionen fremseetter, hvor det er relevant, forslag til eendring af denne afgerelse for at tage
hensyn til udviklingen i situationen péa stedet og dens indvirkning péa flytningsordningen samt det
voksende pres pa medlemsstaterne, navnlig de medlemsstater, der er i frontlinjen.«

Afgorelsens artikel 2, som har overskriften »Definitioner«, fastseetter:

»I denne afgorelse forstas ved:

[...]

e) »flytning«: overforsel af en anseger fra den medlemsstats omrade, som ifolge de kriterier, der er
fastsat i kapitel III i [Dublin III-forordningen], er ansvarlig for behandlingen af vedkommendes
anspgning om international beskyttelse, til tilflytningsmedlemsstaten

f) »tilflytningsmedlemsstat«: den medlemsstat, der bliver ansvarlig for behandlingen af ansegningen
om international beskyttelse i henhold til [Dublin III-forordningen], efter at ansegeren er blevet
flyttet til medlemsstatens omrade.«

Afgorelsens artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Flytningsforanstaltningerne i henhold til denne afgerelse omfatter kun en anseger, der har indgivet
sin ansggning om international beskyttelse i Italien eller Greekenland, og som disse stater ellers ville
have veeret ansvarlig for i overensstemmelse med kriterierne til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, jf. kapitel III i [Dublin III-forordningen].

2. Flytningsforanstaltningerne i denne afggrelse omfatter kun en anseger, der tilhgrer en nationalitet,
for hvilken andelen af afgorelserne om tildeling af international beskyttelse ifolge de seneste
foreliggende EU-deekkende ajourforte kvartalsdata fra Eurostat udger 75% eller mere |[...]«

Afgorelsens artikel 4, der har overskriften »Flytning af 120000 anseogere til medlemsstaterne,
fastseetter folgende i stk. 1-3:

»1. 120 000 ansogere flyttes séledes til andre medlemsstater:

a) 15600 ansegere flyttes fra Italien til andre medlemsstaters omridde i overensstemmelse med
tabellen i bilag I.

b) 50400 ansegere flyttes fra Graekenland til andre medlemsstaters omrade i overensstemmelse med
tabellen i bilag II.

¢) 54000 ansegere flyttes til andre medlemsstaters omrade proportionalt med de tal, der er fastsat i
bilag I og II, enten i overensstemmelse med denne artikels stk. 2 eller ved en endring af denne
afgorelse som omhandlet i artikel 1, stk. 2, og i denne artikels stk. 3.

2. Fra den 26. september 2016 flyttes de i stk. 1, litra c), omhandlede 54 000 ansggere fra Italien og
Graekenland, proportionalt med stk. 1, litra a) og b), til andre medlemsstaters omrade proportionalt
med de tal, der er fastsat i bilag I og II. Kommissionen foreleegger Ridet et forslag om de tal, der skal
fordeles i overensstemmelse hermed pr. medlemsstat.

3. Hvis Kommissionen senest den 26. september 2016 finder, at en tilpasning af flytningsordningen er
begrundet af udviklingen af situationen pa stedet, eller at en medlemsstat star over for en nedsituation
i form af en pludselig tilstremning af tredjelandsstatsborgere som folge af en pludselig forskydning af
migrationsstremme og under hensyntagen til den sandsynlige stottemodtagende medlemsstats
holdning, kan den, hvor det er relevant, fremseette forslag til Radet som omhandlet i artikel 1, stk. 2.
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En medlemsstat kan ligeledes med beherig begrundelse meddele Radet og Kommissionen, at den star
over for en tilsvarende nedsituation. Kommissionen vurderer de arsager, der anfores, og foreleegger,
hvor det er relevant, Ridet forslag som omhandlet i artikel 1, stk. 2.«

Artikel 1 i Radets afgorelse (EU) 2016/1754 af 29. september 2016 (EUT 2016, L 268, s. 82) har
suppleret den anfeegtede afgorelses artikel 4 med folgende stykke:

3a ». For sa vidt angdr omfordelingen af de ansegere, der er omhandlet i stk. 1, litra c), kan
medlemsstaterne veelge at opfylde deres forpligtelse ved at give syriske statsborgere, som befinder sig i
Tyrkiet, tilladelse til at rejse ind pa medlemsstatens omrade i henhold til nationale eller multilaterale
ordninger for lovlig indrejse for personer, der har et klart behov for international beskyttelse, ud over
den genbosetningsordning, der er omhandlet i konklusionerne fra repreesentanterne for
medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Radet, den 20. juli 2015. Antallet af personer, som en
medlemsstat pd denne made giver tilladelse til indrejse, forer til en tilsvarende reduktion af den
pageeldende medlemsstats forpligtelse.

[...]«

Det fremgar af artikel 2 i afgorelse 2016/1754, at afgerelsen tradte i kraft den 2. oktober 2016, og at
den indtil den 26. september 2017 finder anvendelse pa enhver person, som medlemsstaterne fra den
1. maj 2016 har givet tilladelse til indrejse fra Tyrkiet med henblik pa den anfegtede afgorelses
artikel 4, stk. 3a.

Den anfegtede afgorelses artikel 4, stk. 4, foreskriver muligheden for, at Irland og Det Forenede
Kongerige frivilligt kan deltage i gennemforelsen af den anfegtede afgorelse. Da Irlands deltagelse
efterfolgende blev bekreeftet af Kommissionen, fastsatte Radet antallet af ansogere, der skulle flyttes til
den péageeldende medlemsstat, og tilpassede i overensstemmelse hermed de ovrige medlemsstaters
tildelinger.

Afgorelsens artikel 4, stk. 5, bestemmer, at under ekstraordinere omstendigheder kunne en
medlemsstat pd de i denne bestemmelse fastsatte betingelser senest den 26. december 2015 anmode
om en midlertidig suspension af flytningen af op til 30% af de ansogere, der er fordelt til den
pageeldende medlemsstat.

Denne bestemmelse har fundet anvendelse pa anmodning fra Republikken @strig og er blevet genstand
for Radets gennemforelsesafgorelse (EU) 2016/408 af 10. marts 2016 om midlertidig suspension af
omfordelingen af 30% af de ansogere, som er fordelt til Ostrig i henhold til [den anfegtede] afgorelse
[...] (EUT 2016, L 74, s. 36). Artikel 1 i afgerelse 2016/408 fastseetter, at omfordelingen til denne
medlemsstat af 1065 af de ansegere, der var fordelt til medlemsstaten i medfer af den anfegtede
afgorelse, skulle suspenderes indtil den 11. marts 2017.

Den anfegtede afgorelses artikel 5, der har overskriften »Flytningsprocedure«, bestemmer:

»[...]

2. Medlemsstaterne skal med regelmeessige mellemrum og mindst hver tredje méned meddele, hvor
mange ansegere der hurtigt kan flyttes til deres omrade, samt eventuelle andre oplysninger.

3. P& grundlag af disse oplysninger udpeger Italien og Greekenland, med bistand fra EASO og, hvor
dette er relevant, medlemsstaternes forbindelsesofficerer, jf. stk. 8, de ansegere, der vil kunne flyttes til
de ovrige medlemsstater, og foreleegger hurtigst muligt alle relevante oplysninger for kontaktpunkterne
i disse medlemsstater. I denne forbindelse gives sarbare anseogere som omhandlet i artikel 21 og 22 i
[Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleeggelse af standarder
for modtagelse af ansegere om international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96)] forrang.
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4. Efter tilflytningsmedlemsstatens godkendelse treeffer Italien og Greekenland hurtigst muligt afgerelse
om at overfore de udpegede ansegere til en bestemt tilflytningsmedlemsstat i samarbejde med EASO
og underretter ansggeren herom i overensstemmelse med artikel 6, stk. 4. Tilflytningsmedlemsstaten
kan kun beslutte ikke at godkende tilflytningen af en anseger, hvis der er rimelige grunde hertil, jf.
denne artikels stk. 7.

[...]

6. Overforslen af en anseger til tilflytningsmedlemsstatens omrade finder sted hurtigst muligt efter, at
den bergrte anseger er blevet underrettet om afgerelsen om flytning, jf. artikel 6, stk. 4, i denne
afgorelse. Italien og Greekenland skal meddele tilflytningsmedlemsstaten dato og tidspunkt for
overforslen samt eventuelle andre relevante oplysninger.

7. Medlemsstaterne bevarer alene retten til at afsld en flytning af en anseger, hvis der er rimelige
grunde til at anse den pageldende for en fare for deres nationale sikkerhed eller den offentlige orden

[...]
[...]«

Den anfaegtede afgorelses artikel 6, som har overskriften »Rettigheder og forpligtelser for ansegere om
international beskyttelse, der er omfattet af denne afgorelse«, fastseetter:

»1. Hensynet til barnets tarv skal komme i forste reekke, nar medlemsstaterne gennemforer denne
afgorelse.

2. Medlemsstaterne sikrer, at familiemedlemmer, der er omfattet af denne afgorelse, flyttes til samme
medlemsstats omrade.

3. For der treeffes afgorelse om at flytte en anseger, underretter Italien og Greekenland ansegeren pa et
sprog, som ansegeren forstar eller med rimelighed ma formodes at forsta, om flytningsproceduren som
fastlagt i denne afgorelse.

4. Nar der er truffet afgorelse om at flytte en anseger, underretter Italien og Graekenland den
pageeldende person skriftligt herom, inden selve flytningen finder sted. Det skal fremga af afgorelsen,
hvilken tilflytningsmedlemsstat der er tale om.

5. En person, der har ansegt om eller nyder international beskyttelse, og som rejser ind i en anden
medlemsstats omrade end tilflytningsmedlemsstatens uden at opfylde betingelserne for ophold i denne
anden medlemsstat, skal straks rejse tilbage. Tilflytningsmedlemsstaten skal omgaende tilbagetage
personen.«

Den anfaegtede afgorelses artikel 7 indeholder bestemmelser vedrerende operationel stotte til Den
Hellenske Republik og Den Italienske Republik.

Afgorelsens artikel 8 fastseetter supplerende foranstaltninger, der skal treeffes af disse to medlemsstater.

Den neevnte afgorelses artikel 9 giver Radet befgjelse til at treeffe midlertidige foranstaltninger i medfer
af artikel 78, stk. 3, TEUF, hvis de i denne bestemmelse fastsatte betingelser er opfyldt, og det fremgar
af den forstneevnte artikel, at sadanne foranstaltninger i givet fald kan omfatte en suspension af
deltagelsen fra den medlemsstat, der stir over for en pludselig tilstromning af tredjelandsstatsborgere,
i flytningen i henhold til den anfegtede afgorelse.
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Denne bestemmelse har fundet anvendelse pa anmodning fra Kongeriget Sverige og er blevet genstand
for Radets afgorelse (EU) 2016/946 af 9. juni 2016 om indferelse af midlertidige foranstaltninger til
fordel for Sverige pd omradet international beskyttelse i henhold til artikel 9 i afgorelse 2015/1523 og
artikel 9 i afgorelse [2015/1601] (EUT 2016, L 157, s. 23). Artikel 2 i afgerelse 2016/946 bestemmer,
at Sveriges forpligtelser som tilflytningsmedlemsstat i henhold til afgerelse 2015/1523 og den
anfeegtede afgorelse skulle suspenderes indtil den 16. juni 2017.

Den anfegtede afgorelses artikel 10 foreskriver en finansiel stotte for hver flyttet person i henhold til
denne afgorelse, idet dette omfatter savel tilflytningsmedlemsstaten som Den Hellenske Republik og
Den Italienske Republik.

Den anfegtede afgorelses artikel 11 fastseetter, at disse to medlemsstater med bistand fra
Kommissionen kan indga bilaterale aftaler med de sakaldte »associerede« stater, dvs. Republikken
Island, Fyrstendemmet Liechtenstein, Kongeriget Norge og Det Schweiziske Forbund, og at Radet,
hvis sadanne aftaler indgas, pa forslag af Kommissionen tilpasser medlemsstaternes flytningstildelinger
i overensstemmelse hermed ved at nedseette dem forholdsmaessigt. Sddanne aftaler er blevet indgaet
efterfolgende, og de associerede stater deltager derfor i den flytning, der er fastsat ved den anfegtede
afgorelse.

Den anfeegtede afgorelses artikel 12 bestemmer bl.a., at Kommissionen hver sjette maned afleegger
rapport til Rddet om gennemforelsen af denne afgorelse. Kommissionen har efterfolgende forpligtet
sig til at afleegge en manedlig rapport om gennemforelsen af de pa EU-plan vedtagne forskellige
foranstaltninger til flytning og genboseetning af ansegere om international beskyttelse, herunder den
anfegtede afgorelse.

Endelig fremgar det af den anfegtede afgorelses artikel 13, stk. 1 og 2, at denne tradte i kraft den
25. september 2015 og anvendes indtil den 26. september 2017. Afgorelsens artikel 13, stk. 3,
fastseetter, at denne anvendes pa personer, der ankommer til Italiens og Greekenlands omriade mellem

den 25. september 2015 og den 26. september 2017, samt pa ansogere, der er ankommet til disse
omrader fra den 24. marts 2015.

I1. Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

I sag C-643/15 har Den Slovakiske Republik nedlagt pastand om, at den anfegtede afgorelse
annulleres, og at Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I sag C-647/15 har Ungarn nedlagt folgende pastande:

— Principalt annulleres den anfegtede afgorelse.

— Subsidieert annulleres denne afgorelse, for sa vidt som den vedrerer Ungarn.
— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I sagerne C-643/15 og C-647/15 har Radet nedlagt pastand om frifindelse og om, at henholdsvis Den
Slovakiske Republik og Ungarn tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 29. april 2016 fik Kongeriget Belgien,
Forbundsrepublikken Tyskland, Den Hellenske Republik, Den Franske Republik, Den Italienske
Republik, Storhertugdommet Luxembourg, Kongeriget Sverige og Kommissionen tilladelse til at
intervenere til stotte for Radets pastande i sagerne C-643/15 og C-647/15.
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Ved samme afgorelse fik Republikken Polen tilladelse til at intervenere i sag C-643/15 til stotte for Den
Slovakiske Republiks pastande og i sag C-647/15 til stotte for Ungarns pastande.

Efter heoring herom af parterne og generaladvokaten bestemmes, at neerveerende sager som folge af
deres forbindelse med hinanden skal forenes med henblik pd dommen i overensstemmelse med
artikel 54 i Domstolens procesreglement.

III. Om segsmalene

A. Oversigt over anbringenderne

I sag C-643/15 har Den Slovakiske Republik til stotte for sit sogsmal fremsat seks anbringender, der
vedreorer for det forste en tilsideseettelse af artikel 68 TEUF, artikel 13, stk. 2, TEU og princippet om
institutionel ligeveegt, for det andet en tilsideseettelse af artikel 10, stk. 1 og 2, TEU, artikel 13, stk. 2,
TEU, artikel 78, stk. 3, TEUF, artikel 3 og 4 i den som bilag til EU-traktaten og EUF-traktaten
knyttede protokol (nr. 1) om de nationale parlamenters rolle i Den Europeiske Union (herefter
»protokol nr. 1«) og artikel 6 og 7 i den som bilag til EU-traktaten og EUF-traktaten knyttede protokol
(nr. 2) om anvendelse af neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet (herefter »protokol nr. 2«)
samt retssikkerhedsprincippet, princippet om repreesentativt demokrati og princippet om institutionel
ligeveegt, for det tredje en tilsideseettelse af savel veesentlige formforskrifter vedrerende
lovgivningsproceduren som artikel 10, stk. 1 og 2, TEU, artikel 13, stk. 2, TEU og principperne om
repreesentativt demokrati, institutionel ligeveegt og god forvaltningsskik (subsidieert), for det fijerde en
tilsideseettelse af de veesentlige formforskrifter samt artikel 10, stk. 1 og 2, TEU, artikel 13, stk. 2, TEU
og principperne om repraesentativt demokrati, institutionel ligeveegt og god forvaltningsskik (delvist
subsidieert), for det femte en tilsideseettelse af betingelserne for anvendelse af artikel 78, stk. 3, TEUF
(subsidieert) og for det sjette en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

Ungarn har til stette for sine pastande i sag C-647/15 fremsat ti anbringender.

Det forste og det andet anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 78, stk. 3, TEUF, for sa vidt
som denne bestemmelse ikke giver Radet et passende retsgrundlag for at vedtage foranstaltninger, der
i det foreliggende tilfeelde pa bindende vis udger en undtagelse til bestemmelserne i en
lovgivningsmeessig retsakt, som finder anvendelse i 24 maneder og i visse tilfeelde 36 maneder, og hvis
virkninger streekker sig ud over denne periode, hvilket er i strid med begrebet »midlertidige
foranstaltninger«.

Det tredje til det sjette anbringende vedrorer en tilsideszettelse af veesentlige formforskrifter, for sa vidt
som Radet ved vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse for det forste tilsidesatte bestemmelserne i
artikel 293, stk. 1, TEUF, idet det afveg fra Kommissionens oprindelige forslag uden at have opnaet
enstemmighed (det tredje anbringende), for s& vidt som den anfegtede afgorelse for det andet
fastseetter en undtagelse til bestemmelserne i en lovgivningsmaeessig retsakt og, henset til sit indhold,
selv udger en lovgivningsmeessig retsakt, hvorfor den i protokol nr. 1 og protokol nr. 2 fastsatte ret
for de nationale parlamenter til at afgive en udtalelse om lovgivningsmeessige retsakter skulle have
veeret iagttaget ved vedtagelsen af afggrelsen, selv hvis det skulle besluttes, at afgerelsen gyldigt kunne
vedtages pa grundlag af artikel 78, stk. 3, TEUF (det fjerde anbringende), for sa vidt som Radet efter
heringen af Parlamentet for det tredje seendrede udkastets tekst i veesentlig grad uden at foretage en ny
hering herom af Parlamentet (det femte anbringende), og for sa vidt som sprogversionerne af udkastet
til afgerelse for det fijerde ikke var tilgeengelige pa de officielle EU-sprog i forbindelse med Rédets
vedtagelse af den anfaegtede afgorelse (det sjette anbringende).

Det syvende anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 68 TEUF og Det Europeeiske Rads
konklusioner af 25. og 26. juni 2015.
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Det ottende anbringende vedrerer en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og princippet om
retsreglers klarhed, eftersom hverken betingelserne for gennemforelse af den anfeegtede afgorelse eller
den relation, som afgerelsens bestemmelser har til bestemmelserne i Dublin-III-forordningen, pa flere
punkter er klare.

Det niende anbringende vedrerer en tilsideseettelse af princippet om nedvendighed og
proportionalitetsprincippet, da det er uberettiget, at den anfaegtede afgorelse fastseetter flytning af
120000 ansegere om international beskyttelse, eftersom Ungarn ikke leengere er opregnet blandt de
medlemsstater, hvorfra flytningen skal foretages.

Det tiende anbringende, der er fremsat subsidieert, vedrerer en tilsidesettelse af
proportionalitetsprincippet og artikel 78, stk. 3, TEUF for si vidt angar Ungarn, idet denne ved den
anfaegtede afgorelse er blevet tildelt en obligatorisk kvote som tilflytningsmedlemsstat, til trods for at
det er almindelig kendt, at et stort antal ulovlige migranter er treengt ind pd denne medlemsstats
omrade, og at de dér har indgivet ansegninger om international beskyttelse.

B. Indledende bemszrkning

For sd vidt som retsgrundlaget for en retsakt afger, hvilken procedure der skal anvendes ved
vedtagelsen af denne (jf. i denne retning dom af 10.9.2015, Parlamentet mod Radet, C-363/14,
EU:C:2015:579, preemis 17), skal der foretages en undersogelse af for det forste de anbringender, som
vedrorer den omsteendighed, at artikel 78, stk. 3, TEUF ikke udger et passende retsgrundlag for den
anfegtede afgorelse, for det andet de anbringender, som vedrerer de procedurefejl, der er blevet
begaet i forbindelse med vedtagelsen af denne afgorelse, og som udger en tilsideseettelse af veesentlige
formforskrifter, og for det tredje de anbringender, der vedrorer realiteten.

C. Om de anbringender, hvormed det er blevet gjort geldende, at artikel 78, stk. 3, TEUF ikke
udgor et passende retsgrundlag for den anfegtede afgorelse

1. Om Den Slovakiske Republiks andet anbringende og Ungarns forste anbringende vedrorende
den anfeegtede afgorelses lovgivningsmeessige karakter

a) Parternes argumenter

Den Slovakiske Republik og Ungarn har gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse, selv om den blev
vedtaget i henhold til en ikke-lovgivningsmeessig procedure og derfor formelt udger en
ikke-lovgivningsmaessig retsakt, ikke desto mindre, henset til dens indhold og virkninger, beor anses for
en lovgivningsmeessig retsakt, idet den, saledes som det udtrykkeligt er bekreeftet i 23. betragtning til
afgorelsen, endog grundleeggende sendrer flere lovgivningsmeessige EU-retsakter.

Dette geelder navnlig Dublin III-forordningens artikel 13, stk. 1, i medfor af hvilken Den Hellenske
Republik eller Den Italienske Republik, alt efter tilfeeldet, i princippet er ansvarlig for behandlingen af
anseggningen om international beskyttelse, og hvilken bestemmelse den anfaegtede afgorelses artikel 3,
stk. 1, fraviger.

Selv om den anfegtede afgorelse beskriver disse eendringer som simple »undtagelser«, er sondringen

mellem en undtagelse og en eendring kunstig, for s vidt som disse indgreb i begge tilfeelde bevirker,
at anvendelsen af en retsregel udelukkes, og at denne retsregels effektive virkning herved pavirkes.
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Det fremgar derimod af den midlertidige og hastende karakter af de i artikel 78, stk. 3, TEUF
omhandlede foranstaltninger, at formélet med denne bestemmelse er at tilvejebringe et retsgrundlag for
stotteforanstaltninger, der kan ledsage lovgivningsmeessige retsakter vedtaget pa grundlag af artikel 78,
stk. 2, TEUF. Det drejer sig seerligt om foranstaltninger, med hvilke det tilsigtes at handtere eller
hurtigt athjeelpe en krisesituation, navnlig ydelse af okonomisk eller teknisk stotte eller
tilrddighedsstillelse af kvalificeret personale.

Artikel 78, stk. 3, TEUF udger saledes ikke et retsgrundlag for vedtagelsen af
lovgivningsforanstaltninger, for sa vidt som denne bestemmelse ikke indeholder nogen angivelse af, at
de foranstaltninger, der treeffes i medfer af denne, skal vedtages i henhold til en lovgivningsprocedure.

Den Slovakiske Republik har seerligt gjort geeldende, at en ikke-lovgivningsmeessig retsakt stottet pa
artikel 78, stk. 3, TEUF, sdsom den anfegtede afgorelse, under ingen omstendigheder ma indeholde
en undtagelse til en lovgivningsmeessig retsakt. Omfanget af undtagelsen og spergsmalet om, hvorvidt
den bestemmelse, den indeholder en undtagelse i forhold til, er grundleeggende, er herved uden
betydning. Enhver undtagelse, hvor begreenset den end matte veere, som en ikke-lovgivningsmeessig
retsakt indeholder i forhold til en lovgivningsmeessig retsakt, er forbudt, for s& vidt som den ville svare
til en omgaelse af lovgivningsproceduren, i det foreliggende tilfeelde den i artikel 78, stk. 2, TEUF
fastsatte procedure.

Ungarn har gjort geeldende, at selv om de i den anfeegtede afgorelse fastsatte undtagelser til
lovgivningsmeessige retsakter er tidsmeessigt begreenset, indebeerer de under alle omstendigheder et
indgreb i grundleeggende bestemmelser i eksisterende lovgivningsmaessige retsakter, som vedrerer de
berorte privatpersoners grundleeggende rettigheder og forpligtelser.

Endelig har Ungarn gjort geeldende, at artikel 78, stk. 3, TEUF kan fortolkes saledes, at det i denne
bestemmelse fastsatte krav om hering af Parlamentet skal anses for en »deltagelse« af Parlamentet
som omhandlet i artikel 289, stk. 2, TEUF, hvorved den serlige lovgivningsprocedure finder
anvendelse. I dette tilfeelde kan artikel 78, stk. 3, TEUF faktisk udgere et gyldigt retsgrundlag for den
anfegtede afgorelse som lovgivningsmeessig retsakt.

Safremt en siddan fortolkning af artikel 78, stk. 3, TEUF imidlertid skal antages, skal de
proceduremeessige krav i forbindelse med vedtagelsen af en lovgivningsmeessig retsakt overholdes,
navnlig Parlamentets og de nationale parlamenters deltagelse i lovgivningsproceduren, hvilket
abenbart ikke har veeret tilfeeldet i den foreliggende sag.

Radet har gjort geeldende, at det folger af artikel 289, stk. 3, TEUF, at kriteriet til identificeringen af,
om en retsakt er lovgivningsmeessig eller ej, udelukkende er processuel, forstaet pa den made, at der
er tale om en lovgivningsmeessig retsakt, hver gang et retsgrundlag i traktaten udtrykkeligt fastseetter,
at en retsakt skal vedtages »efter den almindelige lovgivningsprocedure« eller »efter en seerlig
lovgivningsprocedure«. Radet har bestridt, at den anfegtede afgorelse har eendret flere
lovgivningsmeessige EU-retsakter pa en sddan made, at den, henset til sit indhold, skal anses for en
lovgivningsmeessig retsakt. Det kan heller ikke gores geeldende, at de i den anfegtede afgorelse
fastsatte undtagelser udger en omgaelse af den almindelige lovgivningsprocedure som fastsat i
artikel 78, stk. 2, TEUF.

b) Domstolens bemcerkninger
Indledningsvis skal det efterproves, om artikel 78, stk. 3, TEUF som anfert af Ungarn skal fortolkes

saledes, at retsakter vedtaget i henhold til denne bestemmelse skal anses for »lovgivningsmeessige
retsakter« med den begrundelse, at det i bestemmelsen fastsatte krav om hering af Parlamentet udger
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en form for deltagelse af denne EU-institution som omhandlet i artikel 289, stk. 2, TEUF, hvorved
vedtagelsen af sddanne retsakter skal ske efter den seerlige lovgivningsprocedure, hvilket ikke var
tilfeeldet med den anfegtede afgorelse.

Det fremgar af artikel 289, stk. 3, TEUF, at retsakter vedtaget ved en lovgivningsprocedure er
lovgivningsmeessige retsakter. Folgelig er ikke-lovgivningsmeessige retsakter de retsakter, der er
vedtaget ved en anden procedure end en lovgivningsprocedure.

Sondringen mellem lovgivningsmeessige retsakter og ikke- lovgivningsmeessige retsakter har stor
betydning, for sa vidt som det alene er vedtagelsen af lovgivningsmeessige retsakter, der er palagt
iagttagelse af visse forpligtelser, der bla. vedrerer de nationale parlamenters deltagelse i
overensstemmelse med artikel 3 og 4 i protokol nr. 1 og artikel 6 og 7 i protokol nr. 2 samt det krav,
der folger af artikel 16, stk. 8, TEU og artikel 15, stk. 2, TEUF, og hvorefter Radets samlinger er
offentlige, nar det forhandler og stemmer om udkast til lovgivningsmeessige retsakter.

Det fremgar desuden af artikel 289, stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 294, stk. 1, TEUF, at den
almindelige lovgivningsprocedure, der er kendetegnet ved Parlamentets og Radets vedtagelse i
feellesskab af en EU-retsakt pa forslag af Kommissionen, kun finder anvendelse, hvis der i den
traktatbestemmelse, som udger retsgrundlaget for den pageeldende retsakt, »henvises til« en sadan
lovgivningsprocedure.

Hvad angér den seerlige lovgivningsprocedure, der for sin del er kendetegnet ved, at den kreever
vedtagelse af en EU-retsakt enten af Parlamentet med deltagelse af Radet eller af Radet med deltagelse
af Parlamentet, bestemmer artikel 289, stk. 2, TEUF, at den finder anvendelse »[i] specifikke tilfeelde,
der er fastsat i traktaterne«.

Det folger heraf, at en retsakt kun kan anses for en lovgivningsmeessig EU-retsakt, safremt den er
blevet vedtaget pa grundlag af en traktatbestemmelse, hvortil der udtrykkeligt henvises til enten den
almindelige lovgivningsprocedure eller den seerlige lovgivningsprocedure.

En sadan systemisk tilgang sikrer den nedvendige retssikkerhed i forbindelse med procedurerne til
vedtagelse af EU-retsakter, idet den gor det muligt pa sikker vis at identificere de retsgrundlag, der
giver EU-institutionerne befgjelse til at vedtage retsakter, og at adskille disse fra de retsgrundlag, der
alene kan tjene som grundlag for vedtagelsen af ikke-lovgivningsmeessige retsakter.

Det folger heraf, at i modseetning til det, som Ungarn har gjort geeldende, kan det ikke udledes af
henvisningen til det krav om hering af Parlamentet, der er indeholdt i den traktatbestemmelse, der
tiener som retsgrundlag for den pageeldende retsakt, at den seerlige lovgivningsprocedure finder
anvendelse med hensyn til vedtagelsen af denne retsakt.

I det foreliggende tilfeelde forholder det sig saledes, at selv om artikel 78, stk. 3, TEUF fastseetter, at
Radet vedtager de heri omhandlede midlertidige foranstaltninger pa forslag af Kommissionen og efter
hering af Parlamentet, indeholder bestemmelsen ingen udtrykkelig henvisning til den almindelige
lovgivningsprocedure eller til den seerlige lovgivningsprocedure. Derimod fastseetter artikel 78, stk. 2,
TEUF udtrykkeligt, at de i denne bestemmelses litra a)-g) opregnede foranstaltninger vedtages »efter
den almindelige lovgivningsprocedure«.

Henset til det ovenstidende skal det fastslas, at foranstaltninger, der kan vedtages pa grundlag af
artikel 78, stk. 3, TEUF, skal anses for ikke-lovgivningsmeessige retsakter, idet de ikke er vedtaget efter
en lovgivningsprocedure.

Da Radet vedtog den anfegtede afgorelse, ansa den derfor med rette, at denne afgorelse skulle vedtages

i henhold til en ikke-lovgivningsmeessig procedure og derfor udgjorde en ikke-lovgivningsmeessig
EU-retsakt.
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Folgelig opstar derneest sporgsmaélet om, hvorvidt artikel 78, stk. 3, TEUF - saledes som Den
Slovakiske Republik og Ungarn har gjort geeldende - ikke kunne tjene som retsgrundlag for
vedtagelsen af den anfegtede retsakt med den begrundelse, at afgerelsen udger en
ikke-lovgivningsmeessig retsakt, der indeholder undtagelser til flere lovgivningsmeessige retsakter,
skent det alene er en lovgivningsmeessig retsakt, som kan indeholde undtagelser til en anden
lovgivningsmeessig retsakt.

I denne henseende fremgar det af 23. betragtning til den anfegtede afgorelse, at den ved afgerelsen
fastsatte flytning fra Italien og Greekenland indebeerer »en midlertidig undtagelse« fra visse
bestemmelser i lovgivningsmeessige EU-retsakter, herunder Dublin III-forordningens artikel 13, stk. 1,
i henhold til hvilken Den Hellenske Republik eller Den Italienske Republik i princippet ville have
veeret ansvarlig for behandlingen af en anseggning om international beskyttelse pa grundlag af de
kriterier, som er fastsat i kapitel III i neevnte forordning, og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 516/2014,
hvorefter der kreaeves samtykke fra ansegeren om international beskyttelse.

Artikel 78, stk. 3, TEUF definerer ikke arten af de »midlertidige foranstaltninger«, som kan vedtages i
henhold til denne bestemmelse.

I modseetning til det af Den Slovakiske Republik og Ungarn anferte kan den neevnte bestemmelse
saledes ikke i sig selv underbygge en streng fortolkning af begrebet »midlertidige foranstaltninger«, der
indebeerer, at begrebet kun omfatter ledsageforanstaltninger, som stotter en lovgivningsmeessig retsakt,
der er vedtaget pa grundlag af artikel 78, stk. 2, TEUF, og som navnlig vedrgrer gkonomisk, teknisk
eller operationel stotte til de medlemsstater, der star over for en nedsituation i form af en pludselig
tilstremning af tredjelandsstatsborgere.

Denne konstatering bekreeftes af den generelle opbygning af og formélene med de bestemmelser, der er
indeholdt i artikel 78, stk. 2 og 3, TEUF.

Der er siledes tale om to seerskilte bestemmelser i den primeere EU-ret, der forfolger forskellige mal og
har deres egne anvendelsesbetingelser, og som for sa vidt angar artikel 78, stk. 3, TEUF tilvejebringer et
retsgrundlag for vedtagelsen af midlertidige foranstaltninger af ikke-lovgivningsmeessig karakter, med
hvilke det tilsigtes pa kort sigt at lgse en given nedsituation, som medlemsstaterne vil st over for, og
for sa vidt angar artikel 78, stk. 2, TEUF et retsgrundlag for vedtagelsen af retsakter af
lovgivningsmeessig karakter, med hvilke det pa ubestemt tid og generelt tilsigtes at lose et strukturelt
problem, der er opstaet inden for rammerne af Unionens feelles asylpolitik.

De nzevnte bestemmelser er derfor af supplerende karakter og gor det muligt for Unionen inden for
rammerne af denne felles politik at vedtage forskelligartede foranstaltninger med henblik pa at give
sig selv de veerktojer, der bla. er nodvendige til effektivt at handtere migrationskriser pa savel kort
som lang sigt.

I denne henseende vil en restriktiv fortolkning af det i artikel 78, stk. 3, TEUF indeholdte begreb
»midlertidige foranstaltninger«, hvorefter dette begreb kun geor det muligt at vedtage
ledsageforanstaltninger, der leegger sig til de lovgivningsmeessige retsakter, som er vedtaget pa
grundlag af artikel 78, stk. 2, TEUF, men ikke foranstaltninger, der udger undtagelser til sddanne
retsakter — foruden at den ikke finder stotte i ordlyden af artikel 78, stk. 3, TEUF - ligeledes i
veesentlig grad nedbringe den effektive virkning heraf, for s& vidt som de neevnte retsakter har
omfattet eller kan omfatte de forskellige aspekter af det felles europzeiske asylsystem, som er opregnet
i litra a)-g) i artikel 78, stk. 2, TEUF.

Dette geelder seerligt for det i artikel 78, stk. 2, litra e), TEUF omhandlede omrade, der vedrerer
kriterierne og procedurerne til bestemmelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen
af en ansegning om asyl eller subsidieer beskyttelse, og som er genstand for en komplet samling af
regler, hvilke i forste reekke omfatter de i Dublin III-forordningen fastsatte regler.
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Henset til det ovenstaende skal begrebet »midlertidige foranstaltninger« som omhandlet i artikel 78,
stk. 3, TEUF have en tilstreekkelig vid reekkevidde til at gore det muligt for EU-institutionerne at
treeffe enhver midlertidig foranstaltning, som er nedvendig for effektivt og hurtigt at handtere en
ngdsituation i form af en pludselig tilstromning af tredjelandsstatsborgere.

Selv om det i dette perspektiv skal antages, at midlertidige foranstaltninger vedtaget pa grundlag af
artikel 78, stk. 3, TEUF i princippet ligeledes kan indeholde undtagelser til bestemmelser i
lovgivningsmeessige retsakter, skal sddanne undtagelser imidlertid veere indskreenket med hensyn til
savel deres materielle som tidsmeessige anvendelsesomrade, siledes at de er begreenset til gennem en
midlertidig ordning hurtigt og effektivt at imedega en konkret krisesituation, hvilket udelukker, at
disse foranstaltninger kan have til genstand eller formal at erstatte eller pa permanent og generel vis
endre disse lovgivningsmeessige retsakter og herved omga den almindelige lovgivningsprocedure, der
er fastsat i artikel 78, stk. 2, TEUF.

I det foreliggende tilfeelde ma det fastslas, at de i den anfegtede afgorelse fastsatte undtagelser opfylder
dette krav om indskreenkning af deres materielle og tidsmeessige anvendelsesomrade, og at de hverken
har til genstand eller formél at erstatte eller pa permanent vis gendre bestemmelser i
lovgivningsmeessige retsakter.

De i den anfegtede afgorelse fastsatte undtagelser til seerlige bestemmelser i lovgivningsmeessige
retsakter finder nemlig kun anvendelse i en periode pé to ar — med forbehold for den mulighed for
forleengelse af denne frist, som er fastsat i den anfegtede afgorelses artikel 4, stk. 5 — og udlgber i det
foreliggende tilfeelde den 26. september 2017. Endvidere vedrerer de et begrenset antal pa 120 000
statsborgere fra bestemte tredjelande, der har indgivet en ansegning om international beskyttelse i
Greaekenland eller Italien, der tilherer en af de i den anfegtede afgorelses artikel 3, stk. 2, omhandlede
nationaliteter, som skal flyttes fra en af disse to medlemsstater, og som er indrejst eller indrejser i de
neevnte medlemsstater i perioden fra den 24. marts 2015 til den 26. september 2017.

Pa denne baggrund kan det ikke gores geeldende, at den i artikel 78, stk. 2, TEUF fastsatte almindelige
lovgivningsprocedure er blevet omgédet derved, at den anfegtede afgorelse er blevet vedtaget pa
grundlag af artikel 78, stk. 3, TEUF.

Henset til det ovenstaende var den omstendighed, at den anfegtede afgorelse, hvis kvalificering som
ikke-lovgivningsmeessig retsakt ikke kan drages i tvivl, indeholder undtagelser til seerlige bestemmelser
i lovgivningsmeessige retsakter, ikke af en sadan art, at den kunne forhindre, at afgerelsen blev vedtaget
pé grundlag af artikel 78, stk. 3, TEUF.

Af de samme grunde skal Den Slovakiske Republiks argumentation vedrerende en tilsideseettelse af
artikel 10, stk. 1 og 2, TEU, artikel 13, stk. 2, TEU samt retssikkerhedsprincippet, princippet om
repraesentativt demokrati og princippet om institutionel ligeveegt ligeledes forkastes.

Den Slovakiske Republiks andet anbringende og Ungarns forste anbringende skal derfor forkastes som
ugrundede.

2. Om det forste led i Den Slovakiske Republiks femte anbringende og om Ungarns andet
anbringende vedrorende den anfegtede afgorelses manglende midlertidige karakter og afgorelsens
Jfor lange anvendelsesperiode

a) Parternes argumenter
Den Slovakiske Republik og Ungarn har gjort geeldende, at artikel 78, stk. 3, TEUF ikke udger et

passende retsgrundlag for vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse, for s vidt som afgerelsen ikke har
midlertidig karakter, hvilket er i strid med det, der kraeves i henhold til denne bestemmelse.
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For si vidt som den anfegtede afgorelse i medfer af artikel 13, stk. 2, finder anvendelse indtil den
26. september 2017, dvs. i en periode pa to ar, der i ovrigt kan forleenges med ét ar i medfor af
afgorelsens artikel 4, stk. 5 og 6, kan den ikke anses for en »midlertidig[...] foranstaltning|...]« som
omhandlet i artikel 78, stk. 3, TEUF.

Ifolge Den Slovakiske Republik og Ungarn geelder dette sa meget desto mere, som den anfegtede
afgorelses tidsmeessige virkninger i forhold til de pageldende ansggere om international beskyttelse
langt overstiger denne periode pa to eller tre ar. Denne afgorelse vil nemlig med al sandsynlighed fore
til, at der skabes wvarige band mellem ansegerne om international beskyttelse og
tilflytningsmedlemsstaterne.

Radet har preeciseret, at den anfegtede afgorelse i overensstemmelse med artikel 13, stk. 2, finder
anvendelse i 24 maneder, dvs. indtil den 26. september 2017. En forleengelse i en periode pa hgjst 12
maneder inden for de specifikke rammer for den suspensionsordning, der er fastsat i den anfegtede
afgorelses artikel 4, stk. 5, er ikke leengere mulig. Varigheden af de virkninger, som den anfegtede
afgorelse kan have for de flyttede personer, er ikke relevant med henblik pa at fastleegge, om denne er
midlertidig. Dette spergsmal skal bedemmes under hensyntagen til den tidsmeessige virkning af den
flytningsordning, der er fastsat i denne afgorelse, dvs. en periode pa 24 maneder.

b) Domstolens bemcerkninger
Artikel 78, stk. 3, TEUF gor det kun muligt at vedtage »midlertidige foranstaltninger«.

En retsakt kan kun anses for midlertidig i den almindelige betydning af dette ord, hvis den ikke har til
formal at regulere et omrade permanent og kun finder anvendelse i en begrenset periode.

Nar dette er sagt, forholder det sig saledes, at i modseetning til artikel 64, stk. 2, EF, hvoraf det fremgik,
at perioden for anvendelse af de pa grundlag af denne bestemmelse vedtagne foranstaltninger ikke
kunne overstige seks maneder, fastsaetter artikel 78, stk. 3, TEUF, der har aflest denne bestemmelse,
ikke leengere en sadan tidsmeessig begreensning.

Det folger heraf, at selv om artikel 78, stk. 3, TEUF opstiller et krav om, at de heri omhandlede
foranstaltninger skal veere midlertidige, indrommer bestemmelsen Radet et skeon til konkret at
fastseette perioden for anvendelsen heraf i forhold til den konkrete sags omsteendigheder og navnlig i
lyset af de saerlige kendetegn for den nedsituation, der begrunder disse foranstaltninger.

Det fremgér af den anfegtede afgorelses artikel 13, stk. 13, at afggrelsen finder anvendelse i perioden
mellem den 25. september 2015 og den 26. september 2017, dvs. en periode pa 24 maneder, pa de
personer, der ankommer til Greekenland og Italien i lebet af denne periode, samt pa ansegere om
international beskyttelse, der er ankommet til disse medlemsstater fra den 24. marts 2015.

Hvad angar den anfegtede afgorelses artikel 4, stk. 5, foreskriver denne en mulighed for, at den i
afgorelsens artikel 13, stk. 2, fastsatte periode pa 24 maneder »under ekstraordinzere omstendigheder«
og efter meddelelse fra en medlemsstat, der skulle foretages senest den 26. december 2015, kunne
forleenges i hgjst 12 méneder inden for rammerne af ordningen for midlertidig og delvis suspension af
den forpligtelse til flytning af ansegere om international beskyttelse, som pahvilede den pageeldende
medlemsstat. Bestemmelsen bekreefter siledes den midlertidige karakter af de forskellige
foranstaltninger, der er indeholdt i den nzevnte afgerelse. Da denne ordning desuden ikke leengere har
kunnet iveerkseettes efter den 26. december 2015, udlgber den anfegtede afgorelse definitivt den
26. september 2017.

Det ma derfor fastslas, at den anfegtede afgorelse finder anvendelse i en begraenset periode.
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Endvidere overskred Radet ikke dbenbart sin skensbefgjelse, da det fastsatte varigheden af de i den
anfeegtede afgorelse indeholdte foranstaltninger, eftersom det i 22. betragtning hertil anforte, at »[e]n
periode pa 24 maneder er rimelig med henblik pa at sikre, at foranstaltningerne i denne afgorelse
virker og reelt hjelper Italien og Greekenland til at handtere de omfattende migrationsstromme til
deres omrader«.

Dette valg af en anvendelsesperiode pa 24 maneder synes berettiget, henset til den omsteendighed, at
en flytning af et betragteligt antal personer — sasom den i den anfegtede afgorelse fastsatte — bade er
en ny og kompleks aktion, som kreever en vis forberedelses- og iveerkseettelsestid, navnlig med hensyn
til koordinering mellem medlemsstaternes administrationer, inden den frembringer konkrete
virkninger.

Den Slovakiske Republiks og Ungarns argument, hvorefter den anfegtede afgorelse ikke er af
midlertidig karakter, eftersom den vil have virkninger pa lang sigt, idet mange ansegere om
international beskyttelse efter deres flytning vil forblive pa tilflytningsmedlemsstatens omrade langt
leengere end den anfaegtede afgorelses anvendelsesperiode pa 24 maneder, skal ligeledes forkastes.

Safremt der skulle tages hensyn til varigheden af en flytningsforanstaltnings virkninger for de flyttede
personer med henblik pa at bedemme, om denne var midlertidig som omhandlet i artikel 78, stk. 3,
TEUF, ville ingen foranstaltning til flytning af personer med et klart behov for international
beskyttelse kunne vedtages i medfor af denne bestemmelse, idet sddanne virkninger pa mere eller
mindre lang sigt er forbundet med en sadan flytning.

Den Slovakiske Republiks og Ungarns argument, hvorefter varigheden af anvendelsen af den
pageeldende foranstaltning for at kunne anses for midlertidig som omhandlet i artikel 78, stk. 3, TEUF
ikke ma overstige den ngdvendige minimumsvarighed for vedtagelse af en lovgivningsmeessig retsakt,
der er vedtaget pa grundlag af artikel 78, stk. 2, TEUF, kan ej heller tiltreedes.

Foruden den omsteendighed, at en sddan fortolkning af artikel 78, stk. 2 og 3, TEUF ikke hviler pa et
ordlydsargument og ser bort fra komplementariteten mellem de foranstaltninger, der er omhandlet i
henholdsvis stk. 2 og 3 i denne artikel, synes det nemlig meget sveert, eller endog umuligt, pa forhand
at fastsette det absolut korteste tidsrum, hvor en lovgivningsmeessig retsakt kan vedtages pa grundlag
af artikel 78, stk. 2, TEUF, hvorfor dette kriterium synes uanvendeligt.

Dette understreges desuden af den omstendighed, at det i det foreliggende tilfeelde forholder sig
saledes, at selv om forslaget til forordning indeholdende en permanent flytningsordning blev fremsat
den 9. september 2015, dvs. samme dag som Kommissionens oprindelige forslag, der efterfolgende
blev til den anfegtede afgorelse, blev fremsat, er dette forslag pa datoen for afsigelsen af neerveerende
dom endnu ikke blevet vedtaget.

Henset til det ovenstdende skal det forste led i Den Slovakiske Republiks femte anbringende og
Ungarns andet anbringende forkastes som ugrundede.

3. Om det andet led i Den Slovakiske Republiks femte anbringende vedrorende den omstceendighed,
at den anfeegtede afgorelse ikke opfylder betingelserne for anvendelse af artikel 78, stk. 3, TEUF

a) Parternes argumenter

Den Slovakiske Republik har pa tre punkter gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse ikke overholder
betingelsen for at anvende artikel 78, stk. 3, TEUF, hvoraf det fremgar, at den medlemsstat, der skal
veere omfattet af de midlertidige foranstaltninger, skal sta over for »en nedsituation i form af en
pludselig tilstremning af tredjelandsstatsborgere«.
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Den Slovakiske Republik har for det forste gjort geeldende, at tilstromningen af tredjelandsstatsborgere
til Greekenland og Italien med rimelighed kunne forudses pé tidspunktet for vedtagelsen af den
anfeegtede afgorelse eller umiddelbart for vedtagelsen heraf og derfor ikke kan anses for »pludselig«.

I denne henseende bemeerkes, at statistiske oplysninger for 2013 og 2014 og for de forste maneder af
2015 viser, at antallet af tredjelandsstatsborgere, der rejste til Greekenland og Italien, var steget
kontinuerligt, og at denne stigning var betydelig i slutningen af 2013 og starten af 2014. Hvad
desuden angar Italien viser oplysningerne for 2015 snarere, at der skete et fald i antallet af migranter
fra ar til ar.

For det andet har Den Slovakiske Republik gjort geeldende, at der i det mindste for sa vidt angar
situationen i Greekenland ikke foreligger en arsagsforbindelse mellem nedsituationen og
tilstromningen af tredjelandsstatsborgere til denne medlemsstat, til trods for, at indferelsen af
ordforbindelsen »i form af« til bestemmelse af den i artikel 78, stk. 3, TEUF omhandlede nedsituation
opstiller et krav om en saddan forbindelse. Det er nemlig ubestridt, at asylsystemet i Den Hellenske
Republik i lang tid har veeret preeget af stor utilstreekkelighed, som ikke har nogen direkte
arsagsforbindelse med det migrationsfeenomen, der kendetegnede den periode, i lgbet af hvilken den
anfeegtede afgorelse blev vedtaget.

For det tredje har Den Slovakiske Republik gjort geeldende, at artikel 78, stk. 3, TEUF har til formal at
lgse eksisterende eller neert forestiende nedsituationer, mens den anfegtede afgorelse, i det mindste
delvist, regulerer hypotetiske, fremtidige situationer.

Den anfegtede afgorelses anvendelsesperiode pa to eller endog tre ar er nemlig for lang til, at det i
lgbet af hele denne periode kan bekreftes, at de vedtagne foranstaltninger vil athjelpe den aktuelle
eller neert forestaende nedsituation, som Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik star over
for. Det er siledes muligt, at denne nedsituation vil forsvinde i disse medlemsstater i lobet af den
neevnte periode. Den i den anfeegtede afgorelses artikel 4, stk. 3, fastsatte ordning til flytning af 54 000
personer har desuden til formal at athjeelpe rent hypotetiske situationer i andre medlemsstater.

Republikken Polen har stottet dette synspunkt, idet den har gjort geeldende, at artikel 78, stk. 3, TEUF
vedrorer en allerede eksisterende og aktuel krisesituation, som kraever, at der iveerksaettes omgaende
udbedrende foranstaltninger, og ikke, siledes som det er tilfeeldet med den anfegtede afgorelse,
krisesituationer, der kan opsta i fremtiden, men hvis indtreeden, art og omfang kun med usikkerhed
eller vanskelighed kan forudsiges.

Radet og de medlemsstater, som stotter Radet, har gjort geeldende, at den hidtil usete nedsituation, der
ligger til grund for den anfegtede afgorelse, og som understreges af de statistiske oplysninger, der er
omhandlet i 13. og 26. betragtning til afgorelsen, bade er kendetegnet ved og hovedsageligt forarsaget
af en pludselig og massiv tilstremning af tredjelandsstatsborgere, seerligt i juli og august 2015.

Radet har endvidere gjort geeldende, at den omstendighed, at den anfaegtede afgorelse indeholder en
henvisning til fremtidige begivenheder eller situationer, ikke er uforenelig med artikel 78, stk. 3,
TEUF.

b) Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis skal der foretages en efterprovelse af Den Slovakiske Republiks argument, hvorefter
tilstromningen af tredjelandsstatsborgere til Graekenland og Italien i lgbet af 2015 ikke kan anses for
»pludselig« som omhandlet i artikel 78, stk. 3, TEUF, idet den fandt sted i forleengelse af en allerede
betydelig tilstremning konstateret i 2014 og derfor var forudsigelig.
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I denne henseende ma det fastslas, at en tilstremning af tredjelandsstatsborgere, der er af et sadant
omfang, at den ikke kunne forudses, kan anses for »pludselig« som omhandlet i artikel 78, stk. 3,
TEUF, ogsé selv om den finder sted i forbindelse med en migrationskrise af flere ars varighed, safremt
den gor det umuligt for det feelles EU-asylsystem at fungere normalt.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 3 i forslaget til afgorelse, forholder det sig i det foreliggende
tilfeelde saledes, at den anfegtede afgorelse blev vedtaget i forbindelse med den migrationskrise, der
fremgar af tredje betragtning til afgerelsen, og som ramte EU i 2014 og blev forveerret i lgbet af 2015,
navnlig i juli og august i dette ar, og i forbindelse med den katastrofale humaniteere situation, som
denne krise gav anledning til i medlemsstaterne, navnlig de medlemsstater, der var i frontlinjen, sasom
Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik, der stod over for en massetilstremning af
migranter, hvoraf hovedparten kom fra tredjelande som Syrien, Afghanistan, Irak og Eritrea.

Ifolge statistiske oplysninger fra agenturet Frontex, der blev knyttet som bilag til Storhertugdemmet
Luxembourgs interventionsindleeg, blev der i hele EU i 2015 talt 1,83 mio. irreguleere overskridelser af
EU’s ydre greenser mod 283 500 i 2014. Ifolge de statistiske oplysninger fra Eurostat var der desuden
knap 1,3 mio. migranter, der ansegte om international beskyttelse i EU i 2015, mod 627000 det
foregaende ar.

Det fremgar desuden specifikt af de statistiske oplysninger, der fremgar af 13. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, og som hidrerer fra agenturet Frontex, at Den Hellenske Republik og Den
Italienske Republik i lgbet af de forste otte maneder i 2015, og navnlig i lgbet af juli og august i dette
ar, stod over for en massiv tilstreomning af tredjelandsstatsborgere til deres omrdde, navnlig af
statsborgere med en nationalitet, der er omhandlet i afgerelsens artikel 3, stk. 2, hvorfor
migrationspresset pa det italienske og det greeske asylsystem steg voldsomt i denne periode.

For sa vidt angar Den Italienske Republik fremgar det saledes af disse oplysninger, at der i de forste
otte maneder af 2015 blev konstateret 116 000 irreguleere overskridelser af denne medlemsstats ydre
greenser. I lgbet af juli og august 2015 rejste 34 691 migranter irreguleert ind i Italien, hvilket svarer til
en stigning pa 20% i forhold til maj og juni 2015.

De statistiske oplysninger, der vedrerer Den Hellenske Republik, og som fremgar af 13. betragtning til
den anfzegtede afgorelse, viser i endnu hgjere grad denne store stigning i tilstremningen af migranter. I
de forste otte maneder i 2015 ankom over 211 000 irreguleere migranter til Greekenland. Alene i juli og
august i dette ar konstaterede agenturet Frontex 137000 irreguleere greenseoverskridelser, hvilket
svarer til en stigning pa 250% i forhold til maj og juni 2015.

Det fremgar endvidere af 14. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at ifolge tal fra Eurostat og EASO
sogte 39 183 personer om international beskyttelse i Italien mellem januar og juli 2015, sammenlignet
med 30755 i samme periode i 2014 (en stigning pa 27%), og at en lignende stigning i antallet af
ansegninger blev konstateret i Greekenland med 7475 ansegere (en stigning pa 30%).

Det fremgar desuden af 26. betragtning til den anfegtede afgorelse, at Radet pa grundlag af det
samlede antal tredjelandsstatsborgere, der er indrejst irreguleert i Graekenland og Italien i juli og august
2015, ngjagtigt har fastsat det antal personer, der skal flyttes, og som har et klart behov for
international beskyttelse, til i alt 120 000.

Det folger heraf, at Radet pa grundlag af statistiske oplysninger, der ikke er blevet bestridt af Den
Slovakiske Republik, konstaterede en stor stigning i tilstromningen af tredjelandsstatsborgere til
Greaekenland og Italien pa kort tid, navnlig i juli og august 2015.

Det skal derfor fastslas, at pd denne baggrund kunne Rédet uden herved at foretage et abenbart urigtigt

skon anse en sadan stigning for »pludselig« som omhandlet i artikel 78, stk. 3, TEUF, selv om den
fandt sted i forleengelse af en periode, hvor migranter allerede indrejste i stor skala.
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I denne henseende bemeerkes, at EU-institutionerne skal indremmes et vidt sken, nar de vedtager
foranstaltninger inden for omréder, der for disse involverer valg af bla. politisk karakter og komplekse
vurderinger (jf. i denne retning dom af 4.5.2016, Polen mod Parlamentet og Radet, C-358/14,
EU:C:2016:323, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det andet angar Den Slovakiske Republiks argument vedrerende en streng fortolkning af
preepositionsforbindelsen »i form af«, der skildrer den i artikel 78, stk. 3, TEUF omhandlede
»nedsituation«, skal det bemeerkes, at selv. om et mindretal af sprogversionerne af artikel 78, stk. 3,
TEUF ikke anvender udtrykket »i form af«, men udtrykket »fordrsaget af«, skal disse to udtryk — i den
sammenheeng, hvori denne bestemmelse indgar, og henset til bestemmelsens formal om at muliggore
en hurtig vedtagelse af midlertidige foranstaltninger, med hvilke det tilsigtes effektivt at reagere pa en
migrationsnedsituation — forstas pa samme made, nemlig at de opstiller et krav om, at der foreligger
en tilstreekkeligt neer forbindelse mellem den omhandlede nedsituation og den pludselige tilstremning
af tredjelandsstatsborgere.

Det fremgar af 12., 13. og 26. betragtning til den anfegtede afgorelse og af de heri angivne statistiske
data, at der er konstateret en tilstreekkeligt neer forbindelse mellem nedsituationen i Graekenland og
Italien, dvs. det store asylpres pa disse medlemsstaters asylordninger, og tilstromningen af migranter i
lgbet af 2015, og navnlig i juli og august 2015.

Denne faktiske konstatering kan ikke drages i tvivl af den omsteendighed, at der foreligger andre
forhold, der ligeledes har kunnet fore til denne nedsituation, herunder disse ordningers strukturelle
utilstraekkelighed med hensyn til manglende indkvarteringsmuligheder og manglende kapacitet til
behandling af ansegningerne.

Desuden var omfanget af den tilstromning af migranter, som det graeske og det italienske asylsystem
stod over for i 2015, sé stort, at det ville have givet vanskeligheder for ethvert asylsystem, herunder et
system uden strukturelle svagheder.

For det tredje skal det af Republikken Polen stottede argument fra Den Slovakiske Republik forkastes,
hvorefter den anfegtede afgorelse ikke gyldigt kunne vedtages pa grundlag af artikel 78, stk. 3, TEUF,
for sa vidt som den ikke havde til formal at lese en indtradt eller neert forestdende nedsituation, der
bergrte Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik, men — i hvert fald delvist — hypotetiske
og fremtidige situationer, dvs. situationer, med hensyn til hvilke det pa tidspunktet for vedtagelsen af
denne afgorelse ikke var muligt med tilstraekkelig sandsynlighed at fastsld, at de ville indtraede.

Det fremgér nemlig af 13. og 26. betragtning til den anfegtede afgorelse, at denne blev vedtaget som
folge af en nedsituation, som Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik stod over for i 2015,
nermere bestemt juli og august 2015, og som derfor rent faktisk var indtradt inden datoen for
vedtagelsen af afgorelsen, selv om det fremgér af 16. betragtning hertil, at Ridet ligeledes har taget
hensyn til den omsteendighed, at det var meget sandsynligt, at denne nedsituation ville fortseette pa
grund af de ustabile forhold og konflikterne i umiddelbar neerhed af Italien og Graekenland.

Henset til den omstendighed, at det er ulgseligt forbundet med migrationsstromme, at disse kan
udvikle sig hurtigt, navnlig derved, at de beveeger sig mod andre medlemsstater, indeholder den
anfeegtede afgorelse desuden forskellige mekanismer, seerligt i afgerelsens artikel 1, stk. 2, artikel 4,
stk. 2 og 3, samt artikel 11, stk. 2, med hvilke det tilsigtes at tilpasse afgorelsens indhold i tilfeelde af
en eventuel eendring i den oprindelige nedsituation, og navnlig hvis denne skulle opstd i andre
medlemsstater.

Artikel 78, stk. 3, TEUF er ikke til hinder for, at midlertidige foranstaltninger, der er blevet vedtaget i
henhold til denne bestemmelse, suppleres med sddanne tilpasningsordninger.
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Radet er nemlig ved den nzevnte bestemmelse blevet indrommet et vidt sken med hensyn til valget af
de foranstaltninger, der kan vedtages med henblik pa hurtigt og effektivt at seette ind over for en seerlig
nedsituation og den eventuelle udvikling, som denne kan blive genstand for.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 130 i forslaget til afgorelse, udelukker den omstendighed, at
der seettes ind over for en nedsituation, ikke, at indsatsen kan udvikles og tilpasses, forudsat at den
bevarer sin midlertidige karakter.

Det andet led i Den Slovakiske Republiks femte anbringende skal derfor forkastes.

D. Om de anbringender, der vedrorer retmeessigheden af proceduren for vedtagelse af den
anfegtede afgorelse og en tilsidesaettelse af veesentlige formforskrifter

1. Om Den Slovakiske Republiks forste anbringende og Ungarns syvende anbringende vedrorende
en tilsidescettelse af artikel 68 TEUF

a) Parternes argumenter

Den Slovakiske Republik og Ungarn har gjort geeldende, at eftersom den anfegtede afgerelse blev
vedtaget med kvalificeret flertal, selv om det fremgik af Det Europeeiske Réds konklusioner af 25.
og 26. juni 2015, at denne skulle vedtages »ved konsensus« og »under hensyntagen til
medlemsstaternes specifikke situation«, overtradte Radet artikel 68 TEUF og tilsidesatte veesentlige
formforskrifter.

Den Slovakiske Republik og Ungarn er af den opfattelse, at Radet skulle have iagttaget de af disse
konklusioner folgende retningslinjer i forbindelse med vedtagelsen af den anfegtede afgorelse,
herunder navnlig kravet om at fordele ansogerne med et klart behov for international beskyttelse
mellem medlemsstaterne ved en afgorelse, der er vedtaget med enstemmighed og i form af tildelinger,
som medlemsstaterne frivilligt er gaet med til.

Radets iagttagelse af Det Europeeiske Rads konklusioner var sa meget desto vigtigere, som Radet skulle
have taget hensyn til den omstendighed, at flytningen af ansegere om international beskyttelse er et
politisk folsomt sporgsmal for flere medlemsstater, idet en sadan foranstaltning vil udgere et
betragteligt indgreb i det nuveerende system, der folger af anvendelsen af Dublin III-forordningen.

Ungarn er serligt af den opfattelse, at eftersom Det Europeeiske Rads konklusioner af 25. og 26. juni
2015 udtrykkeligt fastsatte, at Radet kun skulle treeffe en afgorelse med hensyn til flytningen af 40 000
anseggere om international beskyttelse, kunne Radet ikke treeffe afgorelse om flytning af yderligere
120000 ansegere uden at veere ndet til principiel enighed herom med Det Europzeiske Rad. Savel
Kommissionens fremlaeggelse af et forslag til afgerelse indeholdende en sadan supplerende flytning
som Radets vedtagelse af dette forslag indebar derfor en tilsidesaettelse af artikel 68 TEUF og af
veesentlige formforskrifter.

Radet har gjort geeldende, at der ikke er noget modseetningsforhold mellem den anfegtede afgorelse og
Det Europeeiske Rads konklusioner af 25. og 26. juni 2015.

Denne institution har desuden gjort geldende, at selv om de konklusioner, hvorved Det Europeiske
Rad fastleegger sine retningslinjer, er palagt Unionen i medfer af artikel 15 TEU og derfor ikke er rent
politiske, udger de med hensyn til de gvrige institutioners handlinger hverken et retsgrundlag eller
regler og principper, i henhold til hvilke der kan udeves en domstolsprovelse af lovligheden af de
ovrige EU-institutioners retsakter.
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Kommissionen har gjort geeldende, at eftersom Det Europeeiske Rads konklusioner ikke er bindende,
men alene har virkninger pa det politiske plan, kan sddanne konklusioner fra et retligt perspektiv
hverken betinge eller begreense Kommissionens initiativret til at foresla foranstaltninger pa grundlag af
artikel 78, stk. 3, TEUF eller den beslutningsbefgjelse, som Radet efter horing af Parlamentet rader over
i medfor af denne bestemmelse.

b) Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af Det Europeeiske Rads konklusioner af 25. og 26. juni 2015, at medlemsstaterne »ved
konsensus« skulle blive enige om fordelingen »under hensyntagen til medlemsstaternes specifikke
situation«. Pa dette punkt vedrerer de neevnte konklusioner udtrykkeligt en »midlertidig og
ekstraordineer flytning af 40000 personer, der har et klart behov for international beskyttelse, fra
[Italien og Greekenland] til andre medlemsstater« gennem en »hurtig vedtagelse i Radet af en
afgorelse i den henseende«.

Denne ordning til flytning af 40 000 personer var imidlertid genstand for afgerelse 2015/1523, der blev
vedtaget ved konsensus den 14. september 2015. Desuden er de neevnte konklusioner pa dette punkt til
fulde blevet gennemfort ved afgerelsen.

Hvad angar den virkning af »politisk« art, som Det Europeeiske Rids konklusioner af 25. og 26. juni
2015 heevdes at have haft pa siavel Kommissionens lovgivningsmeessige initiativret som de i artikel 78,
stk. 3, TEUF fastsatte afstemningsregler i Radet, skal det bemeerkes, at en virkning af en sadan art,
selv hvis den matte anses for godtgjort, og den kan leegges Det Europeeiske Rad til last, ikke kan
udgere en grund til, at Domstolen annullerer den anfegtede afgorelse.

Den lovgivningsmeessige initiativret, der er indremmet Kommissionen ved artikel 17, stk. 2, TEU og
artikel 289 TEUF, og som bygger pa det i artikel 13, stk. 2, TEU fastsatte princip om tildeling af
befojelser og mere generelt pa princippet om den institutionelle ligeveegt, der er karakteristisk for
Unionens institutionelle opbygning, indebeerer nemlig for det forste, at det tilkommer Kommissionen
at beslutte, om den skal fremleegge et forslag til en lovgivningsmeessig retsakt. I denne sammenheeng
tilkommer det ligeledes Kommissionen — der i overensstemmelse med artikel 17, stk. 1, TEU skal
fremme Unionens almene interesser og tage passende initiativer med henblik herpa — at fastleegge
genstanden for, formélet med og indholdet af forslaget (jf. i denne retning dom af 14.4.2015, Radet
mod Kommissionen, C-409/13, EU:C:2015:217, preemis 64 og 70).

Disse principper finder ligeledes anvendelse pd Kommissionens initiativret i forbindelse med
vedtagelsen af ikke-lovgivningsmeessige retsakter, sisom den anfegtede afgerelse, pa grundlag af
artikel 78, stk. 3, TEUF. I denne henseende bemeerkes, siledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 145 i forslaget til afgerelse, at artikel 78, stk. 3, TEUF ikke underleegger Kommissionens
initiativret en betingelse om, at der forinden foreligger retningslinjer fastlagt af Det Europeeiske Rad i
henhold til artikel 68 TEUF.

For det andet gor artikel 78, stk. 3, TEUF det muligt for Radet at vedtage foranstaltninger med
kvalificeret flertal, saledes som Rédet gjorde ved vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse. Princippet om
institutionel ligeveegt indebeerer et forbud mod, at Det Europeeiske Rad sendrer denne afstemningsregel
ved at paleegge Radet en regel om afstemning med enstemmighed gennem konklusioner, der er truffet i
overensstemmelse med artikel 68 TEUF.

Som Domstolen allerede har fastsldet, forholder det sig nemlig saledes, at for sd vidt som det er

traktaterne, der regulerer sporgsmalet om, hvorledes EU-institutionerne treeffer afgorelse, og
bestemmelserne hverken kan eendres af medlemsstaterne eller af institutionerne selv, er det alene
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traktaterne, der i seerlige tilfeelde kan bemyndige en institution til at eendre en beslutningsprocedure,
som er fastsat ved traktaterne (dom af 10.9.2015, Parlamentet mod Réadet, C-363/14, EU:C:2015:579,
preemis 43).

Det folger heraf, at Den Slovakiske Republiks forste anbringende og Ungarns syvende anbringende skal
forkastes som ugrundede.

2. Om det tredje led i Den Slovakiske Republiks tredje anbringende og det forste led i Den
Slovakiske Republiks fjerde anbringende samt Ungarns femte anbringende vedrorende en
tilsidescettelse af veesentlige formforskrifter, for sda vidt som Rddet ikke har iagttaget den i
artikel 78, stk. 3, TEUF fastsatte forpligtelse til horing af Parlamentet

a) Parternes argumenter

Den Slovakiske Republik og Ungarn har gjort geeldende, at for sa vidt som Rédet foretog veesentlige
endringer af Kommissionens oprindelige forslag og vedtog den anfeegtede afgorelse uden at foretage
en ny hering af Parlamentet, tilsidesatte det de veesentlige formforskrifter, der er fastsat i artikel 78,
stk. 3, TEUF, hvilket ma medfere annullation af den anfegtede afgerelse. Den Slovakiske Republik er
af den opfattelse, at Radet ved denne fremgangsmade ligeledes tilsidesatte artikel 10, stk. 1 og 2, TEU,
artikel 13, stk. 2, TEU og principperne om repreesentativt demokrati, institutionel ligeveegt og god
forvaltningsskik.

De veesentligste eendringer til Kommissionens oprindelige forslag vedrerer den omsteendighed, at
Ungarn i den anfegtede afgorelse ikke leengere er opregnet blandt de medlemsstater, hvorfra flytning
skal ske, som det ellers er tilfeeldet for Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik, men blandt
tilflytningsmedlemsstaterne, hvilket bla. forte til, at bilag III til Kommissionens oprindelige forslag
vedrerende tildelinger i tilknytning til flytning fra Ungarn blev fjernet, og at sidstneevnte medlemsstat
blev opfort i bilag I og II til den anfeegtede afgorelse.

Den Slovakiske Republik har henvist til andre eendringer i den anfegtede afgerelse i forhold til
Kommissionens oprindelige forslag, herunder den omstendighed, at den neevnte afgorelse ikke
indeholder en udtemmende liste over de medlemsstater, der er omfattet af den ved afgorelsen indforte
flytningsordning, men i sin artikel 4, stk. 3, fastseetter, at andre medlemsstater kan veere omfattet heraf,
safremt de opfylder de i denne bestemmelse fastsatte betingelser.

Sagsegerne har foreholdt Radet, at det ikke foretog en ny hering af Parlamentet efter at have foretaget
disse eendringer til Kommissionens oprindelige forslag, og dette selv om Parlamentet i sin beslutning af
17. september 2015 havde anmodet Radet om at foretage en ny hering af Parlamentet, sifremt Radet
agtede at foretage veesentlige eendringer til Kommissionens forslag.

Selv om EU-formandskabet regelmeessigt underrettede Parlamentet, navnlig Parlamentets Udvalg om
Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender, om udviklingen i sagen for Radet, kan denne
underretning ikke erstatte en formel beslutning, som Parlamentet vedtager pa et plenarmeode.

Ungarn har i denne henseende henvist til to skrivelser fra formanden for Parlamentets retsudvalg til
Parlamentets formand, hvoraf det fremgar, at dette udvalg var ndet til den konklusion, at Radet i
veesentlig grad havde endret Kommissionens oprindelige forslag ved at fjerne Ungarn fra gruppen af
medlemsstater, hvorfra flytning skal ske, og at der derfor skulle foretages en ny hering af Parlamentet.

ECLILEU:C:2017:631 27



157

158

159

160

161

162

163

DOM AF 6.9.2017 — FORENEDE SAGER C-643/15 OG C-647/15
SLOVAKIET OG UNGARN MOD RADET

Réadet har principalt gjort geeldende, at det, henset til sagens hastende karakter, havde foretaget en
tilstreekkelig horing af Parlamentet, der gjorde det muligt for denne institution i god tid at fa
kendskab til indholdet af den anfegtede afgarelses endelige tekst og til at udtale sig herom. Under alle
omsteendigheder afviger den anfegtede afgorelses endelige tekst, som endeligt vedtaget og set i dens
hele, ikke veesentligt fra den tekst, som Parlamentet var blevet hort om den 14. september 2015.

b) Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Radet har gjort geeldende, at de skrivelser fra formanden for Parlamentets
retsudvalg, som Ungarn har fremlagt som bilag til sin replik, og som er neevnt i neerveerende doms
preemis 156, udger beviser, der ikke kan antages til realitetsbehandling, eftersom de er opndet pa
uregelmeessig vis. Radet har derfor anmodet Domstolen om at udelade dem fra akterne i neerveerende
sager som beskyttelsesforanstaltning. Radet har ligesom Ungarn anmodet Domstolen om at anordne en
bevisoptagelse, der bestar i at opfordre Parlamentet til at bekreefte segtheden af disse skrivelser og til i
givet fald at preecisere deres retlige status samt til at meddele Domstolen sin eventuelle billigelse til, at
Ungarn anvender disse som beviser.

I denne henseende finder Domstolen, at eftersom den er blevet tilstreekkeligt oplyst om de faktiske
omsteendigheder vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt Ridet i det foreliggende tilfeelde har iagttaget
sin forpligtelse til horing af Parlamentet, sdledes som denne er fastsat i artikel 78, stk. 3, TEUF, er den
i stand til at pakende dette retlige sporgsmal, uden at det er ngdvendigt at péaleegge Parlamentet den
bevisoptagelse, der er blevet anmodet om.

Hvad angar sagernes realitet skal det bemzerkes, at den forskriftsmeessige horing af Parlamentet i de i
traktaten fastsatte tilfeelde er en veesentlig formforskrift, hvis tilsideseettelse forer til den berorte retsakts
ugyldighed. Parlamentets effektive deltagelse i beslutningsproceduren efter de i traktaten fastlagte
fremgangsmader udger siledes et vaesentligt element i den institutionelle ligeveegt, som tilstreebes med
traktaten. Denne kompetence er udtryk for et grundleeggende demokratisk princip, hvorefter borgerne
deltager i udovelsen af magten gennem en repreesentativ forsamling (jf. i denne retning bla. dom af
11.11.1997, Eurotunnel m.fl., C-408/95, EU:C:1997:532, preemis 45, og af 7.3.2017, RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, preemis 24 og 25).

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at kravet om, at Parlamentet som led i beslutningsprocessen
skal heres, nar traktaten indeholder bestemmelse herom, indebeerer, at der skal ske en fornyet hering
i alle tilfeelde, hvor den endeligt udstedte retsakt som helhed efter sit indhold adskiller sig fra det
forslag, som Parlamentet allerede er blevet hert om, bortset fra, nar eendringerne i det veesentlige
svarer til den opfattelse, som Parlamentet selv har givet udtryk for (jf. i denne retning bl.a. dom af
11.11.1997, Eurotunnel m.fl., C-408/95, EU:C:1997:532, preemis 46, og af 7.3.2017, RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, preemis 26).

De endringer, der vedrerer selve kernen i den indferte ordning, eller som har betydning for den
péateenkte ordning som helhed, udger veesentlige endringer, der kreever en ny hering af Parlamentet
(jf. i denne retning dom af 1.6.1994, Parlamentet mod Réadet, C-388/92, EU:C:1994:213, preemis 13
og 18).

I denne henseende bemeerkes, at selv om Radet — som folge af, at Ungarn afslog at veere medlemsstat,
hvorfra flytning skal ske, sdledes som fastsat i Kommissionens oprindelige forslag — indferte de
forskellige eendringer til dette forslag med hensyn til denne medlemsstats status, forholder det sig ikke
desto mindre séledes, at henset seerligt til den omsteendighed, at artikel 78, stk. 3, TEUF omhandler
vedtagelsen af midlertidige foranstaltninger til fordel for en eller flere medlemsstater, der star over for
en nedsituation i denne bestemmelses forstand, udger fastleeggelsen af de medlemsstater, som skal
veere omfattet af de nevnte midlertidige foranstaltninger, et veesentligt forhold i enhver foranstaltning,
der vedtages pa grundlag af den neevnte bestemmelse.
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Det skal derfor fastslds, at den anfegtede afgorelses ordlyd som endeligt vedtaget, nir den ses i det
hele, efter sit indhold adskiller sig fra ordlyden af Kommissionens oprindelige forslag.

Det skal imidlertid bemzerkes, at formandskabet for Radet den 16. september 2015 fastslog folgende i
et ekstraordineert plenarmgde i Parlamentet:

»Henset til situationens hastende karakter og som annonceret i skrivelsen om hering af Parlamentet
benytter jeg lejligheden til at meddele Dem, at der vil ske en vesentlig eendring i forhold til
[Kommissionens] oprindelige forslag.

Ungarn anser ikke sig selv for en medlemsstat i frontlinjen og har meddelt os, at den ikke gnsker at
veere medlemsstat, hvorfra flytning skal ske.

Parlamentet kan tage hensyn til dette forhold i sin udtalelse.«

Parlamentet ma derfor i sin lovgivningsmeessige beslutning af 17. september 2015, hvorved det udtrykte
sin stotte til Kommissionens oprindelige forslag, nedvendigvis have taget hensyn til denne
grundleeggende eendring i Ungarns status, som Radet skulle tage i betragtning.

Endvidere bemeerkes, at selv om Radet efter Parlamentets vedtagelse af den neevnte lovgivningsmeessige
beslutning foretog andre eendringer til Kommissionens oprindelige forslag, har disse eendringer ikke
haft betydning for selve substansen af dette forslag.

Desuden har formandskabet for Radet i forbindelse med de i heringsskrivelsen annoncerede uformelle
moder til fulde underrettet Parlamentet om disse @endringer.

Den i artikel 78, stk. 3, TEUF fastsatte forpligtelse til horing af Parlamentet er derfor blevet iagttaget.

Henset til det ovenstiende skal det tredje led i Den Slovakiske Republiks tredje anbringende og det
forste led i Den Slovakiske Republiks fjerde anbringende samt Ungarns femte anbringende forkastes
som ugrundede.

3. Om det andet led i Den Slovakiske Republiks fjerde anbringende og Ungarns tredje anbringende
vedrorende en tilsidescettelse af vcesentlige formforskrifter, for sa vidt som Rddet i strid med
artikel 293, stk. 1, TEUF ikke har truffet afgorelse med enstemmighed

a) Parternes argumenter

Den Slovakiske Republik og Ungarn har gjort geeldende, at Ridet ved vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse tilsidesatte den veesentlige formforskrift, der er fastsat i artikel 293, stk. 1, TEUF, for sa vidt
som det eendrede Kommissionens forslag uden at overholde det krav om enstemmighed, der er fastsat
i denne bestemmelse. Den Slovakiske Republik er af den opfattelse, at Ridet herved ligeledes
tilsidesatte artikel 13, stk. 2, TEU og principperne om institutionel ligeveegt og god forvaltningsskik.

Det krav om enstemmighed, der er fastsat i artikel 293, stk. 1, TEUF, finder anvendelse pa enhver
eendring i Kommissionens forslag, herunder ogsé nar der er tale om mindre endringer, og uatheengigt
af, om Kommissionen udtrykkeligt eller stiltiende har accepteret de sendringer, der er foretaget i dets
forslag i forbindelse med Radets dreftelser.

Sagsogerne har endvidere anfort, at der ikke er holdepunkter for at antage, at Kommissionen under

proceduren for vedtagelse af den anfegtede afgorelse skulle have trukket sit forslag tilbage og fremsat
et nyt forslag affattet i de samme vendinger som vendingerne i den tekst, der i sidste ende blev
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vedtaget. Det folger tveertimod af protokollen for Radets samling af 22. september 2015, at
Kommissionen hverken fremlagde et nyt forslag eller afgav en forudgéende erkleering om det endrede
forslag, saledes som dette i sidste ende blev vedtaget af Radet.

Det er imidlertid et krav, at Kommissionen aktivt og udtrykkeligt accepterer de pigeeldende @endringer,
for at det kan fastslas, at Kommissionen har eendret sit forslag som omhandlet i artikel 293, stk. 2,
TEUF. I denne henseende adskiller det foreliggende tilfeelde sig fra det, der var omhandlet i den sag,
som gav anledning til dom af 5. oktober 1994, Tyskland mod Radet (C-280/93, EU:C:1994:367).

Heroverfor har Radet anfert, at Kommissionen, der var repreesenteret ved sin forstensestformand og
den kompetente kommisseer pa asyl- og indvandringsomradet, den 22. september 2015 i forbindelse
med det mode i Radet, hvor den anfegtede afgorelse blev vedtaget, accepterede samtlige Radets
eendringer til dens oprindelige forslag. Selv hvis det antages, at denne accept var implicit, svarer den
til, at Kommissionen eendrede sit forslag.

Tilsvarende har Kommissionen gjort geeldende, at den eendrede sit forslag i overensstemmelse med de
endringer, som de kompetente kommisserer vedtog i dens navn med henblik pa at fremme
vedtagelsen heraf.

b) Domstolens bemcerkninger

Med artikel 293 TEUF tilleegges Kommissionens lovgivningsmeessig initiativret — i det foreliggende
tilfeelde den ret, der er indremmet ved artikel 78, stk. 3, TEUF inden for rammerne af en
ikke-lovgivningsmeessig procedure — en dobbeltgaranti. For det forste bestemmer artikel 293, stk. 1,
TEUF, at bortset fra i de tilfeelde, som er omhandlet i de TEUF-bestemmelser, der er naevnt i denne
bestemmelse, og som er irrelevante i de foreliggende sager, kan Radet, nar det i medfer af traktaterne
treeffer afgorelse pa forslag af Kommissionen, kun eendre dette forslag med enstemmighed. For det
andet fremgar det af artikel 293, stk. 2, TEUF, at sa leenge Rédet ikke har truffet afgorelse, kan
Kommissionen endre sit forslag under hele forlgbet af de procedurer, der forer frem til vedtagelse af
en EU-retsakt (jf. i denne retning dom af 14.4.2015, Réddet mod Kommissionen, C-409/13,
EU:C:2015:217, preemis 71-73).

Det folger heraf, at safremt Kommissionen i overensstemmelse med artikel 293, stk. 2, TEUF eendrer
sit forslag under proceduren for vedtagelse af en EU-retsakt, er Radet ikke underlagt det i artikel 293,
stk. 1, TEUF fastsatte krav om enstemmighed.

Hvad angar artikel 293, stk. 2, TEUF har Domstolen allerede fastslaet, at de eendrede forslag, som
Kommissionen vedtager, ikke nedvendigvis skal have skriftlig form, for sa vidt som de er en del af
processen til vedtagelse af EU-retsakter, der er karakteriseret ved en vis smidighed, som er nedvendig
for at forene institutionernes synspunkter (jf. i denne retning dom af 5.10.1994, Tyskland mod Radet,
C-280/93, EU:C:1994:367, preemis 36).

Sadanne betragtninger om smidighed ber sd meget desto mere geelde i forbindelse med proceduren for
vedtagelse af en retsakt pa grundlag af artikel 78, stk. 3, TEUF, for sa vidt som denne bestemmelse har
til formal at gore det muligt hurtigt at treeffe midlertidige foranstaltninger med henblik pa med kort
varsel og effektivt at afhjeelpe »en nedsituation« i denne bestemmelses forstand.

Det folger heraf, at det inden for de seerlige rammer, der er geldende for artikel 78, stk. 3, TEUF, kan
antages, at Kommissionen har udevet sin i artikel 293, stk. 2, TEUF omhandlede eendringsbefajelse, nar
det klart fremgar af denne institutions deltagelse i processen til vedtagelse af den péageeldende retsakt,
at det eendrede forslag er blevet godkendt af Kommissionen. En sadan fortolkning opfylder det med
artikel 293, stk. 2, TEUF forfulgte formal, der bestar i at beskytte Kommissionens initiativret.
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I det foreliggende tilfeelde er Kommissionen af den opfattelse, at den initiativret, som den er
indremmet ved artikel 78, stk. 3, TEUF, ikke er blevet tilsidesat.

I denne henseende har den neevnte institution gjort geeldende, at den eendrede sit oprindelige forslag,
idet den godkendte de eendringer til denne tekst, der blev foretaget i forbindelse med de forskellige
moder i Radet.

Kommissionen har i denne sammenhaeng anfert, at den under de neevnte meder var repreesenteret ved
to af sine medlemmer — nemlig sin forste neestformand og kommissaeren pa bl.a. indvandringsomradet
— som i overensstemmelse med artikel 13 i Kommissionens forretningsorden var blevet behorigt
bemyndiget af kommisseerkollegiet til at godkende eendringerne til dens oprindelige forslag under
hensyntagen til det hovedmal, som kommisseerkollegiet fastsatte under sit mode den 16. september
2015, nemlig Radets vedtagelse af en bindende afgorelse, der skulle finde anvendelse uden ophold, om
flytning af 120 000 personer med et klart behov for international beskyttelse.

I denne henseende folger det af artikel 13 i Kommissionens forretningsorden, fortolket i lyset af
formalet med artikel 293, stk. 2, TEUF, med hvilken det tilsigtes at beskytte Kommissionens
initiativret, at kommisseerkollegiet kan bemyndige visse af sine medlemmer til i lobet af proceduren at
foretage eendringen til Kommissionens forslag inden for de greenser, som det forinden har fastlagt.

Selv om Den Slovakiske Republik og Ungarn har bestridt den omstendighed, at de to péageeldende
kommissionsmedlemmer i overensstemmelse med artikel 13 i Kommissionens forretningsorden var
blevet beherigt bemyndiget af kommisseerkollegiet til at godkende endringerne til Kommissionens
forslag, ma det fastslds, at disse medlemsstater ikke har fremlagt noget bevis, der kan rejse tvivl om
rigtigheden af Kommissionens udtalelser eller af de beviser, som denne har tilfgjet sagsakterne.

Henset til disse forhold ma det fastslas, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde har udevet sin i
artikel 293, stk. 2, TEUF omhandlede zendringsbefgjelse, for sa vidt som det klart fremgar af denne
institutions deltagelse i processen til vedtagelse af den anfegtede afgorelse, at den godkendte det
endrede forslag gennem to af sine medlemmer, der var blevet bemyndiget af kommissaerkollegiet til
at vedtage de pageeldende eendringer.

Radet skulle derfor ikke iagttage det i artikel 293, stk. 1, TEUF fastsatte krav om enstemmighed.

Henset til det ovenstdende skal det andet led i Den Slovakiske Republiks fjerde anbringende og
Ungarns tredje anbringende forkastes som ugrundede.

4. Om det forste og det andet led i Den Slovakiske Republiks tredje anbringende og Ungarns fjerde
anbringende om tilsidescettelse af vcesentlige formforskrifter, for sd vidt som de nationale
parlamenters ret til at afgive udtalelse i henhold til protokol nr. 1 og protokol nr. 2 ikke blev
overholdt, og for sd vidt som Rddet tilsidesatte kravet om, at forhandlingerne og afstemningerne i
Radet skal veere offentlige

a) Parternes argumenter

Den Slovakiske Republik og Ungarn har henholdsvis subsidieert og principalt gjort geeldende, at de
nationale parlamenters ret til at afgive udtalelse om ethvert udkast til lovgivningsmeessige retsakter,
saledes som denne er fastsat i protokol nr. 1 og protokol nr. 2, ikke blev overholdt i forbindelse med
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse.

Endvidere har Den Slovakiske Republik subsidieert gjort geeldende, at sifremt Domstolen matte fastsl3,

at den anfeegtede afgorelse skulle have veeret vedtaget i henhold til en lovgivningsprocedure, tilsidesatte
Radet en veesentlig formforskrift, eftersom det vedtog den neevnte afgerelse for lukkede dere i
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overensstemmelse med den regel, der finder anvendelse ved udevelsen af Radets
ikke-lovgivningsmaessige aktiviteter, skont det fremgar af artikel 16, stk. 8, TEU og artikel 15, stk. 2,
TEUF, at Radets meder er offentlige, nar det forhandler og stemmer om udkast til lovgivningsmeessige
retsakter.

Radet har gjort geeldende, at eftersom den anfegtede afgorelse er en ikke-lovgivningsmeessig retsakt, er
den ikke omfattet af de betingelser, der er knyttet til vedtagelsen af en lovgivningsmeessig retsakt.

b) Domstolens bemcerkninger

For sa vidt som den anfegtede afgorelse, siledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 67, skal
anses for en ikke-lovgivningsmeessig retsakt, folger det heraf, at vedtagelsen af denne retsakt inden for
rammerne af en ikke-lovgivningsmeessig procedure hverken var underlagt det i protokol nr. 1 og
protokol nr. 2 fastsatte krav om de nationale parlamenters deltagelse eller kravet om offentlige
forhandlinger og afstemninger i Radet, hvilke krav kun geelder i forbindelse med vedtagelsen af udkast
til lovgivningsmeessige retsakter.

Det folger heraf, at det forste og det andet led i Den Slovakiske Republiks tredje anbringende og
Ungarns fjerde anbringende skal forkastes som ugrundede.

5. Om Ungarns sjette anbringende om tilsidescettelse af veesentlige formforskrifter, for sda vidt som
Radet i forbindelse med vedtagelsen af den anfeegtede retsakt ikke overholdt de EU-retlige regler
om anvendelse af sprog

a) Parternes argumenter

Ungarn har gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse er beheaeftet med en veesentlig procedurefejl,
idet Radet ikke iagttog EU-retten vedrerende anvendelse af sprog.

Neermere bestemt tilsidesatte Radet artikel 14, stk. 1, i sin forretningsorden, idet de tekster, der gengav
de successive endringer til Kommissionens oprindelige forslag, herunder i sidste ende teksten til den
anfegtede afgorelse som vedtaget af Rédet, udelukkende blev fremsendt til medlemsstaterne pa
engelsk.

Den Slovakiske Republik har i sin replik fremsat et tilsvarende anbringende — som den kvalificerer som
et anbringende, der angdr en ufravigelig procesforudsetning — vedrgrende en tilsideseettelse af
veesentlige formforskrifter, idet Radet i forbindelse med vedtagelsen af den anfegtede afgorelse ikke
iagttog sprogordningen, og navnlig artikel 14, stk. 1, i Radets forretningsorden.

Radet har gjort geldende, at dets forhandlinger fandt sted i fuld overensstemmelse med EU-retten
vedrerende anvendelse af sprog og seerligt med den forenklede sprogordning, der finder anvendelse pa
eendringer i overensstemmelse med artikel 14, stk. 2, i Radets forretningsorden.

b) Domstolens bemcerkninger

Uden at det er nedvendigt at udtale sig om, hvorvidt det af Den Slovakiske Republik fremsatte
anbringende vedrerende en tilsideseettelse af EU-retten om anvendelse af sprog kan antages til
realitetsbehandling, skal det indledningsvis bemeerkes, at dette anbringende er sammenfaldende med
Ungarns sjette anbringende, som skal vurderes med hensyn til realiteten.
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Det neevnte sjette anbringende fra Ungarn vedrerer en tilsideseettelse af artikel 14 i Radets
forretningsorden med overskriften »Forhandlinger og afgerelser pa grundlag af dokumenter og udkast
udfeerdiget pd de sprog, der er omhandlet i den geeldende ordning pa det sproglige omrade«, og
navnlig denne forretningsordens artikel 14, stk. 1, der fastseetter, at medmindre andet vedtages
enstemmigt af Radet pa grund af sagens hastende karakter, kan denne institution kun forhandle og
treeffe afgorelse pa grundlag af dokumenter og udkast, der er udfeerdiget pa de sprog, der er
omhandlet i den geeldende ordning pa det sproglige omridde. Det fremgéar af forretningsordenens
artikel 14, stk. 2, at ethvert medlem af Radet kan modseette sig forhandling, safremt teksten til
eventuelle eendringsforslag ikke er udfeerdiget pa de sprog, der er angivet i medfer af denne artikels
stk. 1.

Radet har gjort geeldende, at den neevnte artikel skal forstas og i praksis anvendes af denne institution
saledes, at mens denne artikels stk. 1 kreever, at de udkast, der udger »grundlaget« for Radets
forhandlinger, i det foreliggende tilfeelde Kommissionens oprindelige forslag, i princippet skal
udfeerdiges pa alle Unionens officielle sprog, fastsetter den neevnte artikels stk. 2 en forenklet ordning
for eendringer, der ikke nedvendigvis skal veere tilgeengelige pa alle Unionens officielle sprog. Det er
udelukkende i tilfeelde af, at en medlemsstat modseetter sig forhandling, at den sprogversion, som
denne medlemsstat har angivet, ogsa skal fremleegges for Radet, for det kan fortseette sine
forhandlinger.

I samme retning fremgar det neermere bestemt af Radets kommentar til sin forretningsorden, at denne
ordens artikel 14, stk. 2, mere specifikt gor det muligt for ethvert medlem af Radet at modseette sig
forhandling, sdfremt teksten til eventuelle seendringsforslag ikke er udfeerdiget pa alle Unionens officielle

sprog.

Selv. om Unionen, siledes som Domstolen allerede har fastsldet, bestreeber sig pa at bevare
flersprogetheden, hvis betydning er anfort i artikel 3, stk. 3, fijerde afsnit, TEU (jf. i denne retning dom
af 5.5.2015, Spanien mod Radet, C-147/13, EU:C:2015:299, preemis 42), skal Radets fortolkning af sin
forretningsorden anvendes. Radet har nemlig en balanceret og fleksibel tilgang, der fremmer
effektiviteten og hurtigheden af dets arbejde, som er serligt vigtige i sammenhaeng med den sezerlige
nodsituation, som kendetegner proceduren for vedtagelse af de midlertidige foranstaltninger, der
treeffes pa grundlag af artikel 78, stk. 3, TEUF.

Det er ubestridt, at Kommissionens oprindelige forslag i det foreliggende tilfeelde blev stillet til
radighed for samtlige medlemsstaters delegationer pa alle Unionens officielle sprog. Desuden har
Ungarn heller ikke bestridt den omstendighed, at ingen medlemsstat modsatte sig forhandlinger pa
grundlag af de tekster, der gengav de vedtagne eendringer, og som var affattet pa engelsk, og at
samtlige eendringer endvidere var blevet lest af Radets formand og gengivet ved simultantolkning pa
alle Unionens officielle sprog.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal Den Slovakiske Republiks anbringende og Ungarns
sjette anbringende om tilsideseettelse af EU-sprogordningen forkastes som ugrundede.
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E. Om realitetsanbringenderne

1. Om Den Slovakiske Republiks sjette anbringende samt Ungarns niende og tiende anbringende
vedrorende en tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

a) Indledende bemcerkninger

Indledningsvis skal det bemaerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at
proportionalitetsprincippet kreever, at EU-institutionernes retsakter skal veere egnede til at na de
legitime mal, der forfolges med den omhandlede lovgivning, og ikke ma ga ud over, hvad der er
nedvendigt for at nd disse mal, hvorved det forudseettes, at safremt det er muligt at veelge mellem
flere egnede foranstaltninger, skal den mindst indgribende foranstaltning veelges, og de forvoldte
ulemper ma ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (jf. bl.a. dom af 4.5.2016, Polen
mod Parlamentet og Radet, C-358/14, EU:C:2016:323, preemis 78 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angéar domstolsprovelsen af, om dette princip er iagttaget, skal det ligeledes bemezerkes, saledes
som det allerede er blevet anfort i neerveerende doms premis 124, at EU-institutionerne skal
indremmes et vidt sken, nir de vedtager foranstaltninger inden for omrader, der for dem involverer
valg af bla. politisk karakter og komplekse vurderinger. Heraf folger, at kun safremt en foranstaltning
pa et af disse omrader abenbart ikke star i forhold til det mal, som disse institutioner forfelger, vil en
sadan foranstaltning kunne kendes ulovlig (jf. i denne retning bla. dom af 4.5.2016, Polen mod
Parlamentet og Radet, C-358/14, EU:C:2016:323, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).

De i denne praksis fra Domstolen omhandlede principper finder til fulde anvendelse pa de
foranstaltninger, som vedtages pa omradet for Unionens felles asylpolitik, og navnlig pa de
midlertidige foranstaltninger, der vedtages pa grundlag af artikel 78, stk. 3, TEUF, sasom de i den
anfeegtede afgorelse fastsatte foranstaltninger, som involverer valg af hovedsageligt politisk karakter og
komplekse vurderinger, der desuden skal foretages med kort varsel med henblik pa hurtigt og konkret
at imgdega »en nedsituation« i denne bestemmelses forstand.

b) Om Den Slovakiske Republiks sjette anbringende, for sd vidt som det vedrorer den
omsteendighed, at den anfeegtede afgorelse ikke er egnet til at opfylde det hermed forfulgte mdl

1) Parternes argumenter

Den Slovakiske Republik har, stottet af Republikken Polen, gjort geeldende, at den anfaegtede afgorelse
ikke er egnet til at opfylde det hermed forfulgte mal, og at afgerelsen derfor er i strid med
proportionalitetsprincippet som fastsat i artikel 5, stk. 4, TEU samt artikel 1 og 5 i protokol nr. 2.

Den anfaegtede afgorelse er ikke egnet til at opfylde dette mal, for s& vidt som den heri fastsatte
flytningsordning ikke kan afthjelpe de strukturelle mangler ved det greske og det italienske
asylsystem. Disse mangler, som er knyttet til en manglende kapacitet til indkvartering og behandling
af ansggninger om international beskyttelse, skal lgses, inden denne flytning faktisk kan iveerkseettes.
Det lave antal af flytninger, der er foranstaltet hidtil, beviser i evrigt, at den flytningsordning, som er
fastsat i den anfegtede afgorelse, siden vedtagelsen heraf har veeret uegnet til at opfylde det tilsigtede
mal.

Radet og de medlemsstater, der har stottet det, har gjort geeldende, at selv om det greeske og det
italienske asylsystem har strukturelle mangler, er den flytningsordning, som er fastsat i den anfegtede
afgorelse, egnet til at opfylde det hermed forfulgte mal, idet den letter det uholdbare pres mod Den
Hellenske Republiks og Den Italienske Republiks asylsystemer som folge af den hidtil usete
tilstreomning af migranter pa deres respektive omrader i lgbet af 2015, hvilket pres i ovrigt ville have
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veeret uholdbart for enhver medlemsstat, herunder dem, hvis asylsystem ikke frembyder strukturelle
svagheder. Denne flytningsordning udger desuden en del af en bred vifte af gkonomiske og
operationelle foranstaltninger, med hvilke det tilsigtes at yde bistand til Den Hellenske Republiks og
Den Italienske Republiks asylsystemer. Endvidere indebzerer den anfaegtede afgorelse forpligtelser for
disse to medlemsstater, der har til formal at forbedre deres respektive asylsystemers effektivitet.

2) Domstolens bemcerkninger

Formaélet med den i den anfeegtede afgorelse fastsatte flytningsordning, i lyset af hvilket denne ordnings
forholdsmeessighed skal efterproves, er — siledes som det fremgar af afgorelsens artikel 1, stk. 1,
sammenholdt med 26. betragtning til afgorelsen — at hjelpe Den Hellenske Republik og Den
Italienske Republik med at std imod en nedsituation i form af en pludselig tilstremning af
tredjelandsstatsborgere, der har et klart behov for international beskyttelse, til disse medlemsstaters
respektive omrader ved at lette det store pres pa disse to medlemsstaters asylsystemer.

Det kan ikke legges til grund, at den i den anfegtede afgorelse fastsatte ordning til flytning af et
betragteligt antal ansegere, der har et klart behov for international beskyttelse, er en foranstaltning,
som abenbart er uegnet til at bidrage til at opfylde dette formal.

Det synes lige sa sveert at bestride, at ethvert asylsystem, selv ét, der ikke har strukturelle svagheder
med hensyn til indkvartering og kapacitet til behandling af ansegninger om international beskyttelse,
ville veere blevet voldsomt ramt af den hidtil usete tilstromning af migranter, som fandt sted i
Greekenland og Italien i lobet af 2015.

Desuden udger den i den anfegtede afgorelse fastsatte flytningsordning en del af en reekke
foranstaltninger, med hvilke det tilsigtes at lette byrden pa disse to medlemsstater, og hvoraf en del
netop har til formal at forbedre de neevnte medlemsstaters respektive asylsystemers funktionsmade,
saledes at spergsmalet om, hvorvidt denne ordning er egnet til at opfylde de hermed forfulgte formal,
ikke kan bedgommes isoleret set, men skal ses i lyset af samtlige de foranstaltninger, som ordningen
udger en del af.

Den anfegtede afgorelse fastseetter saledes i sin artikel 8 supplerende foranstaltninger, der skal treeffes
af Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik, navnlig med hensyn til at ege asylsystemernes
kapacitet, kvalitet og effektivitet, og som leegger sig til de foranstaltninger, der allerede er palagt i
henhold til artikel 8 i afgerelse 2015/1523, og med hvilke det i henhold til 18. betragtning til den
anfegtede afgorelse tilsigtes at forpligte disse medlemsstater til »at finde strukturelle lgsninger, der
kan rette op pa det ekstraordineere pres pa deres asyl- og migrationssystemer ved at etablere en solid,
strategisk ramme for handtering af krisesituationen og intensivering af den igangveerende reformproces
péa disse omrader«.

Endvidere fastseetter den anfegtede afgorelses artikel 7, at der skal ydes operationel stotte til de neevnte
medlemsstater, og afgerelsens artikel 10, at disse skal ydes finansiel stotte for hver flyttet person.

Den i den anfegtede afgorelse fastsatte flytningsordning leegger sig i ovrigt til andre foranstaltninger,
der har til formal at lette det italienske og det greeske asylsystem, som er blevet ramt voldsomt af de
store successive tilstromninger, der er blevet konstateret siden 2014. Dette geelder saledes
EU-ordningen for genboseetning af 22504 personer med behov for international beskyttelse, som
medlemsstaterne og de stater, der er knyttet til det system, som folger af anvendelsen af Dublin
III-forordningen, indgik aftale om den 20. juli 2015, afgerelse 2015/1523 om flytning af 40000
personer, der har et klart behov for international beskyttelse, og oprettelsen af hotspots i Italien og
Graekenland, hvor samtlige EU-agenturer og -kontorer, som er kompetente pa asylomradet, og
eksperter fra medlemsstaterne konkret arbejder med de nationale og lokale myndigheder med henblik
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pé at hjeelpe de pageldende medlemsstater med at opfylde de forpligtelser, som disse har i henhold til
EU-retten over for sadanne personer for sa vidt angar kontrol, identifikation samt optagelse af
forklaring og digitale fingeraftryk.

Saledes som det fremgar af 15. betragtning til den anfegtede afgorelse, har Den Hellenske Republik og
Den Italienske Republik desuden modtaget veesentlig operationel stotte og finansiel hjeelp fra Unionen
inden for rammerne af migrations- og asylpolitikken.

Endelig kan det ikke efterfolgende udledes af det lave antal flytninger, som er blevet foranstaltet hidtil i
henhold til den anfegtede afgorelse, at afgorelsen allerede fra start var uegnet til at opfylde det
forfulgte mal, saledes som Den Slovakiske Republik har gjort geeldende, ligesom Ungarn har gjort det i
forbindelse med sit niende anbringende.

Det fremgér nemlig af Domstolens faste praksis, at gyldigheden af en EU-retsakt ikke kan afheenge af
retrospektive vurderinger af dens grad af effektivitet. Nar EU-lovgiver ved fastleeggelsen af en ordning
skal vurdere dennes fremtidige virkninger, og disse ikke kan forudses med ngjagtighed, kan det af
lovgiver udevede skon kun tilsideseettes, safremt det er abenbart fejlagtigt, nar henses til de
oplysninger, som lovgiver radede over pa tidspunktet for vedtagelsen af den pégeeldende ordning (jf.
bla. dom af 12.7.2001, Jippes m.fl., C-189/01, EU:C:2001:420, preemis 84, og af 9.6.2014, Pesce m.fl,,
C-78/16 og C-79/16, EU:C:2016:428, preemis 50).

Saledes som det bla. fremgar af 13., 14. og 26. betragtning til den anfeegtede afgorelse, foretog Radet,
da det vedtog ordningen med flytning af et betragteligt antal ansegere om international beskyttelse, i
det foreliggende tilfeelde en prospektiv analyse af virkningerne af denne foranstaltning pa den
pageeldende nedsituation pa grundlag af en udferlig gennemgang af de statistiske oplysninger, som pa
det tidspunkt var tilgeengelige. Henset til disse oplysninger synes denne analyse ikke at veere dbenbart
fejlbeheeftet.

Det bemeerkes desuden, at det lave antal flytninger, der har fundet sted hidtil i henhold til den
anfegtede afgorelse, kan forklares gennem en reekke forhold, som Radet ikke kunne forudse pa
tidspunktet for vedtagelsen heraf, herunder bl.a. visse medlemsstaters manglende samarbejdsvilje.

Henset til det ovenstdende skal Den Slovakiske Republiks sjette anbringende forkastes som ugrundet,
for sa vidt som det vedrerer den omsteendighed, at den anfaegtede afgorelse ikke er egnet til at opfylde
det hermed forfulgte mal.

¢) Om Den Slovakiske Republiks sjette anbringende, for sda vidt som det vedrorer den
omsteendighed, at den anfeegtede afgorelse ikke er nodvendig i lyset af det madl, der soges opndet
hermed

1) Parternes argumenter

Den Slovakiske Republik, stottet af Republikken Polen, har for det forste gjort geeldende, at det formal,
der forfolges med den anfegtede afgorelse, kunne néds pa en lige sa effektiv made ved at anvende andre
foranstaltninger, som det havde veeret muligt at treeffe inden for rammerne af de eksisterende
instrumenter, og som ville have veeret mindre indgribende for medlemsstaterne og mindre
indgribende i hver enkelt af disse medlemsstaters »suversene« ret til frit at beslutte, hvilke
tredjelandsstatsborgere der ma indrejse pa deres omrade, og i den i artikel 5 i protokol nr. 2 fastsatte
ret for medlemsstaterne til at kreeve, at finansielle og administrative byrder begreenses mest muligt.
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For det forste havde det nemlig veeret muligt at anvende den ordning, som er fastsat i Radets direktiv
2001/55/EF af 20. juli 2001 om minimumsstandarder for midlertidig beskyttelse i tilfeelde af
massetilstromning af fordrevne personer og om foranstaltninger, der skal fremme en ligelig fordeling
mellem medlemsstaterne af indsatsen med hensyn til modtagelsen af disse personer og folgerne heraf
(EFT 2001, L 212, s. 12).

Direktiv 2001/55 har nemlig i det veesentlige til formal at imedega de tilsvarende situationer med stor
tilstremning af migranter som den anfeegtede afgorelse, idet den fastsaetter en procedure for flytning af
personer med behov for midlertidig beskyttelse. Dette direktiv er dog mindre indgribende i hver
medlemsstats suvereene ret til frit at beslutte, hvilke tredjelandsstatsborgere der ma indrejse pa dens
omrade, navnlig da den gor det muligt for medlemsstaterne selv at bestemme det antal personer, der
skal flyttes, i lyset af deres indkvarteringskapacitet. Den midlertidige beskyttelse giver endvidere feerre
rettigheder end den internationale beskyttelse, som den anfegtede afgerelse har til formal at
indromme, navnlig med hensyn til leengden af en sadan beskyttelse, og tilflytningsmedlemsstaten
péleegges saledes vesentligt mindre byrder.

Den Slovakiske Republik har for det andet gjort geeldende, at Den Hellenske Republik og Den
Italienske Republik havde mulighed for at aktivere den sakaldte »EU-civilbeskyttelses«-ordning, der er
fastsat i artikel 8a i Rédets forordning (EF) nr. 2007/2004 af 26. oktober 2004 om oprettelse af et
europeeisk agentur for forvaltning af det operative samarbejde ved EU-medlemsstaternes ydre greenser
(EUT 2004, L 349, s. 1). Denne ordning kunne have givet dem den ngdvendige materielle bistand.

For det tredje kunne Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik have anmodet om bistand fra
agenturet Frontex i form af »hurtige indsatser«. Tilsvarende kunne disse to medlemsstater i
overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, litra f), og artikel 9, stk. 1 og 1b, i forordning nr. 2007/2004
have anmodet agenturet Frontex om at yde dem den nedvendige bistand til tilretteleeggelsen af
tilbagesendelsesaktioner.

En sadan bistand fra agenturet Frontex kunne direkte lette de to pageeldende medlemsstaters asyl- og
migrationssystemer, for si vidt som den havde gjort det muligt for dem at fokusere deres midler pa de
migranter, der ansgger om international beskyttelse.

Endvidere ville det ikke have veeret nedvendigt at vedtage andre foranstaltninger pa grundlag af
artikel 78, stk. 3, TEUF, idet det ved afgorelse 2015/1523 er overladt til medlemsstaterne pa et
solidarisk grundlag at beslutte, i hvilket omfang de vil deltage i den feelles indsats. Denne afgorelse
griber sdledes mindre ind i deres suvereenitet. Eftersom den anfegtede afgorelse blev vedtaget kun
otte dage efter afgorelse 2015/1523, der fastseetter flytning af 40 000 personer, var det umuligt inden
for et sa kort tidsrum at konkludere, at afgerelse 2015/1523 ikke var egnet til at imedegd den
daveerende situation. Radet havde nemlig pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse
intet grundlag for at antage, at de i afgorelse 2015/1523 fastsatte modtagelsesforanstaltninger hurtigt
ville veere utilstreekkelige, og at det ville veere nodvendigt med supplerende foranstaltninger.

Endvidere gjorde artikel 78, stk. 3, TEUF det ligeledes muligt at vedtage foranstaltninger, der er mindre
indgribende for medlemsstaterne, men samtidig egnede til at nd det forfulgte formal, sasom ydelse af
stotte for at gore tilbagevending og registrering lettere eller finansiel, materiel, teknisk eller
personalemzessig stotte til det italienske og det greeske asylsystem. Ligeledes kan medlemsstaterne pa
frivillig basis iveerkseette bilaterale initiativer for at yde en sadan stette, og sddanne initiativer er i
ovrigt blevet iveerksat.

Endelig medferer den flytning af ansegerne, der er fastsat i den anfeegtede afgorelse, uundgéeligt en
finansiel og administrativ byrde for medlemsstaterne. Paleeggelsen af en sadan byrde var imidlertid ikke
nedvendig, eftersom det var muligt at treeffe andre, mindre indgribende foranstaltninger. Folgelig udger
denne afggrelse en overfladig og forhastet foranstaltning, som er i strid med proportionalitetsprincippet
og artikel 5 i protokol nr. 2.
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Radet har gjort geeldende, at det i forbindelse med vedtagelsen af den anfegtede afgorelse i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet havde sikret sig, at der ikke fandtes alternative
foranstaltninger, der gjorde det muligt pa en lige si effektiv made at nd det med denne afgorelse
forfulgte formal, og som samtidig udgjorde si lille et indgreb som muligt i medlemsstaternes
suverenitet eller deres gkonomiske interesser. De af Den Slovakiske Republik opregnede alternativer
gar ikke i denne retning.

2) Domstolens bemcerkninger

Inden der foretages en provelse af de forskellige argumenter, som Den Slovakiske Republik har fremsat
med henblik pa at godtgere, at den anfegtede afgorelse ikke er nedvendig, for sa vidt som Radet kunne
have opfyldt det med afgorelsen tilstreebte formal ved at treeffe foranstaltninger, der var mindre
restriktive og mindre indgribende i medlemsstaternes ret til, under iagttagelse af de af Unionen
vedtagne regler pa det feelles asylomrade, at beslutte, hvilke tredjelandsstatsborgere der ma rejse ind
pé deres omrade, skal der henvises til den seerligt prekeere situation, der 1a til grund for vedtagelsen af
den anfeegtede afgorelse, nemlig en i Graekenland og Italien dengang eksisterende alvorlig nedsituation
i form af en stor og pludselig tilstremning af tredjelandsstatsborgere i juli og august 2015.

I en siddan serlig situation, og henset til de principper, hvortil der allerede er blevet henvist i
neerveerende doms preemis 206-208, ma det antages, at beslutningen om at vedtage en bindende
ordning med flytning af 120 000 personer i henhold til artikel 78, stk. 3, TEUF, der — for sa vidt som
den er stottet pa objektive kriterier — kun kan tilsideseettes af Domstolen, safremt det fastslas, at
Radet, da det vedtog den anfegtede afgorelse, anlagde et abenbart urigtigt sken i lyset af de pa
daveerende tidspunkt tilgeengelige oplysninger, forstaet pa den made, at der inden for den samme frist
kunne veere blevet vedtaget en anden foranstaltning, som var mindre indgribende, men lige sa effektiv.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at selv om det er korrekt, at afgerelse 2015/1523
blev vedtaget den 14. september 2015, dvs. otte dage inden den anfzegtede afgorelse, foreligger der en
forbindelse mellem disse retsakter.

Det tilsigtedes nemlig med afgerelse 2015/1523 at gennemfere savel Det Europeeiske Rads konklusioner
af 25. og 26. juni 2015 som den aftale, der blev indgiet mellem medlemsstaterne i form af en
beslutning af 20. juli 2015. Saledes som det fremgar af de statistiske oplysninger, der er anfert i 10.
og 11. betragtning til afgerelse 2015/1523, var formalet med denne afgorelse at afthjelpe en
ngdsituation, som var opstéet i labet af de forste seks maneder i 2015.

Det fremgar desuden af 21. betragtning til den neevnte afgorelse, at det samlede antal pa 40000
ansegere blev fastlagt pa grundlag af dels det samlede antal tredjelandsstatsborgere, der indrejste
ulovligt i Greekenland eller Italien i 2014, dels antallet af disse, der havde et klart behov for
international beskyttelse, hvilke udgjorde ca. 40% af det samlede antal tredjelandsstatsborgere. Det er
pa grundlag af disse statistiske oplysninger for 2014, at det blev besluttet, at 60% af disse 40000
personer skulle flyttes fra Italien, og 40% fra Graekenland.

Det fremgar derimod af de betragtninger og de statistiske oplysninger, som Radet stottede sig pd, da
det vedtog den anfegtede afgorelse, og som seerligt fremgar af 12., 13. og 26. betragtning til
afgorelsen, at denne institution fandt, at der oven i den i afgorelse 2015/1523 fastsatte ordning skulle
indferes en ordning med flytning af 120 000 personer for at lette presset pa Den Italienske Republik
og i seerdeleshed Den Hellenske Republik i lyset af en ny nedsituation, der skyldtes den store
tilstromning af irreguleere migranter til disse medlemsstater, som fandt sted i de forste otte maneder
af 2015 og seerligt i juli og august 2015.
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Denne nye tilstromning, der var af hidtil uset omfang, var ligeledes kendetegnet ved, at den, saledes
som det fremgar af 12. betragtning til den anfegtede afgorelse, skyldtes en forskydning af
migrationsstremmene, der var fortsat fra det centrale til det ostlige Middelhavsomrade og mod
Vestbalkanruten. Denne delvise forskydning af krisen fra Italien til Greekenland forklarer i evrigt,
hvorfor det blev besluttet, at 13% af det samlede antal pa 120000 ansegere om international
beskyttelse skulle flyttes fra Italien og 42% fra Greekenland.

Under disse omstendigheder kan det ikke leegges til grund, at Radet anlagde et abenbart urigtigt sken,
da det, henset til de nyeste oplysninger, som var tilgeengelige for det, vurderede, at den nedsituation,
der foreld den 22. september 2015, begrundede en flytning af 120 000 personer, og at den i afgerelse
2015/1523 allerede fastsatte flytning af 40 000 personer ikke ville veere tilstreekkelig.

Hvad for det andet angar den indvirkning, som den anfegtede afgorelse har pa den retlige ramme, der
regulerer tredjelandsstatsborgeres indrejse, skal det bemeerkes, at selv om den i denne afgorelse
fastsatte flytningsordning er bindende, finder den dog kun anvendelse i en periode pa to ar og
vedrorer et begrenset antal migranter med et klart behov for international beskyttelse.

Den anfegtede afgorelses bindende virkning er ligeledes begrenset ved den omstendighed, at
afgorelsen som betingelse for en flytning opstiller et krav om, at medlemsstaterne med regelmeessige
mellemrum og mindst hver tredje méned skal meddele, hvor mange ansogere der hurtigt kan flyttes
til deres omrdde (den anfegtede afgorelses artikel 5, stk. 2), og om, at de er enige med den
pageeldende person om flytningen (afgerelsens artikel 5, stk. 4), idet det imidlertid skal holdes for gje,
at en medlemsstat i overensstemmelse med den neevnte afgorelses artikel 5, stk. 7, kun ma afsla en
flytning af en anseger, nar der foreligger en gyldig grund knyttet til den offentlige orden eller den
nationale sikkerhed.

Hvad for det tredje angar Den Slovakiske Republiks argumentation, hvorefter den anfeegtede afgorelse
udger en uforholdsmeessig foranstaltning, for sa vidt som der herved uden grund er indfert en
bindende ordning, der indeholder en i tal angivet og obligatorisk fordeling i form af tildelinger af
personer, som skal flyttes mellem medlemsstaterne, fremgér det ikke, at Radet skulle have anlagt et
abenbart urigtigt sken, da det valgte at indfere en sadan bindende flytningsordning.

Radet kunne nemlig inden for rammerne af det vide sken, som det skal indremmes i denne henseende,
med rette leegge til grund, at den bindende karakter af fordelingen af flyttede personer var pakreevet i
lyset af den seerlige nedsituation, som den anfaegtede afgorelse skulle vedtages i.

Radet har desuden, uden at blive modsagt herom, anfert, at det matte konstatere, at den ved konsensus
foretagne fordeling mellem medlemsstaterne af de 40000 personer, der var omfattet af afgorelse
2015/1523, var fejlslagent pa trods af lange forhandlinger, hvorfor denne afggrelse i sidste ende blev
vedtaget, uden at der hertil blev knyttet en tabel, som gengiver tilflytningsmedlemsstaternes
forpligtelser.

Det er ligeledes ubestridt, at det i forbindelse med forhandlingerne i Radet om den anfegtede afgorelse
hurtigt stod klart, at en afgerelse ved konsensus, navnlig vedrerende fordelingen af de personer, der
skulle flyttes, ville veere umulig pa kort sigt.

Radet skulle imidlertid pa grund af den nedsituation, som Den Hellenske Republik og Den Italienske
Republik befandt sig i som folge af den hidtil usete tilstromning af migranter i juli og august 2015,
treeffe foranstaltninger, der kunne iveerkseettes hurtigt og have en konkret effekt med henblik pa at
hjeelpe disse medlemsstater med at handtere de store migrationsstremme péa deres omrader.
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Henset til de betragtninger og statistiske oplysninger, der bl.a. er omhandlet i 12.-16. betragtning til
den anfegtede afgorelse, kan det endvidere ikke gyldigt geres geeldende, at Radet anlagde et dbenbart
urigtigt sken, da det fandt, at denne situation gjorde det nedvendigt at vedtage en midlertidig
flytningsforanstaltning af bindende karakter.

Det fremgar saledes for det forste af 15. betragtning til den anfegtede afgorelse, at Radet havde
konstateret, at der allerede var blevet truffet mange foranstaltninger for at hjelpe Den Hellenske
Republik og Den Italienske Republik som led i migrations- og asylpolitikken, og for det andet af 16.
betragtning til afggrelsen, at Radet havde konstateret, at for sa vidt som der foreld en risiko for, at det
betydelige og stigende pres pa det greeske og det italienske asylsystem ville fortseette, var det absolut
nodvendigt at vise solidaritet med disse to medlemsstater og supplere de foranstaltninger, der var
blevet truffet indtil da, med midlertidige foranstaltninger fastsat i den neevnte afgorelse.

I denne henseende var Radet, siledes som det i gvrigt fremgér af anden betragtning til den anfegtede
afgorelse, i forbindelse med vedtagelsen af afgerelsen faktisk forpligtet til at gennemfore princippet om
solidaritet og rimelig ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne, herunder pa det gkonomiske plan, der
i medfer af artikel 80 TEUF skal finde anvendelse i forbindelse med gennemforelsen af Unionens feelles
asylpolitik.

I de foreliggende sager kan Radet saledes ikke foreholdes at have anlagt et abenbart urigtigt sken, da
det, henset til situationens hastende karakter, sd sig nodsaget til pa grundlag af artikel 78, stk. 3,
TEUF, sammenholdt med artikel 80 TEUF og det heri fastsatte princip om solidaritet mellem
medlemsstaterne, at vedtage midlertidige foranstaltninger i form af en bindende flytningsordning
sasom den, der er fastsat i den anfegtede afgorelse.

I modseetning til det af den Slovakiske Republik og Ungarn anferte kan valget af en bindende
flytningsordning for det fjerde ikke anfeegtes med den begrundelse, at artikel 78, stk. 3, TEUF kun gor
det muligt at vedtage midlertidige foranstaltninger, der hurtigt kan iveerkseettes, nar en sadan
flytningsordning forudseetter en vis tid til forberedelse og gennemforelse, inden flytningerne kan
gennemfores i et stot tempo.

Da denne bestemmelse har til formal at indfere nyttige foranstaltninger, og da den i denne henseende
ikke fastseetter nogen frist, inden for hvilken der skal iveerkseettes midlertidige foranstaltninger, ma det
saledes fastslas, at Radet ikke overskred sit vide sken, da det fandt, at den situation, som forela i juli og
august 2015, begrundede, at der blev vedtaget en bindende flytningsordning, og at denne ordning, efter
en eventuel forberedelses- og gennemforelsesperiode, skulle iveerkseettes sa hurtigt som muligt med
henblik pa lige sa hurtigt at skabe konkrete resultater.

Hvad seerligt angar direktiv 2001/55 har Radet ligeledes gjort geeldende, uden at blive modsagt herom,
at den i direktivet fastsatte ordning med midlertidig beskyttelse ikke bidrager med et effektivt svar pa
det problem, der rejser sig i det foreliggende tilfeelde, nemlig den fuldsteendige overbelastning af
modtagelsesfaciliteterne i Greekenland og Italien og behovet for sa hurtigt som muligt at fritage disse
medlemsstater for et betydeligt antal migranter, der allerede er rejst ind i deres omrader, for si vidt
som denne ordning med midlertidig beskyttelse fastseetter, at de personer, der er berettiget hertil, har
ret til beskyttelse i den medlemsstat, som de befinder sig i.

For det femte er det i den anfegtede afgorelse foretagne valg om at yde international beskyttelse
snarere end at indremme en status, der giver ret til mere begreensede rettigheder, sasom den i direktiv
2001/55 fastsatte midlertidige beskyttelse, et valg af hovedsageligt politisk karakter, hvis
hensigtsmaessighed ikke kan efterproves af Domstolen.

Hvad for det sjette angar de ovrige foranstaltninger, som Den Slovakiske Republik har henvist til, og

som udger mindre restriktive foranstaltninger end den anfegtede afgorelse, skal det indledningsvis
bemeerkes, at foranstaltninger, med hvilke det tilsigtes at styrke de ydre greenser, og foranstaltninger,
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med hvilke det tilsigtes at yde okonomisk og operationel stotte til det greeske og det italienske
asylsystem, i modseetning til den i den anfegtede afgorelse fastsatte flytningsordning ikke udger et
tilstreekkeligt svar pa behovet for at lette det pres pa disse systemer, der skyldes en tilstromning af
migranter, der allerede har fundet sted.

Der er saledes tale om supplerende foranstaltninger, der kan bidrage til bedre at handtere nye
tilstremninger af migranter, men som ikke som sadan kan afthjeelpe det eksisterende problem med den
overbelastning af det greeske og det italienske asylsystem, der skyldes personer, som allerede befinder
sig pa disse medlemsstaters omrader.

Endelig bemeerkes, at hvad for det syvende angér det argument, hvorefter gennemforelsen af den i den
anfeegtede afgorelse fastsatte flytningsordning medferer uforholdsmeessigt tunge byrder for
medlemsstaterne, har Den Slovakiske Republik ikke fremsat noget konkret forhold, der kan godtgoere,
at de alternative foranstaltninger, som den har foresldet, saisom at @ge navnlig de tekniske og
gkonomiske midler til fordel for Den Hellenske Republik og Den Italienske Republik, klart vil
indebeere feerre omkostninger end en midlertidig flytningsordning.

Det folger heraf, at Den Slovakiske Republiks argumenter, hvormed det bestrides, at den anfegtede
afgorelse er nodvendig, skal forkastes som ugrundede. Den Slovakiske Republiks sjette anbringende
skal derfor forkastes i det hele.

d) Om Ungarns niende anbringende vedrorende den omsteendighed, at den anfeegtede afgorelse
ikke er nodvendig i lyset af det mdl, der soges opndet hermed

1) Parternes argumenter

Ungarn har, stottet af Republikken Polen, gjort geeldende dels, at eftersom Ungarn — i modseetning til,
hvad der var fastsat i Kommissionens oprindelige forslag — i den anfaegtede afgorelses endelige tekst
ikke leengere var opregnet blandt de medlemsstater, hvorfra flytning skulle ske, var det ikke begrundet,
at den anfegtede afgorelse foreskriver flytning af 120 000 ansegere, dels at denne afgorelse af denne
grund er i strid med proportionalitetsprincippet.

Fastseettelsen af dette samlede antal pa 120000 ansegere, hvis flytning er fastsat i den anfegtede
afgorelse, gar nemlig ud over, hvad der er nedvendigt for at na det med afgorelsen forfulgte formal,
idet dette antal inkluderer 54 000 ansegere, der ifslge Kommissionens oprindelige forslag skulle flyttes
fra Ungarn. Det er ubegrundet, at det samlede antal ansegere, der skal veere genstand for en
flytningstransaktion, ikke er blevet nedsat, for sa vidt som dette samlede antal oprindeligt var blevet
fastsat pa grundlag af tre medlemsstater, hvorfra flytning skulle ske, og ikke to.

Desuden er den fordeling af 54 000 ansegere, der oprindeligt indebar, at disse personer skulle flyttes fra
Ungarn, blevet hypotetisk og usikker, for sa vidt som den anfegtede afgorelse fastseetter, at denne
fordeling skulle gores til genstand for en endelig afgerelse under hensyn til den senere udvikling.

Ungarn har gjort geeldende, at mens det med artikel 78, stk. 3, TEUF tilsigtes at reagere hurtigt pa en
situation, der ikke er hypotetisk, men eksisterende, var det i forbindelse med vedtagelsen af den
anfeegtede afgorelse hverken klart godtgjort, at flytningen af disse 54 000 ansegere var nedvendig,
eller, safremt dette havde veeret tilfeeldet, hvilke medlemsstater denne flytning skulle ske fra.

Radet har bestridt Ungarns argumenter og har navnlig gjort geeldende, at det pa grundlag af samtlige
de statistiske oplysninger, som var tilgengelige pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse, gyldigt kunne leegge til grund, at det samlede antal pa 120 000 personer, der skulle flyttes,
skulle fastholdes, selv efter at Ungarn havde trukket sig tilbage som medlemsstat, hvorfra flytning skal
ske.
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2) Domstolens bemcerkninger

Det fremgar indledningsvis af 26. betragtning til den anfegtede afgorelse, at Radet fandt, at der var
anledning til at flytte »et betydeligt antal ansegere med et klart behov for international beskyttelse«,
og at antallet pa 120000 ansegere var blevet fastlagt »[p]a grundlag af det samlede antal
tredjelandsstatsborgere, der er indrejst irreguleert i Italien og Graekenland i 2015, og antallet af disse,
der har et klart behov for international beskyttelse«.

Réadet har i 13. betragtning til den anfegtede afgorelse bla. nermere redegjort for de statistiske
oplysninger vedrgrende antallet af irreguleere indrejser i Greekenland og Italien i 2015, herunder
seerligt i juli og august 2015, som det saledes har taget hensyn til med henblik pa at fastleegge dette
antal pa 120 000 ansogere.

Det fremgar af disse oplysninger, at Radet — selv efter, at Ungarn havde trukket sig tilbage som
medlemsstat, hvorfra flytning skal ske — valgte at opretholde det samlede antal af personer, der skulle
flyttes, pa 120000 i lyset af alvoren af den situation, der foreld i Greekenland og Italien i 2015, og
seerligt i juli og august 2015.

Det kan ligeledes udledes af 26. betragtning til den anfegtede afgorelse, at Radet opretholdt dette
samlede antal pa 120000 personer, eftersom det var af den opfattelse, at alene flytning af et
»betydeligt« antal ansegere med et klart behov for international beskyttelse konkret kunne mindske
det daveerende pres pa det greeske og det italienske asylsystem.

Behovet for at opretholde det antal pa 54 000 ansegere, der oprindeligt skulle veere blevet flyttet fra
Ungarn, kan ligeledes stottes pa 16. betragtning til den anfegtede afgorelse. Det fremgar nemlig heraf,
at det som folge af situationen med ustabile forhold og konflikter i umiddelbar neerhed af Greekenland
og Italien var meget sandsynligt, at der fortsat ville veere et betydeligt og stigende pres pa det greeske og
det italienske asylsystem efter vedtagelsen af den anfegtede afgorelse.

Da Ungarn ikke pd grundlag af preecise elementer har godtgjort, at de statistiske oplysninger, som
Radet tog hensyn til med henblik pa at fastseette det antal personer, der skal flyttes, til 120 000, ikke var
relevante, ma det fastslas, at Radet ikke anlagde noget abenbart urigtigt sken, da det pa grundlag af
disse betragtninger og disse oplysninger endte pa det nezevnte antal, selv efter at Ungarn havde trukket
sig tilbage som medlemsstat, hvorfra flytning skal ske.

Ungarn har dernzest gjort geeldende, at de regler, der regulerer det antal pa 54 000 ansegere, hvorom
det oprindeligt var fastsat, at det skulle udgere antallet af flytninger fra Ungarn, indferer en hypotetisk
og usikker ordning, fordi den anfegtede afgorelse fastseetter, at flytningen i denne henseende skulle
gores til genstand for en endelig afgorelse truffet under hensyn til den senere udvikling.

Det fremgar imidlertid af den anfegtede afgorelses artikel 4, stk. 1, litra c), og artikel 4, stk. 2 og 3, at
flytningen af det neevnte antal pa 54000 ansogere er reguleret ved en ordning, der indeholder en
hovedregel, som er fastsat i afgorelsens artikel 4, stk. 2, og hvorefter disse ansogere fra den
26. september 2016 ville blive flyttet fra Greekenland og Italien til andre medlemsstaters omréade
proportionalt med de antal ansegere, der er fastsat i afgorelsens artikel 4, stk. 1, litra a) og b).

Denne hovedregel udger en fallback-regel, idet den er ledsaget af en i den anfegtede afgorelses
artikel 4, stk. 3, fastsat fleksibel regel, som gor det muligt at tilpasse eller endre den neevnte
hovedregel, safremt dette er begrundet af udviklingen af situationen eller af den omsteendighed, at en
medlemsstat star over for en nedsituation i form af en pludselig tilstromning af
tredjelandsstatsborgere som folge af en pludselig forskydning af migrationsstremme.

En sadan regel gor det muligt efter behov at reagere pa den fremtidige udvikling og saledes bedre at
tilpasse flytningen til de mest presserende behov.
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Effektiviteten af en ordning med flytning af et betydeligt antal ansegere, der gennemfores i to faser over
en periode pa to ar — sdsom den ordning, der er indfert ved den anfegtede afgorelse — forudseetter
nemlig, at denne ordning under visse omsteendigheder kan tilpasses i lobet af den periode, hvor den
finder anvendelse.

Folgelig skal Ungarns niende anbringende forkastes som ugrundet.

e) Om Ungarns tiende anbringende vedrorende en tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet
som folge af de scerlige virkninger, den anfeegtede afgorelse har for Ungarn

1) Parternes argumenter

Ungarn har subsidicert gjort geeldende, at for det tilfeelde, at Domstolen ikke matte tage nogen af
dennes annullationsanbringender til folge, er den anfegtede afgorelse under alle omstendigheder
ulovlig, idet den for sa vidt angdr Ungarn tilsideseetter artikel 78, stk. 3, TEUF og
proportionalitetsprincippet.

Ungarn har foreholdt Radet, at det har opfert medlemsstaten blandt tilflytningsmedlemsstaterne, efter
at den havde neegtet at blive kvalificeret som medlemsstat, hvorfra flytning skal ske, som fastsat i
Kommissionens oprindelige forslag. Det kan ikke neegtes, at denne medlemsstat var underlagt et
seerdeles stort migrationspres sével i lgbet af den periode, der gik forud for vedtagelsen af den
anfeegtede afgorelse, som i forbindelse med vedtagelsen af denne afgorelse. Under disse
omstendigheder blev Ungarn ved den anfegtede afgorelse palagt en uforholdsmeessig byrde, idet
medlemsstaten blev tildelt en obligatorisk flytningskvote, ligesom det var tilfeeldet for de ovrige
medlemsstater.

Tildelingen af en sadan kvote til Ungarn, nar denne medlemsstat selv havde brug for hjelp til at
hindtere migrationsstrommen, er i strid med artikel 78, stk. 3, TEUF, for sa vidt som denne
bestemmelse fastsetter, at der skal vedtages midlertidige foranstaltninger til fordel for de
medlemsstater, som star over for en pludselig tilstremning af tredjelandsstatsborgere, og er derfor til
hinder for, at en medlemsstat, der star over for en nedsituation i form af en sadan tilstremning,
péleegges yderligere byrder.

Radet har gjort geeldende, at dette anbringende ikke kan antages til realitetsbehandling, idet der herved
er nedlagt pastand om delvis annullation af den anfegtede afgerelse, for sa vidt som denne vedrerer
Ungarn, skent denne afgorelse udger en udelelig helhed. Radet har med hensyn til realiteten bl.a. gjort
geeldende, at Ungarn pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse ikke leengere stod over
for »en nedsituation« som omhandlet i artikel 78, stk. 3, TEUF, der ville have kunnet begrunde, at
medlemsstaten skulle opregnes blandt de medlemsstater, hvorfra flytning skal ske i henhold til den
anfegtede afgorelse. Desuden er den flytningsordning, der er fastsat i den anfeegtede afgorelse,
ledsaget af tilpasningsmekanismer, som gor det muligt for en medlemsstat at anmode om, at dens
forpligtelser med hensyn til flytning suspenderes i tilfeelde af en veesentlig forskydning i
migrationsstremmene.

2) Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis skal det fastslas, at det af hensyn til en forsvarlig retspleje er begrundet, under de i
hovedsagerne foreliggende omsteendigheder, at efterprove realiteten af det tiende anbringende, som
Ungarn har fremsat subsidieert, og som vedrerer en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet som
folge af de seerlige virkninger, som den anfeegtede afgorelse har for denne medlemsstat, uden at der
treeffes afgorelse om Rédets formalitetsindsigelse, idet dette anbringende under alle omsteendigheder
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skal forkastes med hensyn til realiteten (jf. i denne retning dom af 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce
mod Kommissionen og Kommissionen mod Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P og C-294/13 P,
EU:C:2015:416, preemis 193 og den deri naevnte retspraksis).

En realitetsbehandling af dette tiende anbringende fra Ungarn gor det nedvendigt at minde om den
anfaegtede afgorelses tilblivelse.

I sit forslag af 9. september 2015 havde Kommissionen opregnet Ungarn blandt de medlemsstater,
hvorfra flytning skal ske, idet oplysningerne vedrorende de forste otte méaneder af 2015, og seerligt juli
og august 2015, havde afslgret en massiv ankomst via den sakaldte »Vestbalkan«-rute af migranter, der
for de flestes vedkommende var kommet fra Greekenland, hvorved det ungarske asylsystem blev udsat
for et stort pres, der kan sammenlignes med presset pa det greeske og det italienske asylsystem.

Som felge af Ungarns opforelse af et hegn ved den ungarsk-serbiske greense og den store transit af
migranter, der befandt sig i Ungarn, mod vest, hovedsageligt mod Tyskland, faldt dette pres imidlertid
drastisk omkring medio september 2015, idet antallet af irreguleere migranter, der befinder sig i
Ungarn, er faldet markant.

Det var i sammenheeng med disse begivenheder, der fandt sted i september 2015, at Ungarn formelt
anmodede Radet om ikke leengere at veere opregnet blandt de medlemsstater, hvorfra flytning skal ske.

Radet tog denne anmodning til efterretning og fremsatte den erkleering, der er gengivet i neerveerende
doms preemis 165, pa Parlamentets plenarmegde af 16. september 2015.

Ungarn er imidlertid af den opfattelse, af péleeggelsen af tildelinger, der er bindende for medlemsstaten,
udger en uforholdsmeessig byrde, henset til den omsteendighed, at den selv efter medio september stod
over for en nedsituation, for s vidt som migrationspresset mod dens greenser ikke var blevet mindre,
men i bedste fald havde flyttet sig mod dens greenser med Kroatien, hvor et betragteligt antal
irreguleere greensepassager finder sted dagligt. For sa vidt som Ungarn saledes fortsat stod over for en
nedsituation, selv pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, var det derfor i strid med
formalet med artikel 78, stk. 3, TEUF, med hvilken det tilsigtes at hjeelpe medlemsstater, der befinder
sig i en sadan situation, at det blev besluttet, at Ungarn skulle optreede blandt
tilflytningsmedlemsstaterne og i denne forbindelse palseegges yderligere byrder i form af tildelinger i
tilknytning til flytning.

I denne henseende kan det ikke bestrides, at den anfegtede afgorelse, for sa vidt som den bla.
fastseetter en obligatorisk fordeling mellem samtlige medlemsstater af de migranter, der skal flyttes fra
Greekenland og Italien, dels har en indvirkning pa samtlige tilflytningsmedlemsstater, dels forudseetter,
at der sikres en ligeveegt mellem de forskellige foreliggende interesser, under hensyntagen til de med
denne afgorelse forfulgte mal. Folgelig kan efterstreebelsen af en sadan ligeveegt, der ikke tager hensyn
til én enkelt medlemsstats seerlige situation, men situationen for samtlige af disse, ikke anses for at
veere i modstrid med proportionalitetsprincippet (jf. analogt dom af 18.6.2015, Estland mod
Parlamentet og Rédet, C-508/13, EU:C:2015:403, preemis 39).

Nar en eller flere medlemsstater star over for en nedsituation som omhandlet i artikel 78, stk. 3, TEUF,
skal de byrder, som de midlertidige foranstaltninger, der er vedtaget i medfer af denne bestemmelse til
fordel for denne eller disse medlemsstater, indebeerer, i princippet fordeles blandt alle de ovrige
medlemsstater i overensstemmelse med princippet om solidaritet og rimelig ansvarsfordeling mellem
medlemsstaterne, idet dette princip i henhold til artikel 80 TEUF regulerer Unionens asylpolitik.
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I det foreliggende tilfzelde er det derfor med rette, at Kommissionen og Radet i forbindelse med
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse fandt, at den i overensstemmelse med det i artikel 80 TEUF
fastsatte princip foretagne fordeling af flyttede ansegere mellem samtlige medlemsstater udgjorde et
veesentligt element i den anfegtede afgorelse. Dette fremgar af de talrige henvisninger til det nesevnte
princip i den anfeegtede afgorelse, bl.a. i 2., 16., 26. og 30. betragtning hertil.

Nar henses til Ungarns afvisning af at optreede som medlemsstat, hvorfra flytning skal ske, sdledes som
foresldet af Kommissionen, kan Radet i lyset af proportionalitetsprincippet ikke foreholdes at have
udledt af det princip om solidaritet og rimelig ansvarsfordeling, der folger af artikel 80 TEUF, at
Ungarn skulle tildeles flytningskvoter, ligesom det var tilfeeldet med samtlige ovrige medlemsstater,
der ikke havde status som medlemsstater, hvorfra flytning skal ske.

Det skal desuden bemeerkes, at den anfegtede afgorelses artikel 4, stk. 5, og artikel 9 fastseetter
muligheden for, at en medlemsstat under visse betingelser kan anmode om en suspension af de
forpligtelser, der pahviler den som tilflytningsmedlemsstat i henhold til denne afggrelse.

Ved afgorelse 2016/408, der blev vedtaget i medfer af den anfegtede afgorelses artikel 4, stk. 5,
besluttede Radet saledes — idet det bla. anerkendte, at Republikken Ostrig stod over for
ekstraordineere omstendigheder og i en nedsituation som folge af en pludselig tilstromning af
tredjelandsstatsborgere til sit omrade, og at denne medlemsstat neest efter Kongeriget Sverige havde
det hgjeste antal ansegere om international beskyttelse pr. indbygger i EU — at Republikken Ostrigs
forpligtelser i henhold til den flytningskvote, som den var blevet tildelt, i ét ar skulle suspenderes for
sa vidt angar 30% af denne tildeling.

Tilsvarende besluttede Rédet ved afgerelse 2016/946 — idet det bl.a. fandt, at Kongeriget Sverige stod
over for en nedsituation i form af en pludselig tilstremning af tredjelandsstatsborgere til sit omrade pa
grund af en markant forskydning i migrationsstrommene, og at denne medlemsstat havde langt det
storste antal ansegere om international beskyttelse pr. indbygger i EU — at de forpligtelser, der
pahvilede medlemsstaten som tilflytningsmedlemsstat i henhold til den anfegtede afgorelse, skulle
suspenderes i ét ar.

Det skal iseer bemaerkes, at det fremgar af den tilpasningsmekanisme, som er fastsat i den anfegtede
afgorelses artikel 4, stk. 3, at en medlemsstat, der anser sig for at std over for en nedsituation i form
af en pludselig tilstromning af tredjelandsstatsborgere som folge af en pludselig forskydning af
migrationsstremme, med behgrig begrundelse kan underrette Kommissionen og Radet om denne
ngdsituation, hvilket kan fore til en eendring af den neevnte afgorelse, siledes at denne medlemsstat
fra og med den 26. september 2016 kan veere omfattet af flytningen af det antal pa 54 000 ansogere,
der er omhandlet i afgorelsens artikel 4, stk. 1, litra c).

Forekomsten af disse forskellige tilpasningsmekanismer godtger, at den i den anfegtede afgorelse
fastsatte flytningsordning, set i dens hele, gor det muligt pa forholdsmeessig vis at tage hensyn til hver
enkelt medlemsstats serlige situation i denne henseende.

Den forholdsmeessige karakter af den i den anfaegtede afgorelse fastsatte flytningsordning fremgar
ligeledes af den fordelingsnegle, i henhold til hvilken tildelingerne i tilknytning til flytning fra
Greekenland og Italien er blevet fastsat i henholdsvis bilag I og II til den anfeegtede afgorelse.

Selv om den endelige tekst til den anfegtede afgorelse i sin 26. betragtning ngjes med at fastseette, at
den i afgorelsen fastsatte flytningsordning »udger en rimelig byrdefordeling mellem Italien og
Graekenland pa den ene side og de ovrige medlemsstater pa den anden, med udgangspunkt i de
samlede tilgeengelige tal for irreguleere greenseoverskridelser i 2015«, er det nemlig ubestridt, at de i

ECLILEU:C:2017:631 45



301

302

303

304

305

306

307

DOM AF 6.9.2017 — FORENEDE SAGER C-643/15 OG C-647/15
SLOVAKIET OG UNGARN MOD RADET

den anfegtede afgorelse fastsatte tildelinger er blevet fastlagt pa grundlag af en fordelingsnogle, hvis
beregningsmetode er preeciseret pa folgende made i 25. betragtning til Kommissionens oprindelige
forslag:

»[...] Den foresldede fordelingsnogle bor baseres pa a) befolkningens storrelse (40% veegtning), b) det
samlede BNP (40% veegtning), c¢) det gennemsnitlige antal asylansegninger pr. en million indbyggere i
perioden 2010-2014 (10% veegtning, med et loft pa 30% af befolkningstallets og BNP’s virkning pa
fordelingsneglen, for at undgd uforholdsmeessige virkninger af dette kriterium pa den overordnede
fordeling) og d) arbejdslesheden (10% veegtning, med et loft pd 30% af befolkningstallets og BNP’s
virkning pa fordelingsneglen, for at undga uforholdsmeessige virkninger af dette kriterium pa den
overordnede fordeling). [...]«

Det folger heraf, at det med denne nogle tilsigtes at sikre en fordeling af de personer, der skal flyttes
mellem de pageldende medlemsstater, som bl.a. star i forhold til hver enkelt af disses gkonomiske
veegt og til migrationspresset pa deres asylsystem.

I denne henseende har Republikken Polen pa grundlag af Ungarns tiende anbringende vedrerende de
uforholdsmeessige virkninger, som péleggelsen af bindende tildelinger over for denne medlemsstat har
for denne, udviklet en mere generel argumentation, med hvilken det tilsigtes at kritisere de heevdede
uforholdsmeessige virkninger af disse tildelinger for en raekke veertsmedlemsstater, der med henblik pa
at opfylde deres flytningsforpligtelser skal gore en veesentlig storre indsats og beere veesentligt storre
byrder end andre veertsmedlemsstater. Dette geelder for medlemsstater, der er »neesten etnisk
homogene sasom Polen«, og hvis befolkning fra et kulturelt og sprogligt perspektiv adskiller sig fra de
migranter, der skal flyttes til deres omrade.

Denne argumentation skal, foruden at den ikke kan antages til realitetsbehandling, for s& vidt som den
er blevet fremsat i et interventionsindleeg og gar langt videre end Ungarns argumentation, der er
strengt begreenset til medlemsstatens egen situation (jf. i denne retning dom af 7.10.2014, Tyskland
mod Radet, C-399/12, EU:C:2014:2258, preemis 27), forkastes.

Safremt flytningen skulle gores strengt betinget af, at der forela kulturelle eller sproglige forbindelser
mellem hver ansgger om international beskyttelse og tilflytningsmedlemsstaten, ville det nemlig heraf
folge, at det ville veere umuligt at foretage en fordeling af disse ansegere blandt samtlige
medlemsstater under iagttagelse af det i artikel 80 TEUF fastsatte solidaritetsprincip og folgelig at
vedtage en bindende flytningsordning.

Det skal tilfgjes, at der ikke kan tages hensyn til betragtninger, som er knyttet til etniciteten af
ansegerne om international beskyttelse, idet de naturligvis er i strid med EU-retten, og navnlig med
artikel 21 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).

Endelig skal Republikken Polens argument, hvorefter den anfegtede afgorelse er i strid med
proportionalitetsprincippet, for sa vidt som den ikke gor det muligt for medlemsstaterne at sikre en
effektiv udovelse af de befgjelser, som de i henhold til artikel 72 TEUF er tillagt med hensyn til
opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den indre sikkerhed, hvilket er sa meget desto
alvorligere, som denne afggrelse giver anledning til betragtelige streomme, der bensevnes »sekundeere,
og som skyldes ansegernes udrejse fra deres veertsmedlemsstat, inden sidstneevnte har kunnet treeffe
endelig afgorelse vedrerende deres ansggning om international beskyttelse, forkastes.

I denne henseende skal det fastslas, at det bl.a. fremgér af 32. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at
hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden ber varetages under hele
flytningsproceduren, indtil ansegerens overforsel er gennemfort, og at den fulde overholdelse af
ansegerens grundleeggende rettigheder, herunder de relevante regler om databeskyttelse, skal iagttages
i denne forbindelse.
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Den anfegtede afgorelses artikel 5 med overskriften »Flytningsprocedure« fastseetter i stk. 7 med dette
mal for gje, at medlemsstaterne alene bevarer retten til at afsla en flytning af en anseger, hvis der er
rimelige grunde til at anse den pageeldende for en fare for deres nationale sikkerhed eller den offentlige
orden.

Hvis den ordning, der er fastsat i den anfegtede afgorelses artikel 5, stk. 7, saledes som Republikken
Polen heevder, ikke skulle veere effektiv, for s vidt som den tvinger medlemsstaterne til at kontrollere
adskillige personer pa kort tid, synes sadanne praktiske vanskeligheder ikke at veere en konsekvens af
selve ordningen, og de skal derfor i givet fald leses i den and af samarbejde og gensidig tillid mellem
myndighederne i de medlemsstater, hvorfra flytning skal ske, og myndighederne i
tilflytningsmedlemsstaterne, der skal veere geldende i forbindelse med gennemforelsen af den i
afgorelsens artikel 5 fastsatte flytningsprocedure.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal Ungarns tiende anbringende forkastes som
ugrundet.

2. Om Ungarns ottende anbringende vedrorende en tilsidescettelse af retssikkerhedsprincippet,
princippet om retsreglers klarhed og Genévekonventionen

a) Parternes argumenter

Ungarn har, stottet af Republikken Polen, for det forste gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse
udger en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og princippet om retsreglers klarhed, idet den pa
flere punkt ikke klart angiver den made, hvorpa bestemmelserne i denne afgerelse skal anvendes, eller
hvilken forbindelse disse har til bestemmelserne i Dublin III-forordningen.

Skent spergsmalet om retsgarantier og formelle garantier vedrgrende afgorelserne om flytning er
omhandlet i 35. betragtning til den anfegtede afgorelse, forholder det sig siledes, at ingen af
afgorelsens normative bestemmelser regulerer dette omrade eller indeholder henvisninger til de
relevante bestemmelser i Dublin III-forordningen. Dette giver bl.a. anledning til vanskeligheder med
hensyn til ansegernes adgang til retsmidler, og navnlig de ansegere, der ikke bliver udvalgt til flytning.

Den anfegtede afgorelse fastseetter heller ikke klart kriterierne for udveelgelse af de ansegere, der skal
flyttes. Den madde, hvorpa myndighederne i de medlemsstater, hvorfra flytning skal ske, skal treeffe
afgorelse om overforsel af ansogere til en tilflytningsmedlemsstat, gor det seerdeles vanskeligt for disse
ansegere pa forhand at vide, om de indgar blandt de personer, der skal flyttes, og hvilken medlemsstat
de i bekreeftende fald vil blive flyttet til.

Den anfegtede afgorelse fastsetter endvidere ikke en egnet definition for ansegernes status i
tilflytningsmedlemsstaten og sikrer ikke, at ansegerne faktisk kan forblive i tilflytningsmedlemsstaten i
den periode, der er nedvendig for at behandle deres ansggning. Hvad angéir de sakaldte »sekundeere«
stromme gor den anfegtede afgorelses artikel 6, stk. 5, det ikke i sig selv muligt at sikre, at det mal,
der forfolges med denne afgorelse, nemlig fordelingen af ansegere mellem medlemsstaterne, nas, nar
det ikke er garanteret, at ansegerne faktisk kan forblive i tilflytningsmedlemsstaterne.

Den omstendighed, at ansegerne i givet fald risikerer at blive flyttet til en medlemsstat, som de ikke
har nogen seerlig tilknytning til, rejser for det andet sporgsmalet om, hvorvidt den anfegtede afgorelse
i denne henseende er forenelig med konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneve den
28. juli 1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), som suppleret ved
protokollen vedrerende flygtninges retsstilling af 31. januar 1967 (herefter »Geneévekonventionen).
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Ungarn har saledes gjort geeldende, at det fremgar af den fortolkning, der er anlagt i punkt 192 i
handbogen om procedurer og kriterier for fastleeggelse af flygtningestatus i henhold til konventionen
af 1951 og protokollen af 1967 (De Forenede Nationers Hgjkommissariat for Flygtninge (UNHCR), maj
1992), at ansegeren skal have ret til at forblive i den medlemsstat, hvor den pageeldende har indgivet
sin ansegning, indtil det tidspunkt, hvor denne medlemsstats myndigheder har truffet afgorelse
vedrorende ansggningen.

Denne ret til at forblive i den neevnte medlemsstat er ogsa anerkendt i artikel 9 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om fzlles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).

Den anfegtede afgorelse bergver imidlertid ansegerne om international beskyttelse den neevnte ret og
gor det muligt uden deres samtykke at flytte dem til en anden medlemsstat, som de ikke har nogen
veesentlig tilknytning til.

Republikken Polen har gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse udger en tilsideseettelse af normerne
til beskyttelse af menneskerettighederne, navnlig pa grund af den omsteendighed, at den erstatter den
ordning, der er fastsat i Dublin III-forordningen, samtidig med at den ikke fastseetter noget klart
kriterium til fastleeggelse af den medlemsstat, hvortil ansegeren skal flyttes med henblik pa
behandlingen af dennes ansggning om international beskyttelse.

De personer, der ansgger om international beskyttelse, kan i medfer af den anfeegtede afgorelse blive
flyttet til fierne omrader i EU, til hvilke de ikke har nogen kulturel eller social tilknytning, hvilket gor
det umuligt at integrere dem i veertsmedlemsstaten.

Radet har for det forste bestridt, at den anfegtede afgorelse ikke skulle overholde
retssikkerhedsprincippet og princippet om retsreglers klarhed. Der er tale om en hasteforanstaltning,
der udger en del af dels de geeldende regler om det feelles europeeiske asylsystem, hvilke i princippet
fortsat er fuldt anvendelige, dels den retsorden, som er skabt ved traktaterne og chartret.

Hvad for det andet angar den heevdede tilsideseettelse af retten til at forblive pa omradet, siledes som
denne er sikret ved Genevekonventionen, har Radet gjort geeldende, at hverken denne konvention eller
EU-retten sikrer asylansegere en ret til frit at veelge deres veertsland.

b) Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar klagepunktet vedrerende en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og
princippet om retsreglers klarhed skal det bemeerkes, at den anfegtede afgorelse bestar af en reekke
midlertidige foranstaltninger, der indeholder en midlertidig flytningsordning, som kun pé bestemte og
udtrykkeligt angivne punkter udger en undtagelse til de geeldende regler om det feelles europeiske
asylsystem. Denne ordning udger til fulde en del af disse regler, saledes at disse generelt set fortsat
finder anvendelse.

I dette perspektiv iagttog Radet retssikkerhedsprincippet og princippet om retsreglers klarhed, da det
bla. i 23., 24., 35., 36. og 40. betragtning til den anfegtede afgorelse preeciserede forholdet mellem
bestemmelserne i denne retsakt og bestemmelserne i lovgivningsmeessige retsakter vedtaget inden for
rammerne af Unionens feelles asylpolitik.

Desuden skal der i overensstemmelse med chartrets artikel 47 pa det nationale plan sikres et effektivt

retsmiddel til provelse af enhver afgerelse, som en national myndighed kan traeffe inden for rammerne
af flytningsproceduren, saledes som fastsat i den anfegtede afgorelses artikel 5.
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Ungarn har ligeledes kritiseret den anfeegtede afgorelse, for s vidt som denne ikke indeholder nogen
effektive regler, der sikrer, at ansegerne forbliver i tilflytningsmedlemsstaten, indtil der treeffes
afgorelse om deres ansggning, eller som med andre ord sikrer, at de sakaldt »sekundeere« stremme
forhindres.

I denne henseende skal det fastslas, at 38.-41. betragtning til den anfaegtede afgorelse pa tilstraekkeligt
detaljeret og preecis vis angiver de foranstaltninger, som medlemsstaterne kan treeffe for at undga
denne type beveegelser, pa grundlag af flere lovgivningsmeessige EU-retsakter, der udger en del af de
geeldende regler om det feelles europeeiske asylsystem.

Desuden fastseetter bestemmelsen i den anfegtede afgorelses artikel 6, stk. 5, pa klar og preecis vis, at
en person, der har ansegt om eller nyder international beskyttelse, og som rejser ind i en anden
medlemsstats omrade end tilflytningsmedlemsstatens uden at opfylde betingelserne for ophold i
sidstneevnte stat, straks skal rejse tilbage.

Hvad angar Ungarns klagepunkt, hvorefter den anfaegtede afgorelse ikke indeholder noget kriterium til
fastleeggelse af tilflytningsmedlemsstaten, skal det bemaerkes, at den naevnte afgorelse — saledes som det
fremgar af anden betragtning til denne afgorelse, og séledes som det bl.a. er blevet anfort i neerveerende
doms preemis 253 og 291-293 - har taget hensyn til artikel 80 TEUF, der finder anvendelse i
forbindelse med gennemforelse af Unionens asylpolitik og navnlig i forbindelse med vedtagelsen af
midlertidige foranstaltninger stottet pa artikel 78, stk. 3, TEUF, og hvoraf det fremgar, at fastleeggelsen
af tilflytningsmedlemsstaten skal hvile pa kriterier, der er knyttet til solidariteten og en rimelig
ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne.

Det skal for det forste tilfojes, at den anfegtede afgorelses artikel 6, stk. 1 og 2, fastseetter visse
specifikke kriterier til fastleeggelse af tilflytningsmedlemsstaten, der er knyttet til barnets tarv og
familiebandet, og som i gvrigt svarer til de i Dublin III-forordningen fastsatte kriterier.

For det andet er der i 34. betragtning til den anfegtede afgerelse opregnet en raekke forhold, med
hvilke det bl.a. tilsigtes, at ansogerne flyttes til en medlemsstat, som de har en familiemeessig, kulturel
eller social tilknytning til, og hvortil der skal tages seerligt hensyn i forbindelse med udpegelsen af
tilflytningsmedlemsstaten med henblik pd at fremme ansggernes integration i sidstneevnte.

Den anfegtede afgorelse kan derfor ikke anses for at indeholde en vilkarlig ordning, som har erstattet
den objektive ordning, der er fastsat i Dublin III-forordningen.

Tveertimod adskiller disse to ordninger sig i sidste ende ikke veesentligt fra hinanden, idet den ordning,
der er indfert ved den anfegtede afgorelse, ligesom den ved Dublin III-forordningen indferte ordning
er stottet pa objektive kriterier og ikke pa en praeference, som ansggeren om international beskyttelse
har givet udtryk for.

Det skal seerligt bemeerkes, at den i Dublin III-forordningens artikel 13, stk. 1, fastsatte regel om den
forste indrejsemedlemsstats ansvar — der er den eneste i denne forordning fastsatte regel til
fastleeggelse af den ansvarlige medlemsstat, som den anfegtede afgorelse udger en undtagelse til —
ikke er knyttet til nogen preeference fra ansegeren for en bestemt veertsmedlemsstat og ikke specifikt
tilsigter at sikre, at der foreligger en sproglig, kulturel eller social tilknytning mellem ansegeren og den
ansvarlige medlemsstat.

Desuden bemeerkes, at selv om det inden for rammerne af flytningsproceduren ikke er fastsat, at der
skal opnas samtykke fra ansegeren til dennes flytning, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
den anfegtede afgorelses artikel 6, stk. 3, bestemmer, at ansegeren, for der treeffes afgorelse om at
flytte vedkommende, skal underrettes om, at den pageeldende har veeret omfattet af en sidan
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procedure, og at afgorelsens artikel 6, stk. 4, forpligter myndighederne i den pageeldende medlemsstat,
hvorfra flytning skal ske, til at underrette ansegeren om afgerelsen om flytning, inden selve flytningen
finder sted, og idet det skal fremga af afgerelsen, hvilken tilflytningsmedlemsstat der er tale om.

Endvidere bemzerkes, saledes som det fremgar af 35. betragtning til den anfegtede afgorelse, at den
manglende mulighed for ansegerne for at veelge, hvilken medlemsstat der skal behandle deres
ansegninger, begrunder, at disse beor have adgang til effektive retsmidler i forbindelse med afgerelser
om flytning med henblik pa at sikre, at deres grundleeggende rettigheder respekteres.

Endelig bemzerkes, at selv om myndighederne i den medlemsstat, hvorfra flytning skal ske, skal
indremmes et vist skon, nar de i medfer af den anfegtede afgorelses artikel 5, stk. 3, skal identificere
de individuelle ansegere, der kan flyttes til en bestemt tilflytningsmedlemsstat, er et sadant sken
begrundet i lyset af afgerelsens formal, som er at fjerne et betragteligt antal ansogere fra det graeske
og det italienske asylsystem ved med kort varsel og effektivt at flytte dem til andre medlemsstater
under overholdelse af EU-retten og navnlig af de i chartret sikrede grundleeggende rettigheder.

For det andet bemeerkes, at det i modsaetning til det af Ungarn anforte ikke gyldigt kan gores
geldende, at den anfegtede afgorelse — idet den fastseetter flytning af en anseger om international
beskyttelse, inden der er truffet afgorelse om den péageldendes ansegning — er i strid med
Genevekonventionen, for sd vidt som denne indeholder en ret til at forblive i det land, hvor
ansegningen er blevet indgivet, sa leenge denne behandles.

I denne henseende har Radet i 35. betragtning til den anfegtede afgorelse med rette anfort, at
EU-lovgivningen ikke giver ansegerne ret til at veelge, hvilken medlemsstat der skal behandle deres
ansegninger. De i Dublin IlI-forordningen fastsatte kriterier til fastleeggelse af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, er nemlig ikke knyttet
til ansegerens preeference for en bestemt veertsmedlemsstat.

Hvad dernzest angar den passage i handbogen om procedurer og kriterier for fastleeggelse af
flygtningestatus i henhold til konventionen af 1951 og protokollen af 1967, hvortil Ungarn har henvist,
kan det ikke heraf udledes, at Genévekonventionen fastsetter en ret for en anseger om international
beskyttelse til at forblive i det land, hvor ansegningen om beskyttelse er blevet indgivet, sa leenge denne
behandles.

Denne passage skal nemlig forstds som et seerligt udtryk for princippet om non-refoulement, der
forbyder, at en anseger om international beskyttelse udvises til et tredjeland, sa leenge der ikke er
taget stilling til den pageeldendes ansegning.

En overforsel inden for rammerne af en operation, der har til formal at flytte en anseger om
international beskyttelse fra en medlemsstat til en anden medlemsstat med henblik pa at sikre, at
dennes ansegning behandles inden for en rimelig frist, kan imidlertid ikke anses for at udgere en
tilbagesendelse til et tredjeland.

Der er tveertimod tale om en krisestyringsforanstaltning, der er truffet pa EU-plan, og hvormed det
tilsigtes at sikre, at den grundleeggende ret til asyl som fastsat i chartrets artikel 18 udoves effektivt
under overholdelse af Genévekonventionen.

Det folger heraf, at Ungarns ottende anbringende skal forkastes som ugrundet.

Da ingen af Den Slovakiske Republiks eller Ungarns anbringender kan tages til folge, bor Réadet
frifindes.
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IV. Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Rédet har nedlagt pastand om, at Den
Slovakiske Republik og Ungarn tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da disse medlemsstater har
tabt deres respektive sager, bor det paleegges dem at beere deres egne omkostninger og at betale de af
Réadet atholdte omkostninger.

I overensstemmelse med det neevnte reglements artikel 140, stk. 1, beerer Kongeriget Belgien,
Forbundsrepublikken Tyskland, Den Hellenske Republik, Den Franske Republik, Den Italienske
Republik, Storhertugdemmet Luxembourg, Republikken Polen og Kongeriget Sverige samt
Kommissionen hver deres egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Radet for den Europziske Union frifindes.

2) Den Slovakiske Republik og Ungarn beerer hver deres egne omkostninger og betaler de af
Radet aftholdte omkostninger.

3) Kongeriget Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland, Den Hellenske Republik, Den Franske
Republik, Den Italienske Republik, Storhertugdemmet Luxembourg, Republikken Polen og
Kongeriget Sverige samt Europa-Kommissionen beerer hver deres egne omkostninger.
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