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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

10. august 2017*'

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren — politisamarbejde og retligt
samarbejde i kriminalsager — europeeisk arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA —
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne — betingelser for fuldbyrdelse —
fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse — artikel 44, stk. 1, indsat ved rammeafgorelse

2009/299/RIA - arrestordre udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf — begrebet »retssag,

der forte til afgorelsen« — procedure, som eendrer tidligere idomte straffe — afgorelse om fastsaettelse af
en samlet straf — afgorelse afsagt, uden at den pageeldende selv var til stede — demt person, der ikke
selv var til stede under retssagen i forbindelse med hans oprindelige domfeeldelse, hverken i forste
instans eller under appelsagen — person, der blev repreesenteret ved en juridisk radgiver i forbindelse
med appelsagen — arrestordre, som ikke indeholder oplysninger herom — konsekvenser for den
fuldbyrdende judicielle myndighed«

I sag C-271/17 PPU,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rechtbank

Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) ved afgorelse af 18. maj 2017, indgaet

til Domstolen den samme dag, i en sag om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre udstedt mod

Stawomir Andrzej Zdziaszek,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaca, og dommerne M. Berger, A. Borg Barthet, E.
Levits og F. Biltgen (refererende dommer),

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. juli 2017,

efter at der er afgivet indleg af:

— Stawomir Andrzej Zdziaszek ved advokaterne M. Bouwman og B.J. Polman,

— Openbaar Ministerie ved K. van der Schaft og U.E.A. Weitzel, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M. Noort og M. Bulterman, som befuldmaegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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— Irland ved J. Quaney, som befuldmeegtiget, bistaet af C. Noctor, BL,

— den polske regering ved B. Majczyna, M. Nowak og K. Majcher, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. juli 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 4a, stk. 1, i Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som endret ved Radets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelse
2002/584«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Nederlandene af en europeeisk
arrestordre udstedt af Sad Okregowy w Gdansku (den regionale domstol i Gdansk, Polen) mod
Stawomir Andrzej Zdziaszek med henblik pa fuldbyrdelsen af en frihedsstraf i Polen.

Retsforskrifter

International ret

EMRK

Artikel 6 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder (herefter »EMRK«), som blev undertegnet den 4. november 1950 i Rom, med
overskriften »Ret til retfeerdig rettergang« bestemmer:

»1. Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafheengig og
upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nar der skal treeffes afgorelse enten i en strid om hans
borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.
Dommen skal afsiges i et offentligt mede, men pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller
delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til sedeligheden, den offentlige orden eller den nationale
sikkerhed i et demokratisk samfund, nar det kreeves af hensynet til mindrearige eller til beskyttelse af
parternes privatliv, eller under seerlige omsteendigheder i det efter rettens mening strengt nedvendige
omfang, nér offentlighed ville skade retfeerdighedens interesser.

2. Enhver, der anklages for en lovovertreedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i
overensstemmelse med loven.

3. Enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse, skal mindst have ret til folgende:

a) at blive underrettet snarest muligt, udferligt og pa et sprog, som han forstar, om indholdet af og
arsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham

b) at fa tilstreekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar
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c) at forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer, som han selv har valgt, og, hvis han ikke
har tilstreekkelige midler til at betale for juridisk bistand, at modtage den uden betaling, nar dette
kreeves i retfeerdighedens interesse

d) at athere eller lade afthere imod ham forte vidner og at fa vidner for ham tilsagt og afthert pa
samme betingelser som vidner, der fores imod ham

e) at fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i
retten.«

ElU-retten

Chartret

Artikel 47 og 48 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«)
indgar i chartrets afsnit VI med overskriften »Retfeerdighed i retssystemet«.

Chartrets artikel 47 med overskriften »Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol« har
folgende ordlyd:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal have mulighed for at blive radgivet,
forsvaret og repreesenteret.

[...]«

Forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17, herefter
»forklaringerne til chartret«) preeciserer for sa vidt angar chartrets artikel 47, stk. 2, at denne
bestemmelse svarer til artikel 6, stk. 1, i EMRK.

I forklaringerne til chartret tilfgjes vedrerende neevnte artikel 47, at »[i] EU-retten finder retten til en
domstol ikke kun anvendelse pa tvister om borgerlige rettigheder og pligter. Det er en af folgerne af,
at EU er et retsfeellesskab, som Domstolen fastslog i [dom af 23. april 1986, Les Verts mod Parlamentet
(294/83, EU:C:1986:166)]. Bortset fra deres anvendelsesomride finder garantierne i EM[R]K dog
anvendelse pa lignende made i EU«.

Chartrets artikel 48 med overskriften »Uskyldsformodning og ret til et forsvar« bestemmer:

»1. Enhver, der anklages for en lovovertreedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans eller hendes skyld
er bevist i overensstemmelse med loven.

2. Respekt for retten til et forsvar er sikret enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse.«
I forklaringerne til chartret preeciseres i denne henseende:

»Indholdet af artikel 48 er det samme som artikel 6, stk. 2 og 3, i EM[R]K [...]

[...]
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I overensstemmelse med artikel 52, stk. 3, har denne ret samme betydning og omfang som den, der er
sikret ved EM[R]K.«

Chartrets artikel 51 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer folgende i stk. 1:

»Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer
under iagttagelse af neerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de gennemforer
EU-retten. [...]«

Chartrets artikel 52 med overskriften »Reekkevidde og fortolkning af rettigheder og principper«
bestemmer:

»1. Enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter,
skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders vesentligste indhold.
Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begreensninger, safremt disse er
nodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

[...]

3. I det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, har de samme
betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten kan
yde en mere omfattende beskyttelse.

[...]

7. Unionens og medlemsstaternes domstole tager beherigt hensyn til de forklaringer, der er udarbejdet
som en vejledning ved fortolkningen af dette charter.«

Rammeafgorelse 2002/584 og 2009/299
Femte, sjette, ottende, tiende og tolvte betragtning til rammeafgorelse 2002/584 har felgende ordlyd:

»(5) [...] vil indforelsen af en ny forenklet ordning for overgivelse af demte eller misteenkte personer
med henblik pa straffuldbyrdelse eller retsforfelgning gore det muligt at mindske den
kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der er en folge af de nuveerende
udleveringsprocedurer. [...]

(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgerelse omhandler, er den forste udmentning pa
det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeeiske Rad har
udrabt til en »hjornesten« i det retlige samarbejde.

[...]

(8) Afgorelser om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre skal underkastes tilstreekkelig kontrol,
hvilket betyder, at en judiciel myndighed i den medlemsstat, hvor den eftersogte er blevet
anholdt, skal treeffe afgorelse om den pégeeldendes overgivelse.
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(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat groft
og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, [EU, nu efter eendring
artikel 2 TEU,] hvilket skal fastslas af Radet i henhold til artikel 7, stk. 1, [EU, nu efter sendring
artikel 7, stk. 2, TEU,] med de folger, der er fastsat i stk. 2 i samme artikel.

(12) Denne rammeafgorelse respekterer de grundleeggende rettigheder og principper, som er
anerkendt i artikel 6 [EU], og som afspejles i [chartret], navnlig kapitel VI. Intet i denne
rammeafgorelse kan fortolkes som et forbud mod at neegte at overgive en person, der er
omfattet af en europeeisk arrestordre, hvis der er objektive grunde til at formode, at den
europeeiske arrestordre er udstedt med det formal at retsforfolge eller straffe en person pa grund
af den pageldendes kon, race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske
overbevisning eller seksuelle orientering, eller at den pageldendes situation kan blive skadet af
en af disse grunde.

[...]«

I denne rammeafgorelses artikel 1 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre« bestemmes:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 [EU].«

I den neevnte rammeafgorelses artikel 3, 4 og 4a opregnes de obligatoriske og fakultative grunde til at
afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.

Rammeafgorelse 2009/299 preciserer grundene til, at den fuldbyrdende judicielle myndighed i en
medlemsstat kan afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, nar den pageeldende person ikke selv var
til stede under den pageeldendes retssag. 1., 2., 4., 6.-8., 14. og 15. betragtning hertil lyder:

»(1) Anklagedes ret til selv at veere til stede under retssagen indgar i retten til en retfeerdig rettergang
i henhold til artikel 6 i [EMRK], som fortolket af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol.
[Sidstnaevnte] har endvidere erkleeret, at anklagedes ret til selv at veere til stede under retssagen
ikke er absolut, og at anklagede under visse omstendigheder af egen fri vilje udtrykkeligt eller
stiltiende, men utvetydigt, kan give afkald pa denne ret.

(2) De forskellige rammeafgorelser om gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af
endelige retsafgorelser behandler ikke konsekvent spergsmalet om afgerelser afsagt under en
retssag, hvor den pageldende person ikke selv var til stede. Disse forskelle vil kunne
vanskeliggore juristernes arbejde og hindre det retlige samarbejde.
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Det er derfor nedvendigt at fastseette klare og feelles grunde til at undlade at anerkende afgorelser
afsagt under en retssag, hvor den pégeeldende person ikke selv var til stede. Denne rammeafgorelse
tager sigte pa at preecisere definitionen af sddanne felles grunde, der giver den fuldbyrdende
myndighed mulighed for at fuldbyrde afgerelsen, selv om den péageeldende person ikke var til
stede under retssagen, under fuld hensyntagen til personens ret til et forsvar. Det er ikke
meningen, at denne rammeafgorelse skal regulere de former og metoder, herunder
proceduremeessige krav, der skal anvendes for at opna de i rammeafgorelsen angivne resultater,
hvilket henhgrer under medlemsstaternes nationale ret.

Bestemmelserne i denne rammeafgorelse om endring af andre rammeafgorelser fastseetter
betingelser for, hvornar anerkendelse og fuldbyrdelse af en afgorelse afsagt under en retssag, hvor
den pageeldende person ikke selv var til stede, ikke ber neegtes. Det drejer sig om alternative
betingelser; nar en af betingelserne er opfyldt, garanterer den udstedende myndighed ved at
udfylde den dertil indrettede del af den europeeiske arrestordre eller af den relevante attest til de
andre rammeafgorelser, at kravene er eller vil blive opfyldt, hvilket ber veere tilstraekkeligt til, at
afgorelsen kan fuldbyrdes pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse.

Anerkendelse og fuldbyrdelse af en afgorelse afsagt under en retssag, hvor den pégeeldende person
ikke selv var til stede, bor ikke neegtes, hvis han/hun enten er blevet indkaldt personligt og derved
er blevet underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, der forte til afgorelsen,
eller hvis han/hun pa anden made faktisk er blevet officielt underrettet om det fastsatte tidspunkt
og sted for den pageeldende retssag pa en sadan made, at det entydigt fremgar, at han/hun var klar
over den berammede retssag. I denne forbindelse forudseettes det, at den pageldende er blevet
underrettet »i tide«, dvs. i s& god tid, at han/hun har kunnet deltage i retssagen og effektivt udeve
sin ret til et forsvar.

Anklagedes ret til en retferdig rettergang er sikret ved [EMRK] som fortolket af Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol. Denne ret omfatter den pageeldendes ret til selv at veere til stede
under retssagen. For at kunne udnytte denne ret skal den pageldende vere klar over den
berammede retssag. I henhold til denne rammeafgorelse skal hver enkelt medlemsstat i
overensstemmelse med national ret sikre, at den pageeldende er klar over retssagen, idet kravene i
denne konvention samtidig overholdes. Ifslge Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols
retspraksis kan der, nir det afgeres, om den made, hvorpa underretningen er givet, er
tilstreekkelig til at sikre, at den sigtede er klar over retssagen, eventuelt ogsa tages seerligt hensyn
til den omhu, som den pageeldende har udevet for at modtage den underretning, som er stilet til
ham/hende.

Denne rammeafgorelse indskreenker sig til at preecisere definitionen af grunde til at undlade
anerkendelse i retsakter om gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse.
Bestemmelser som dem, der vedrorer retten til at fi en sag genoptaget, har derfor et
anvendelsesomrade, der er begrenset til en definition af disse grunde til at undlade
anerkendelse. De tager ikke sigte pa en harmonisering af de nationale lovgivninger. Denne
rammeafgorelse bergrer ikke Den Europeiske Unions fremtidige instrumenter til indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning pa det strafferetlige omrade.

Grundene til at undlade anerkendelse er fakultative. Medlemsstaternes mandat til at fastseette
disse grunde i national ret er imidlertid seerligt bestemt af retten til en retfeerdig rettergang,
under hensyn til det overordnede formél med denne rammeafgorelse, som er at styrke personers
proceduremeessige rettigheder og lette det retlige samarbejde i straffesager [...]«
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Artikel 1 i rammeafgorelse 2009/299 med overskriften »Formal og anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Formalene med denne rammeafgorelse er at styrke de proceduremeessige rettigheder for personer,
der er genstand for en straffesag, at lette det retlige samarbejde i straffesager og navnlig at forbedre den
gensidige anerkendelse af retsafgorelser mellem medlemsstater.

2. Denne rammeafgorelse indebzerer ikke nogen endring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, siledes som de er defineret i EU-traktatens artikel 6,
herunder retten til et forsvar for enhver, der er anklaget for en lovovertredelse, og de forpligtelser,
der pahviler judicielle myndigheder i denne henseende, bergres ikke.

3. I denne rammeafgorelse fastsettes felles regler for anerkendelse og/eller fuldbyrdelse i én
medlemsstat (fuldbyrdelsesmedlemsstaten) af retsafgerelser, der udstedes af en anden medlemsstat
(udstedelsesmedlemsstaten) under en retssag, hvor den pageeldende ikke selv var til stede [...]«

Artikel 4a i rammeafgorelse 2002/584 blev indsat ved artikel 2 i rammeafgorelse 2009/299 og har
overskriften »Afgorelser afsagt under og efter en retssag, hvor den pageeldende ikke selv var til stede«.
Artiklens stk. 1 har folgende ordlyd:

»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan ogsa naegte at fuldbyrde den europeiske arrestordre, der
er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning, hvis den péageeldende ikke selv var til stede under den retssag, der forte til afgerelsen,
medmindre det fremgar af den europeeiske arrestordre, at den pageeldende i overensstemmelse med
yderligere proceduremsessige krav i den udstedende medlemsstats nationale ret

a) i rette tid
i) enten er blevet indkaldt personligt og derved underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for
den retssag, der forte til afgerelsen, eller pa anden made faktisk er blevet officielt underrettet
om det fastsatte tidspunkt og sted for den pageeldende retssag pa en sddan made, at det
entydigt fremgar, at han/hun var klar over den berammede retssag

0g
ii) er blevet underrettet om, at der kan afsiges en afgorelse, selv om han/hun ikke er til stede
under retssagen

eller

b) var klar over den berammede retssag og havde givet et mandat til en juridisk radgiver, der var
udneevnt enten af den pageldende person eller af staten til at forsvare ham/hende under
retssagen, og var faktisk repreesenteret af denne radgiver under retssagen
eller

c) efter at have faet afgorelsen forkyndt og udtrykkeligt veere blevet underrettet om retten til fornyet
provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for, at sagens
realiteter inklusive nye beviser bliver taget op igen, og som kan fore til, at den oprindelige
afgorelse bliver sendret

i) udtrykkeligt har erkleeret, at han/hun ikke anfeegter afgorelsen

eller
ii) ikke har anmodet om fornyet provelse eller anke inden for den geeldende frist

eller
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d) ikke har faet afgorelsen forkyndt personligt, men
i) vil fa den forkyndt personligt straks efter overgivelsen og vil udtrykkeligt blive underrettet om
retten til fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed
for, at sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver taget op igen, og som kan fore til, at den
oprindelige afgorelse bliver sendret
og
ii) vil blive underrettet om den frist, inden for hvilken han/hun skal anmode om en sadan fornyet
provelse eller anke som neevnt i den pageeldende europeeiske arrestordre.«
Artikel 8, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 har felgende ordlyd:

»Den europeeiske arrestordre skal indeholde folgende oplysninger i overensstemmelse med formularen
i bilaget:

a) den eftersogtes identitet og nationalitet

b) navn, adresse, telefon- og faxnummer samt e-postadresse pa den judicielle myndighed i
udstedelseslandet

c) angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden eksigibel afgarelse
med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2

d) lovovertreedelsens karakter og retlige beskrivelse, navnlig i relation til artikel 2

e) en beskrivelse af, under hvilke omsteendigheder lovovertreedelsen er begaet, herunder tidspunkt,
sted og omfang af den eftersogtes deltagelse heri

f) den idemte straf, hvis der er tale om en endelig dom, eller den strafferamme, der er fastsat for den
pageeldende lovovertreedelse i loven i den udstedende medlemsstat

g) sa vidt muligt andre folger af lovovertreedelsen.«
Denne rammeafgorelses artikel 15 med overskriften » Afgorelse om overgivelse« fastsaetter:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer afgerelse om overgivelse af den pagzldende inden
for de frister og pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafggorelse.

2. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende medlemsstat
har fremsendt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgorelse om overgivelsen, anmoder den om
straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger, navnlig i forbindelse med artikel 3-5 og 8, og kan
fastseette en tidsfrist for fremsendelsen af disse oplysninger under hensyn til nedvendigheden af at
overholde fristerne i artikel 17.

3. Den udstedende judicielle myndighed kan til enhver tid fremsende supplerende nyttige oplysninger
til den fuldbyrdende judicielle myndighed.«

Folgende fremgér af den neaevnte rammeafgorelses artikel 17:
»1. En europeisk arrestordre behandles og fuldbyrdes som hastesag.

2. I de tilfeelde, hvor den eftersogte giver sit samtykke til overgivelse, bor der treeffes endelig afgorelse
om fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre senest ti dage efter, at dette samtykke er givet.
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3. I andre tilfeelde bor der treeffes endelig afgerelse om fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre
senest 60 dage efter anholdelsen af den eftersogte.

4. I konkrete tilfeelde, hvor den europeeiske arrestordre ikke kan fuldbyrdes inden for de i stk. 2 og 3
fastsatte frister, underretter den fuldbyrdende judicielle myndighed straks den udstedende judicielle
myndighed herom og om grundene hertil. I s& fald kan fristerne forleenges med yderligere 30 dage.

[...]«

21 Litra d) i standardmodellen til en europeisk arrestordre, der er vedlagt som bilag til rammeafgorelse
2002/584, er affattet saledes:

»d) Det angives, om den pigzldende selv var til stede under den retssag, der forte til afgerelsen:

1. [ Ja, den pigeldende var selv til stede under den retssag, der ferte til afgorelsen.
2. [ Nej, den pigaldende var ikke selv til stede under den retssag, der forte til afgorelsen.

3. Bekraeft i benzgtende fald en af folgende muligheder:

[ 3.1a den pigaldende er blevet indkaldt personligt den ... (dag/minedfir) og er dermed
blevet underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, der ferte til
afgorelsen, og er blevet underrettet om, at der kan afsiges en afgorelse, selv om han/
hun ikke er til stede under retssagen.

ELLER

[ 3.1b  den pigeldende er ikke blevet indkaldt personligt, men er faktisk p& anden vis blevet
officielt underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, der ferte il
afgorelsen, pi en sidan méde, at det entydigt fremgdr, at vedkommende var klar over
den berammede retssag og er blevet underrettet om, at der kan afsiges en afgarelse, selv
om hanfhun ikke er til stede under retssagen.

ELLER

[0 3.2 den pigaldende var klar over den berammede retssag og havde givet et mandat til en
juridisk radgiver, der var udnzvnt enten af den pigaldende person eller af staten til at
forsvare hamfhende under retssagen, og var faktisk repraesenteret af denne radgiver
under retssagen.

[ 3.3 den pigaldende har fiet afgorelsen forkyndt den ... (dag/minedfir) og er udtrykkeligt
blevet underrettet om retten tl fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret dl at
deltage, og som giver mulighed for, at sagens realiteter inkl. nye beviser bliver taget op
igen, og som kan fore til, at den oprindelige afgorelse bliver wndret, og

[ den pageldende har udtrykkeligt erkleret, at hanfhun ikke anfagter afgerelsen

ELLER

[1den pigeldende har ikke anmodet om fornyet pravelse eller anke inden for den
galdende frist

ELLER

[1 3.4 den pigeldende har ikke personligt fiet afgarelsen forkyndt, men

— den pigzldende vil personligt fi afgorelsen forkyndt snarest muligt efter overgi-
velsen, og

— den pigeldende vil efter at have fiet afgorelsen forkyndt udtrykdkeligt blive under-
rettet om retten til fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage,
og som giver mulighed for, at sagens realiteter inkl. nye beviser bliver taget op igen,
og som kan fore til, at den oprindelige afgorelse bliver @ndret, og

— den pigaldende vil blive underrettet om den frist, inden for hvilken han/hun skal
anmode om en sidan fornyet provelse eller anke, som vil vare ... dage.

4. Anfor venligst for det felt i punkt 3.1b, 3.2 eller 3.3, hvor der er sat kryds, hvordan den relevante
betingelse er blevet opfyldt:

Nederlandsk ret

22 Overleveringswet (lov om overgivelse) af 29. april 2004 (Stb. 2004, nr. 195, herefter »OLW<)
gennemforer rammeafgorelse 2002/584 i nederlandsk ret.

ECLILEU:C:2017:629 9



23

24

25

26

27

DOM AF 10.8.2017 — SAG C-271/17 PPU
ZDZIASZEK

OLW'’s artikel 12 er affattet saledes:

»Overgivelse er ikke tilladt, hvis den europeeiske arrestordre er udstedt for at opfylde en dom, og
tiltalte ikke selv var til stede under den retssag, der forte til denne dom, medmindre det fremgar af
den europeiske arrestordre, at tiltalte i overensstemmelse med de proceduremeessige krav i den
udstedende medlemsstat:

a) er blevet indkaldt rettidigt og personligt og derved underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted
for den retssag, der forte til afgorelsen, eller pa anden made faktisk er blevet officielt underrettet
om det fastsatte tidspunkt og sted for den pageeldende retssag pa en siddan made, at det entydigt
fremgér, at tiltalte var klar over den berammede retssag, og er blevet underrettet om, at der kan
afsiges en afgorelse, selv om tiltalte ikke er til stede under retssagen, eller

b) var blevet informeret om retsmedet, og en advokat, som tiltalte havde udpeget, eller som var blevet
beskikket af det offentlige, havde varetaget tiltaltes interesser under retsmeodet, eller

c) efter at have faet afgorelsen forkyndt og udtrykkeligt veere blevet underrettet om retten til fornyet
provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for, at sagens
realiteter inklusive nye beviser bliver taget op igen, og som kan fere til, at den oprindelige
afgorelse bliver eendret
1° udtrykkeligt har erkleeret ikke at ville anfeegte afgorelsen eller
2° ikke inden for den foreskrevne frist har begeeret om fornyet provelse eller anke eller

d) ikke har faet afgorelsen forkyndt personligt, men
1° vil fa den forkyndt personligt straks efter overgivelsen og vil udtrykkeligt blive underrettet om
retten til fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed
for, at sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver taget op igen, og som kan fere til, at den
oprindelige afggrelse bliver sendret, og
2° underrettes om den frist, inden for hvilken der skal fremseettes begeering om genoptagelse eller
indgives appel, saledes som det anfores i den pageeldende europeeiske arrestordre.«

Litra D) i bilag 2 til OLW med overskriften »Model til europeeisk arrestordre [...]« svarer til litra d) i
bilaget til rammeafgorelse 2002/584.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmdl

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret, Rechtbank Amsterdam (retten i forste
instans i Amsterdam, Nederlandene), den 17. januar 2017 af officier van justitie bij de Rechtbank
(anklagemyndigheden ved denne ret) fik forelagt en anmodning om at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre udstedt den 12. juni 2014 af Sad Okregowy w Gdansku (den regionale domstol i Gdansk,
Polen) (herefter »den omhandlede europaiske arrestordre«).

Denne europeiske arrestordre vedrerer anholdelse og overgivelse af Stawomir Andrzej Zdziaszek, en
polsk statsborger med bopel i Nederlandene, med henblik pa fuldbyrdelse i Polen af to
feengselsstraffe.

I denne forbindelse fremgar det af den neevnte europeeiske arrestordre, at der foreligger en dom om
fastseettelse af en samlet straf, afsagt den 25. marts 2014 af Sad Rejonowy w Wejherowie (den
regionale domstol i Wejherowo, Polen). Denne afgorelse vedrorer fem forhold, opregnet fra 1-5, som
udger de overtreedelser af polsk ret, som Stawomir Andrzej Zdziaszek har begéet.
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I afgorelse af 25. marts 2014 bestemte Sad Rejonowy w Wejherowie (den regionale domstol i
Wejherowo) ex officio:

— Den frihedsstraf, som Stawomir Andrzej Zdziaszek er blevet idemt for forhold 1 ved Sad Rejonowy
w Wejherowie (den regionale domstol i Wejherowo) ved retskraftig dom af 21. april 2005, og den
frihedsstraf, som samme person er blevet idomt for forhold 2 ved Sad Rejonowy w Gdyni (den
regionale domstol i Gdynia, Polen) ved retskraftig dom af 16. juni 2006, leegges sammen til en
enkelt frihedsstraf pa et ar og seks maneder.

— Den kumulerede frihedsstraf pa fire ar, som Stawomir Andrzej Zdziaszek er blevet idemt for
forholdene 3-5 ved Sad Rejonowy w Wejherowie (den regionale domstol i Wejherowo) ved
retskraftig dom af 10. april 2012, eendres til en kumuleret frihedsstraf pa tre ar og seks maneder,
da dette kreeves i henhold til en for den pageeldende gunstig loveendring.

Hvad angér frihedsstraffen vedrerende forholdene 1 og 2 fastslog den foreleeggende ret ved afgorelse af
11. april 2017:

— Opvergivelsen af Stawomir Andrzej Zdziaszek afslas, for sa vidt som denne frihedsstraf vedrerer
forhold 1, idet dette forhold, siledes som det er beskrevet i den omhandlede europeiske
arrestordre, ikke er strafbart efter nederlandsk ret.

— Fuldbyrdelsen af denne europewiske arrestordre stilles i bero, for sd vidt som denne frihedsstraf
vedrorer forhold 2, med henblik pad at gore det muligt for retten at anmode den udstedende
judicielle myndighed om supplerende oplysninger.

Denne anmodning om preejudiciel afgerelse vedrerer kun frihedsstraffen vedrerende de
lovovertraedelser, som udgeres af forholdene 3-5.

Det fremgar af litra d) i den omhandlede europeeiske arrestordre, at Stawomir Andrzej Zdziaszek ikke
selv var til stede under den retssag, der forte til den retsafgerelse, som endeligt fastsatte den straf, som
han skal afsone.

I dette litra d) satte den udstedende myndighed kun kryds ved punkt 3.2, som er affattet saledes:

»Den pageeldende var klar over den berammede retssag og havde givet et mandat til en juridisk
radgiver, der var udneevnt enten af den pageeldende person eller af staten til at forsvare ham/hende
under retssagen, og var faktisk repreesenteret af denne radgiver under retssagen.«

I neevnte litra d) udfyldte den udstedende myndighed punkt 4, som geor det muligt at preecisere
grunden til, at den var af den opfattelse, at betingelsen i punkt 3.2 er opfyldt, saledes:

»Afholdelsen af retssagen blev behorigt forkyndt for [Stawomir Andrzej Zdziaszek] i overensstemmelse
med bestemmelserne i den polske strafferetsplejelov. Forkyndelsen blev fremsendt til den adresse, som
den demte person havde meddelt under retssagens indledende fase. Han blev underrettet om
konsekvenserne af ikke at oplyse de retslige myndigheder om en eendring af bopels- eller
opholdsadressen. Under retssagen fik [Stawomir Andrzej Zdziaszek] bistand af en advokat inden for
rammerne af retshjeelp, idet denne var til stede savel under retssagen som ved domsafsigelsen.«

Af de supplerende oplysninger fra den udstedende judicielle myndighed fremgar:

— Punkt 3.2 og forklaringen i punkt 4 vedrerer den procedure, der forte til dommen om fastseettelse
af en samlet straf af 25. marts 2014, og ikke de tre domfeeldelser, der ligger til grund for denne.
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— I procedurer som den, der forte til afgerelsen af 25. marts 2014, geelder efter polsk ret folgende:

a) »Genstanden for den sag, der er omfattet af denne procedure, er ikke leengere omtvistet.

b) »Straffe palagt ved en retslig bindende dom« er grundlaget for en dom om fastseettelse af en
samlet straf.

¢) En dom om fastsaettelse af en samlet straf vedrerer udelukkende »spergsmal vedrerende
sammenleegning af disse straffe til en (eller flere) samlet(de) straf(fe) og sporgsmalet om i den
samlede straf at fradrage visse afsonede perioder«.

d) En sadan dom er »ved sin karakter gunstig for den demte person, eftersom det at »kombinere
enkeltstdende straffe til en samlet straf i praksis medferer, at leengden af den straf, der skal
afsones, afkortes vesentligt«.

— Slawomir Andrzej Zdziaszek fik tilsendt en indkaldelse til et forste retsmode den 28. januar 2014 til
den af ham opgivne adresse. Sidstneevnte kvitterede ikke for indkaldelsen og var ikke til stede under
dette retsmede. Sad Rejonowy w Wejherowie (den regionale domstol i Wejherowo) udpegede ex
officio en advokat til at repreesentere Stawomir Andrzej Zdziaszek og udsatte efterfolgende sagen.
Sidstneevnte blev tilsagt pa samme made til et andet retsmode den 25. marts 2014, hvorfra han
udeblev. Den ex officio beskikkede advokat deltog i det retsmode, hvori dommen om fastseettelse
af en samlet straf blev afsagt.

P& grundlag af disse oplysninger, som den udstedende judicielle myndigheder har fremsendt, er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at den omsteendighed, der er omhandlet i artikel 4a, stk. 1, litra b),
i rammeafgorelse 2002/584, der svarer til den situation, der er omhandlet i litra d), punkt 3.2, i
standardmodellen til en europeeisk arrestordre, som er bilagt denne rammeafgorelse, ikke finder
anvendelse i det foreliggende tilfeelde, eftersom det ikke fremgar af de neevnte oplysninger, at den
eftersogte person »var klar over den berammede retssag«, eller at han »havde givet et mandat til en
juridisk radgiver, der var udneevnt enten af den pageldende person eller af staten til at forsvare
ham/hende under retssagen«.

Den foreleeggende ret har indledningsvis rejst spergsmalet, om en sddan afgerelse som dommen om
fastseettelse af en samlet straf af 25. marts 2014, hvorved en kumuleret frihedsstraf, som den
pageldende forinden definitivt var blevet idemt, eendres til hans fordel, og hvorved seerskilte
frihedsstraffe, som han tidligere definitivt var blevet idemt, leegges sammen til en enkelt frihedsstraf,
men i forbindelse med hvilken sporgsmélet om, hvorvidt den pageldende har begiet de strafbare
handlinger, ikke leengere er pa tale, henherer under artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584.

Hvis dette er tilfeeldet, vil den foreleeggende ret med rette kunne afvise at fuldbyrde den omhandlede
europeeiske arrestordre med den begrundelse, at betingelsen i artikel 4a, stk. 1, litra b), i denne
rammeafgorelse ikke er opfyldt.

Denne ret finder ikke desto mindre, at det rejste sporgsmal skal besvares benaegtende, i det veesentlige
som folge af ordlyden af litra c) og d) i artikel 44, stk. 1, i den nsevnte rammeafgorelse, hvor seetningen
»som giver mulighed for, at sagens realiteter inklusive nye beviser bliver taget op igen« findes i begge
litraer.

Ifolge den neevnte ret folger det af denne formulering, at den ombhandler den situation, hvor
kriminalretten treeffer afgorelse om sagens realitet, saledes at den har taget stilling til den pageldendes
skyld, henset til den lovovertreedelse, som foreholdes ham, og i givet fald har idemt ham en sanktion
som folge af denne lovovertraedelse. Dette er derimod ikke tilfeeldet med en dom om fastsaettelse af en
samlet straf, siledes som den, der blev afsagt den 25. marts 2014 af Sad Rejonowy w Wejherowie (den
regionale domstol i Wejherowo), eftersom sporgsmalet om den pageldendes skyld ikke lengere
omhandles i forbindelse med en procedure af denne slags.
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Den foreleeggende ret har imidlertid preeciseret, at den polske udstedende judicielle myndighed
tveertimod synes at veere af den opfattelse, at en afgerelse af denne art henhgrer under artikel 4a,
stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, eftersom den i litra d) i den omhandlede europeeiske arrestordre
kun neevner oplysningerne vedrerende den retssag, der forte til dommen om fastseettelse af en samlet
straf, og ikke de oplysninger, der vedrerer den pageldendes domfeeldelse, som ligger til grund for
sidstnaevnte.

Safremt det forste sporgsmal besvares benaegtende, finder den foreleeggende ret dernzest, at det med
hensyn til den underliggende domfaeldelse ma undersoges, om den pageeldende pa tidspunktet for den
domfzeldelse, der ligger til grund for dommen om fastseettelse af en samlet straf, selv var til stede under
den retssag, der forte til denne domfeeldelse, og, i benaegtende fald, om der foreligger en af de
omsteendigheder, der omhandles i artikel 4a, stk. 1, litra a)-d), i rammeafgorelse 2002/584.

Hvad angér den underliggende dom har de polske judicielle myndigheder i det foreliggende tilfeelde pé
anmodning fra den nederlandske anklagemyndighed fremsendt supplerende oplysninger, hvoraf det
fremgar, at Slawomir Andrzej Zdziaszek ikke selv var til stede under nogen af retsmederne
vedregrende sagens realitet, hverken i forste instans eller under appelsagen.

Med hensyn til spergsmalet, om en af de omsteendigheder, der omhandles i litra a)-d) i artikel 4a,
stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, finder anvendelse, har den foreleeggende ret konstateret, at den
udstedende judicielle myndighed ikke har anvendt litra d), punkt 2, i formularen til den europeiske
arrestordre eller oplyst, hvilken af kategorierne i litra d), punkt 3, i denne formular der finder
anvendelse.

Sporgsmalet er, om den foreleeggende ret under disse omstendigheder kan neegte at fuldbyrde den
omhandlede europeiske arrestordre af denne grund.

Denne retsinstans finder, at der er holdepunkter for at besvare dette spergsmal bekraeftende.

Det vil séledes kunne udledes af ordene »medmindre det fremgar af den europeeiske arrestordre, at«,
som er anvendt i indledningen til artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, at der principielt skal
gives oplysning om anvendelse af en af de omstendigheder, der omhandles i denne bestemmelses
litra a)-d), i formularen til den europeiske arrestordres litra d) eller i al fald i overensstemmelse med
den formulering, der anvendes i de der beskrevne kategorier.

En sadan fortolkning er ligeledes i overensstemmelse med de formal, der forfolges med denne
rammeafgorelse, som bestar i, for det forste, at sikre, at den endelige afgorelse om fuldbyrdelsen af
den europwiske arrestordre treeffes inden for den fastsatte frist, siledes at antallet af sager, som
ngdvendigger anmodninger om supplerende oplysninger, reduceres mest muligt, for det andet, at
fastseette en preecis og ensartet begrundelse for afslag samt, for det tredje, at gore det muligt for den
fuldbyrdende judicielle myndighed enkelt og gennemsigtigt at sikre sig, at den pageeldendes ret til
forsvar overholdes.

Den foreleeggende ret har imidlertid preeciseret, at der ligeledes foreligger oplysninger til stotte for den
modsatte pastand. De udstedende judicielle myndigheder synes generelt at veere af den opfattelse, at
det ikke er nedvendigt at gere brug af kategorierne i litra d), punkt 3, i formularen til en europeeisk
arrestordre.

Desuden vil en bekraeftende besvarelse af dette spergsmal kunne fore til flere afslag og folgelig til feerre
overgivelser i strid med princippet om gensidig anerkendelse.
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I tilfeelde af, at de to forste spergsmal besvares beneegtende, er det den foreleeggende rets opfattelse, at
den fortsat skal efterprove anvendelsen af en af de omsteendigheder, der er omhandlet i artikel 4a,
stk. 1, litra a)-d), i rammeafgorelse 2002/584, pa den domfeeldelse, der ligger til grund for dommen
om fastseettelse af en samlet straf.

I denne forbindelse fremgar det af de supplerende oplysninger, der er fremsendt af den udstedende
judicielle myndighed, at en retssag i forste instans, der forte til domfeeldelsen af Stawomir Andrzej
Zdziaszek den 10. april 2012, samt en appelsag, der ikke forte til eendring af denne dom, fandt sted i
Polen.

Hvad angédr sagen i forste instans har den udstedende judicielle myndighed fremsendt folgende
oplysninger:

— Der blev aftholdt 27 retsmeder i forste instans.
— Den eftersogte person var ikke til stede under nogen af disse retsmoder.

— Forst blev den eftersogte person repreesenteret ved to pa hinanden folgende advokater, der var
udpeget ex officio, og derneest ved en advokat, som den pageldende selv havde valgt, og som var
til stede i de folgende retsmeoder.

— Den eftersogte person og den af ham valgte advokat var ikke til stede under det retsmede, hvori
dommen blev afsagt, men de blev underrettet om den afsagte doms indhold, idet de indgav en
begeering om at modtage en »retlig begrundelse« for denne dom.

Ifolge den foreleeggende ret kan det ikke af disse oplysninger udledes, at Stawomir Andrzej Zdziaszek i
den fase af sagen, hvor han havde en advokat, der var udpeget ex officio, »var klar over den
berammede retssag« som anfort i artikel 4a, stk. 1, litra b), i rammeafggrelse 2002/584.

Imidlertid forholder det sig anderledes hvad angéar den fase af retssagen, hvorunder den af Stawomir
Andrzej Zdziaszek udpegede advokat gav mede, idet denne retsinstans af dette fremmeode udleder, at
Stawomir Andrzej Zdziaszek rent faktisk var »klar over den berammede retssag«, og at han havde
givet denne advokat »mandat [...] til at forsvare [sig] under retssagen« som omhandlet i
rammeafgorelsen.

Af de af den udstedende judicielle myndighed fremsendte oplysninger fremgér imidlertid ikke, at
Stawomir Andrzej Zdziaszek »[faktisk var] repreesenteret af denne advokat under retssagen«, men kun,
at den neevnte advokat var til stede i retsmoderne i forste instans. Desuden preeciseres det pa ingen
made, i hvilke af de 27 retsmeder, der blev afholdt i forbindelse med denne procedure, den af
Stawomir Andrzej Zdziaszek valgte advokat var til stede, eller hvad genstanden for disse retsmoder
var. Folgelig kan det ikke alene af disse oplysninger udledes, at denne advokat var til stede under
retsmoderne og rent faktisk under disse havde repreesenteret den pageeldende.

Den foreleeggende ret har herefter konkluderet, at Stawomir Andrzej Zdziaszek ikke selv var til stede
under den retssag, der forte til afgorelsen i forste instans, og at ingen af de omsteendigheder, der
omhandles i artikel 4a, stk. 1, litra a)-d), i rammeafgorelse 2002/584 finder anvendelse pa denne
procedure.

Hvad angar sagen i appelinstansen har den udstedende judicielle myndighed fremsendt folgende
oplysninger:

— Den eftersogte person var ikke til stede under retsmodet i appelinstansen.

— Han var blevet beherigt indkaldt til dette retsmede.
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— I retsmedet under appelsagen var den eftersogte persons advokat til stede.

Pa grundlag af de af den udstedende judicielle myndighed fremsendte supplerende oplysninger, hvoraf
det fremgér, at Stawomir Andrzej Zdziaszek og hans advokat var blevet underrettet om indholdet af
dommen af 10. april 2012, har den foreleeggende ret udledt, at den eftersogte person »var klar over
den berammede retssag« i appelsagen, og at han »havde givet et mandat [...] til at forsvare [ham]
under retssagen«. Da der kun blev afholdt et enkelt retsmode i appelinstansen, har den foreleeggende
ret desuden af disse samme oplysninger om, at denne advokat var til stede under retsmodet i
appelsagen, udledt, at Stawomir Andrzej Zdziaszek »faktisk [var] repreesenteret af denne advokat«
under dette retsmode.

Henset til disse elementer ser situationen saledes anderledes ud, alt efter om der fokuseres pa
proceduren i forste instans eller proceduren i appelsagen, hvis det antages, at sagen i appelinstansen
har veeret genstand for en realitetsbehandling.

Inden den foreleeggende ret anmoder den udstedende judicielle myndighed om at afklare dette sidste
punkt, har den rejst spergsmalet, om appelproceduren henhegrer under artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584.

Denne retsinstans finder, at der er flere holdepunkter for at besvare dette spargsmal bekreeftende.

Den har i denne henseende baseret sig pa ordlyden af denne bestemmelse, som ikke begreenser sin
reekkevidde til proceduren i forste instans, idet dennes litra ¢) og d) udtrykkeligt henviser til savel
»fornyet provelse« som »anke«. I polsk ret indebeaerer appelproceduren imidlertid en ny undersogelse
af sagens realitet.

En sadan fortolkning af denne rammeafgorelses artikel 4a, stk. 1, understottes desuden af det formal,
som forfelges med den neevnte bestemmelse, der, sdledes som Domstolen fastslog i preemis 43 i dom af
26. februar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), og i preemis 37 i dom af 24. maj 2016, Dworzecki
(C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), er at sette den fuldbyrdende judicielle myndighed i stand til at tillade
overgivelse, selv om den eftersogte person ikke selv var til stede under den retssag, som forte til dennes
domfeeldelse, samtidig med at retten til forsvar fuldt ud overholdes.

Retten til forsvar er nemlig en del af retten til retfeerdig rettergang som omhandlet i EMRK’s artikel 6
og chartrets artikel 47, saledes at en medlemsstat, nar den har indfert en appelprocedure, er forpligtet
til at serge for, at den pageeldende i forbindelse med denne nyder godt af de grundleeggende garantier,
der er fastsat i de naevnte bestemmelser. Selv om den pageeldende saledes rader over muligheden for at
give afkald pa sin ret til forsvar, forholder det sig ikke desto mindre séledes, som Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol har fastslaet, at kriminalretten, som pa ny skal tage stilling til den
pageeldende persons skyld, ikke kan afsige dom uden en direkte bedommelse af de beviser, som
fremleegges personligt af den anklagede, som ensker at bevise, at han ikke har begaet den handling,
der angiveligt udger en strafbar lovovertraedelse. I et sadant tilfeelde er den blotte omstendighed, at
den pageldende i forste instans har kunnet udeve sin ret til forsvar, saledes ikke i sig selv tilstreekkelig
til, at det ma konkluderes, at kravene i EMRK’s artikel 6 og chartrets artikel 47 er opfyldt.

Hvis den pageeldende ikke selv var til stede under appelsagen, og hvis der i appelinstansen har fundet
en realitetsbedemmelse sted, hvorved den péageeldende pa ny er blevet domfeldt, eller hvor dommen
fra forste instans er blevet stadfeestet, er det efter den foreleeggende rets opfattelse i overensstemmelse
med formalet med artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, at denne procedure omfattes af denne
bestemmelses anvendelsesomrade.

Den foreleeggende ret har imidlertid bemzerket, at en sddan fortolkning ikke deles af en reekke ovrige

medlemsstater, som er af den opfattelse, at en appelsag under ingen omsteendigheder er relevant med
henblik pa den kontrol, der skal foretages i henhold til artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584.
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Det vil derfor kunne gores geeldende, at princippet om gensidig tillid, nar det er godtgjort, at den
pageeldendes ret til forsvar fuldt ud er overholdt i forbindelse med proceduren i ferste instans,
pabyder, at det antages, at den udstedende medlemsstats myndigheder ikke har tilsidesat de
grundleeggende rettigheder, der er anerkendt i EU-retten i forbindelse med andre eventuelle
procedurer. Domstolen har ikke desto mindre endnu ikke truffet afgerelse herom.

67 Pa denne baggrund har Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Er en retssag
— i hvilken retten i den udstedende medlemsstat leegger seerskilte frihedsstraffe, som den
pageeldende tidligere retskraftig er blevet idemt, sammen til en enkelt frihedsstraf og/eller
eendrer en kumuleret frihedsstraf, som den pageeldende tidligere retskraftigt er blevet idomt, og
— hvori retten ikke igen har behandlet skyldssporgsmaélet,
sasom den sag, der har fort til dom om fastseettelse af en samlet straf af 25. marts 2014, en sag,
der »forte til afgorelsen« i den forstand, der omhandles i artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse
[2002/584]?
2) Kan den fuldbyrdende judicielle myndighed

— i et tilfeelde, hvor den eftersogte person ikke selv var til stede under den retssag, der forte til
afgorelsen

— men hvor den udstedende judicielle myndighed hverken i [den europeeiske arrestordre] eller i
de pa grundlag af artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse [2002/584] indhentede supplerende
oplysninger har givet meddelelse om anvendeligheden af en eller flere af de omsteendigheder,
der omhandles i litra a)-d) i artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelse [2002/584], i overensstemmelse
med formuleringen af en eller flere af de kategorier, der omhandles i punkt 3 i litra d) i
formularen til den europeiske arrestordre,

allerede af disse grunde slutte, at ingen af betingelserne i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1,
litra a)-d), er opfyldt, og allerede af disse grunde afsla at fuldbyrde [den europeeiske arrestordre]?

3) Er en appelsag
— hvorunder sagens realiteter er blevet behandlet, og

— som har fort til en (ny) dom over den pageldende og/eller til stadfeestelse af afgorelsen fra
forste instans

— og [den europziske arrestordre] vedrerer denne doms fuldbyrdelse,

den »retssag, der forte til afgerelsen« som omhandlet i artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse
[2002/584]?«

Om hasteproceduren

68 Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
praejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.
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Til stette for sin anmodning har denne retsinstans gjort geeldende, at Stawomir Andrzej Zdziaszek p.t.
er tilbageholdt i Nederlandene, idet han afventer udfaldet af fuldbyrdelsen af den omhandlede
europeiske arrestordre, der er udstedt mod ham af de kompetente myndigheder i Republikken Polen.

Den foreleeggende ret har desuden anfert, at den ikke vil kunne treffe afgerelse herom, inden
Domstolen har truffet afgerelse om den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse.
Domstolens besvarelse af de stillede sporgsmal har folgelig en direkte og afgerende indvirkning pa
leengden af Stawomir Andrzej Zdziaszeks tilbageholdelse i Nederlandene med henblik pa hans
eventuelle overgivelse til fuldbyrdelse af denne europeiske arrestordre.

Det konstateres for det forste, at neerveerende praejudicielle foreleeggelse vedrerer fortolkningen af
rammeafgorelse 2002/584, der henhgrer under de omrdder, som er omhandlet i afsnit V i
EUF-traktatens tredje del vedrerende et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Den kan
folgelig undergives den preejudicielle hasteprocedure.

Hvad for det andet angar kriteriet om den hastende karakter skal der i henhold til Domstolens faste
praksis tages hensyn til den omsteendighed, at den i hovedsagen omhandlede person pa nuverende
tidspunkt er frihedsbergvet, og at hans fortsatte frihedsberovelse atheenger af lgsningen af tvisten i
hovedsagen (jf. bla. dom af 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, preemis 21 og den
deri neevnte retspraksis). Situationen for den omhandlede person skal i gvrigt bedemmes ud fra den
situation, der forela pa tidspunktet for behandlingen af anmodningen om, at den praejudicielle
foreleeggelse undergives hasteproceduren (dom af 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid for det forste ubestridt, at Stawomir Andrzej Zdziaszek pa
dette tidspunkt var frihedsbergvet. For det andet atheenger sidstneevntes fortsatte frihedsbergvelse af
afgorelsen af hovedsagen, idet den frihedsbergvelsesforanstaltning, som han er genstand for, ifolge den
foreleeggende rets forklaringer er blevet anordnet i forbindelse med fuldbyrdelsen af den omhandlede
europeiske arrestordre.

Under disse omstendigheder har Domstolens Femte Afdeling den 8. juni 2017 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende
rets anmodning om, at den preaejudicielle foreleeggelse undergives den praejudicielle hasteprocedure.

Om de preejudicielle sporgsmdl

Om det forste og det tredje sporgsmdl

Med det forste og det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om begrebet »retssag, der forte til afgerelsen« i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, skal fortolkes saledes, at det vedrerer
appelsagen og/eller en procedure om endring af en eller flere tidligere idemte frihedsstraffe, sasom
den, der forte til den i hovedsagen omhandlede dom om fastseettelse af en samlet straf.

Med henblik pa at besvare disse sporgsmal, som de er omformulerede, bemerkes, for det forste,
saledes som det folger af preemis 81, 90 og 98 i den dags dato afsagte dom, Tupikas (C-270/17 PPU),
at med henblik pa anvendelsen af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 skal begrebet »retssag,
der forte til afgorelsen« forstas siledes, at det i det tilfeelde, hvor proceduren omfattede flere instanser,
som gav anledning til pa hinanden folgende afgorelser, hvoraf mindst en blev afsagt, uden at den
pageeldende selv var til stede, alene omfatter appelinstansen, for s vidt som den afgerelse, der blev
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afsagt efter denne appelsag, traf endelig afgorelse om den pégeeldendes skyld samt om hans idemmelse
af en straf, sasom en frihedsbergvelsesforanstaltning, efter en ny realitetsbehandling af sagens faktiske
og retlige omsteendigheder.

Det er korrekt, at en sadan afgerelse om domfeeldelse principielt har to forskellige, men forbundne led,
nemlig domfeeldelsen og straffastsettelsen (jf. i denne retning dom af dags dato, Tupikas,
C-270/17 PPU, preemis 78 og 83).

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at selv i det tilfeelde, hvor leengden af den idemte straf,
som i hovedsagen, eendres i forbindelse med en efterfolgende procedure, er den afgorelse, der treeffes
efter appelsagen, som forener de karakteristika, der er neevnt i denne doms preemis 76, relevant med
henblik pa den kontrol, der skal foretages af den udstedende judicielle myndighed i henhold til
artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584.

Af de samme grunde som dem, der er anfert i preemis 83 og 84 i dom af dags dato, Tupikas
(C-270/17 PPU), bergrer den endelige domfeeldelse efter appelsagen nemlig direkte den pégeeldende
persons situation, og dette sa meget desto mere som den udger det retlige grundlag for den
frihedsstraf, som denne skal afsone.

Folgelig er det veesentligt, at den pageeldende fuldt ud kan udeve sin ret til forsvar, for der treffes en
endelig afgorelse for si vidt angar hans skyld.

Det skal endvidere tilfgjes, at appelsagen, saledes som det ligeledes fremgar af preemis 85 og 86 i dom
af dags dato, Tupikas (C-270/17 PPU), er sd meget desto mere afgorende i forbindelse med artikel 4a,
stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, som en fuldsteendig og effektiv overholdelse af retten til forsvar pa
dette tidspunkt under sagen kan athjeelpe en eventuel tilsideseettelse af denne samme rettighed under
en tidligere fase i straffesagen.

Det ma herefter for s& vidt angér dette aspekt af det forste og det tredje spergsmal fastslas, at begrebet
»retssag, der forte til afgerelsen« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584, skal forstas saledes, at det omhandler den appelsag, der forte til den
afgorelse, som, efter en ny realitetsbehandling af sagens faktiske og retlige omstendigheder, traf
endelig afgorelse om den pageeldende persons skyld og idemte ham en straf, sdisom en frihedsstraf,
selv om den idomte straf blev @endret ved en efterfolgende afgorelse.

Dernzest skal det undersoges, om en afgerelse, som blev truffet pa et senere tidspunkt i sagen, og som
endrede en eller flere tidligere idemte frihedsstraffe, i lighed med den i hovedsagen omhandlede dom
om fastseettelse af en samlet straf, kan veere omfattet af artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584.

Saledes som det fremgar af de sagsakter, der er forelagt for Domstolen, bergrer en siadan dom, selv om
den fremkommer, efter at en eller flere afgorelser har idemt den pageeldende en eller flere straffe,
imidlertid for det forste ikke den domfzldelse, som blev foretaget ved disse tidligere afgorelser, idet
denne folgelig er endeligt fastslaet.

Derneest eendrer en sddan dom leengden af den eller de idemte straffe. Der skal saledes sondres mellem
foranstaltninger af denne slags og foranstaltninger vedrerende de nsermere bestemmelser for
fuldbyrdelse af en frihedsstraf. Det fremgar i ovrigt af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis, at EMRK’s artikel 6, stk. 1, ikke finder anvendelse pa sporgsmal vedrerende de neermere
regler for fuldbyrdelsen af en frihedsstraf, bl.a. de spergsmal, der vedrerer midlertidig losladelse (jf. i
denne  retning  Menneskerettighedsdomstolen, = 3.4.2012,  Boulois = mod  Luxembourg,
CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87).
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Endelig forer en procedure, som munder ud i en afggrelse som den i hovedsagen omhandlede dom om
fastseettelse af en samlet straf, som navnlig bestar i at eendre en eller flere straffe, som den pageeldende
tidligere er blevet idemt, til en ny feellesstraf, nedvendigyvis til et resultat, der er mere gunstigt for den
pageldende. Anvendelsen af en mildere straf kan séledes f.eks. besluttes efter ikrafttreedelsen af en ny
lovgivning, som sanktionerer den fastsatte lovovertreedelse mindre strengt. Eller ogsa kan de idemte
straffe som folge af flere domfeeldelser, som hver iseer medferer idemmelse af en straf, kumuleres med
henblik pa at opna en samlet straf, hvis leengde er kortere end en sammenlegning af de forskellige
straffe, der er idemt ved forskellige tidligere afgorelser.

I denne forbindelse fremgar det af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at EMRK’s
artikel 6 finder anvendelse ikke blot pd domfzeldelsen, men ligeledes pa fastseettelsen af straffen (jf. i
denne  retning  Menneskerettighedsdomstolen, =~ 28.11.2013, Dementyev mod  Rusland,
CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, § 23). Overholdelsen af den retfeerdige karakter af retssagen
indebeerer siledes en ret for den pageeldende til at overveere retsforhandlingerne pa grund af de store
konsekvenser, som disse kan have for leengden af den straf, som vil blive palagt ham (jf. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolen, 21.9.1993, Kremzov mod Ostrig, CE:ECHR:1993:0921JUD001235086,
§ 67).

Dette er tilfeeldet hvad angéar en specifik procedure til fastseettelse af en samlet straf, nar den ikke
udger en ovelse, der udelukkende er formel og aritmetisk, men indebeerer et sken med henblik pa at
afgore strafniveauet, bl.a. ved en hensyntagen til den pageldendes situation eller personlighed eller
ved formildende eller skeerpende omstendigheder (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolen,
15.7.1982, Eckle mod Tyskland, CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, § 77, og 28.11.2013, Dementyev
mod Rusland, CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, §§ 25 og 26).

Desuden er det i denne forbindelse irrelevant, om den pageldende domstol rader over en befgjelse til
at skeerpe den straf, der blev palagt tidligere, eller om dette ikke er tilfeeldet (jf. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolen, 26.5.1988, Ekbatani mod Sverige, CE:ECHR:1988:0526JUD001056383,
§ 32, og af 18.10.2006, Hermi mod Italien, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 65).

Det folger heraf, at en procedure, som forer til en dom om fastseettelse af en samlet straf som den i
hovedsagen omhandlede, som medforer en ny fastseettelse af niveauet for tidligere afsagte
frihedsstraffe, skal anses for relevant med henblik pa anvendelsen af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse
2002/584, nar den i denne henseende giver den kompetente myndighed en skensmargen som
omhandlet i denne doms praemis 88, og nar den forer til en afgorelse, som tager endelig stilling til
straffen.

Eftersom en sadan procedure fastseetter leengden af den straf, som den domfeldte endelig skal afsone,
skal sidstneevnte nemlig rent faktisk kunne udeve sin ret til forsvar med henblik pa at udeve en gunstig
indvirkning pa den afgorelse, der skal treffes i denne henseende.

Den omsteendighed, at den nye fastseettelse af straffen hypotetisk set er mere gunstig for den
pageeldende, er irrelevant, eftersom strafniveauet ikke fastsettes pa forhand, men afheenger af den
kompetente myndigheds bedemmelse af omstendighederne i den foreliggende sag, og eftersom det
netop er det niveau, der endeligt fastseettes for den straf, der skal afsones, der har afgerende betydning
for den pageeldende person.

Henset til de fornevnte grunde ma det leegges til grund, at i et tilfeelde som det i hovedsagen
omhandlede, hvor en afgorelse efter en appelsag, hvorunder sagens realitet har veeret genstand for en
fornyet provelse, endeligt har taget stilling til den pageldende persons skyld, og som felge heraf
ligeledes har idemt ham en frihedsstraf, hvis niveau imidlertid er blevet sendret ved en efterfolgende
afgorelse truffet af den kompetente myndighed, efter at denne har udevet sin skonsbefgjelse pa
omradet, og som endeligt fastseetter straffen, skal der tages hensyn til begge disse to afgerelser med
henblik pa anvendelsen af artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584.
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Saledes som det folger af henholdsvis preemis 76-80 og 90-92 i denne dom, skal der nemlig tages
hensyn til overholdelsen af retten til forsvar savel hvad angir domfeldelsen (jf. denne doms
preemis 76-80) som hvad angar den endelige fastseettelse af straffen (jf. denne doms preemis 90-92), og
ndr disse to aspekter, der i ovrigt er teet forbundet, adskilles, skal de endelige afgorelser, der afsiges i
denne henseende, begge to pa samme made, veere genstand for den kontrol, der kreeves i den neevnte
bestemmelse. Denne bestemmelse tilsigter nemlig netop at forsteerke de pageeldende personers
processuelle rettigheder ved at sikre, at deres grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang garanteres
(jf. i denne retning dom af dags dato, Tupikas, C-270/17 PPU, preemis 58 og 61-63), og disse krav
geelder, saledes som anfert i denne doms premis 87, sdvel for domfeeldelsen som for fastseettelsen af
straffen.

I ovrigt har en sidan fortolkning ingen praktiske ulemper, for sa vidt som formularen til en ensartet
model for en europeisk arrestordre, vedlagt som bilag til rammeafgorelse 2002/584, saledes som
anfort af generaladvokaten i punkt 55 i forslaget til afgorelse, kreever fremleeggelse af oplysninger
vedrorende begge disse aspekter. Den fornezevnte fortolkning kan folgelig ikke besveerliggore den
udstedende judicielle myndigheds opgave.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste og det tredje spergsmal besvares med, at
begrebet »retssag, der forte til afgorelsen« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 4a,
stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, i en situation som den i hovedsagen omhandlede skal fortolkes
saledes, at det ikke blot omfatter den retssag, som gav anledning til appelafgorelsen, nar denne efter
en ny undersogelse af sagens realitet endeligt har taget stilling til den pageeldende persons skyld, men
ligeledes en efterfolgende procedure, saisom den, der forte til den i hovedsagen omhandlede dom om
fastseettelse af en samlet straf, som forte til den afgerelse, som endeligt sendrede niveauet for den
oprindeligt idemte straf, for sa vidt som den myndighed, der traf denne sidstneevnte afgorelse, i denne
forbindelse havde en vis skensbefgjelse.

Om det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeafgorelse
2002/584 skal fortolkes saledes, at den tillader den fuldbyrdende judicielle myndighed at afsla at
fuldbyrde den europeiske arrestordre alene af den grund, at hverken formularen til en ensartet model
for den europeiske arrestordre, der er vedlagt som bilag til denne rammeafgorelse, eller de supplerende
oplysninger, der er opnaet fra den udstedende judicielle myndighed i medfer af rammeafgorelsens
artikel 15, stk. 2, indeholder tilstraekkelige oplysninger, som gor det muligt for den at godtgere, at der
foreligger en af de situationer, der er omhandlet i samme rammeafggrelses artikel 4a, stk. 1, litra a)-d).

Med henblik pa at give et hensigtsmeessigt svar pa dette spergsmal bemeerkes, at den efterprovelse, der
kreeves i artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 principielt skal vedrere den sidste retssag, hvori
sagen blev realitetsbehandlet, og som forte den endelige domfeldelse af den pageeldende (jf. i denne
retning dom af dags dato, Tupikas, C-270/17 PPU, preemis 81, 90 og 91). I det seerlige tilfeelde, der
blev undersegt i forbindelse med svaret pa det forste og det tredje spergsmal, hvor niveauet for den
oprindeligt idemte straf blev eendret endeligt i medfor af en ny procedure, der indebar udevelsen af et
sken, er begge disse procedurer, siledes som det fremgar af denne doms premis 93, 94 og 96,
relevante i denne forbindelse.
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Folgelig er det i forhold til den forste af disse procedurer eller, i givet fald, i forhold til disse to
procedurer, at den udstedende judicielle myndighed skal fremsende de oplysninger, der er omhandlet i
artikel 8, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584.

Det folger heraf, at den fuldbyrdende judicielle myndighed som en felgevirkning heraf skal begreense
sin undersogelse til de procedurer, der er omhandlet i den foregaende preemis, med henblik pa
anvendelsen af artikel 4a, stk. 1, i denne rammeafgorelse.

Henset til den i denne bestemmelse indferte ordning, og saledes som det fremgar af resten af
bestemmelsens ordlyd, har den fuldbyrdende judicielle myndighed mulighed for at afsla at fuldbyrde
en europeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden
frihedsbergvende foranstaltning, hvis den pageeldende ikke selv var til stede under den retssag, der forte
til afgorelsen, medmindre det af den europeeiske arrestordre fremgér, at de betingelser, der er fastsat i
den neevnte bestemmelses litra a), b), c) eller d), er opfyldt.

Nar det er godtgjort, at der foreligger en af de omsteendigheder, der er omhandlet i de neevnte
litra a)-d), har den fuldbyrdende judicielle myndighed pligt til at foretage en fuldbyrdelse af den
europeiske arrestordre, uanset at den pageeldende ikke har veeret til stede under den retssag, der forte
til afgorelsen (jf. i denne retning dom af dags dato, Tupikas, C-270/17 PPU, preemis 50, 55 og 95).

I tilfeelde af, at denne myndighed finder, at den ikke rader over tilstreekkelige oplysninger til, at den
med foje kan treeffe afgorelse om overgivelse af den pageldende person, pahviler det den at gore brug
af artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584 ved at anmode den udstedende judicielle myndighed
om straks at fremsende de supplerende oplysninger, den finder nedvendige for at kunne treeffe
afgorelse om overgivelsen.

[ tilfeelde af, at den pa dette tidspunkt fortsat ikke har opnaet de kreevede garantier hvad angéar
overholdelse af den pageldende persons ret til forsvar under den relevante procedure, rader den
fuldbyrdende judicielle myndighed over en mulighed for at afsla at fuldbyrde den europeiske
arrestordre.

Ikke alene kan denne myndighed nemlig ikke acceptere en tilsideseettelse af de grundleggende
rettigheder, men den skal ligeledes, saledes som det fremheeves i artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse
2002/584, serge for, at de frister, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 17, for at treeffe afgerelsen
vedrgrende besvarelsen af den europeiske arrestordre overholdes, séledes at det ikke kan kreeves, at
den atter gor brug af den neevnte artikel 15, stk. 2 (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og
Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 97).

I denne sammenhzeng skal det imidlertid fremheeves, at artikel 4a i rammeafgorelse 2002/584 fastseetter
en fakultativ grund til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, og at de tilfeelde, der er
omhandlet i den neevnte artikels stk. 1, litra a)-d), er teenkt som undtagelser til denne fakultative
grund til at undlade anerkendelse (jf. i denne retning dom af dags dato, Tupikas, C-270/17 PPU,
preemis 50 og 96).

Under disse omsteendigheder har Domstolen allerede haft lejlighed til at preecisere, at den fuldbyrdende
judicielle myndighed selv efter at have konstateret, at disse tilfeelde ikke deekker situationen for den
person, der er genstand for den europeeiske arrestordre, kan tage andre omsteendigheder i betragtning,
pa grundlag af hvilke den kan sikre sig, at overgivelsen af den pageeldende ikke indebeerer en
tilsidesaettelse af dennes ret til forsvar (jf. i denne retning dom af 24.5.2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, preemis 50 og 51).
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Rammeafgorelse 2002/584 forhindrer saledes ikke den fuldbyrdende judicielle myndighed i at sikre sig,
at den pageeldende persons ret til forsvar overholdes, ved behorigt at tage hensyn til samtlige de
omsteendigheder, der karakteriserer den sag, som den er forelagt, herunder de oplysninger, som den
selv kan rade over.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at rammeafgorelse
2002/584 skal fortolkes séledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed i det tilfeelde, hvor den
pageeldende ikke selv har veeret til stede under den relevante procedure eller, i givet fald, under de
relevante procedurer med henblik pa anvendelsen af artikel 4a, stk. 1, i denne rammeafgorelse, og
hvor hverken de oplysninger, der er indeholdt i formularen til en ensartet model for den europeiske
arrestordre, der er vedlagt som bilag til den neevnte rammeafgorelse, eller de oplysninger, der er
indhentet i medfer af samme rammeafgorelses artikel 15, stk. 2, indeholder tilstreekkelige oplysninger
med henblik pa at godtgere, at der foreligger en af de situationer, der er omhandlet i artikel 4a, stk. 1,
litra a)-d), i rammeafgorelse 2002/584, rader over muligheden for at afsla at fyldbyrde den europeiske
arrestordre.

Denne rammeafgorelse forhindrer imidlertid ikke denne myndighed i at tage hensyn til samtlige de
omstendigheder, der karakteriserer den sag, som den er forelagt, med henblik pa at sikre, at den
péageeldendes ret til forsvar overholdes under den eller de relevante procedurer.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Begrebet »retssag, der forte til afgorelsen« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 4a, stk. 1, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som @ndret ved
Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes saledes, at det ikke
blot omfatter den retssag, som gav anledning til appelafgorelsen, nar denne efter en ny
undersogelse af sagens realitet endeligt har taget stilling til den pageeldende persons skyld,
men ligeledes en efterfolgende procedure, sasom den, der forte til den i hovedsagen
omhandlede dom om fastszettelse af en samlet straf, som forte til den afgerelse, som endeligt
endrede niveauet for den oprindeligt idomte straf, for sa vidt som den myndighed, der traf
denne sidstnzevnte afgorelse, i denne forbindelse havde en vis skonsbefojelse.

2) Rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes siledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed i
det tilfeelde, hvor den pageeldende ikke selv har veeret til stede under den relevante procedure
eller, i givet fald, under de relevante procedurer med henblik pa anvendelsen af artikel 4a,
stk. 1, i denne rammeafgorelse, og hvor hverken de oplysninger, der er indeholdt i
formularen til en ensartet model for den europaiske arrestordre, der er vedlagt som bilag til
den naevnte rammeafgorelse, eller de oplysninger, der er indhentet i medfer af samme
rammeafgorelses artikel 15, stk. 2, indeholder tilstraekkelige oplysninger med henblik pa at
godtgore, at der foreligger en af de situationer, der er omhandlet i artikel 4a, stk. 1,
litra a)-d), i rammeafgorelse 2002/584, rader over muligheden for at afsla at fyldbyrde den
europeiske arrestordre.
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Denne rammeafgorelse, som eendret, forhindrer imidlertid ikke denne myndighed i at tage
hensyn til samtlige de omstendigheder, der karakteriserer den sag, som den er forelagt,
med henblik pa at sikre, at den pageeldendes ret til forsvar overholdes under den eller de
relevante procedurer.

Underskrifter

i — P& grund af en teknisk fejl var litra d) i standardmodellen til en europeisk arrestordre, der er vedlagt som bilag til rammeafgorelse 2002/584,
og som er gengivet i denne doms preemis 21, gengivet pa fransk. Den danske udgave af det pageeldende litra d) er nu indsat i preemis 21.
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