g

W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 26. juli 2017"

Sag C-61/16 P

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA)
mod

Giant (China) Co. Ltd

»Appel — dumping — forordning (EU) nr. 502/2013 — import af cykler med oprindelse i
Folkerepublikken Kina — forordning (EF) nr. 1225/2009 — artikel 18, stk. 1 — samarbejde — begrebet
»nedvendige oplysninger« — anmodning om individuel behandling — risiko for omgaelse«

I. Indledning

1. Den foreliggende sag vedrerer en appel iveerksat af European Bicycle Manufacturers Association
(EBMA), der er en sammenslutning, som repreesenterer interesserne hos europeeiske
cykelproducenter. EBMA har i appelskriftet nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der blev afsagt
af Den Europwiske Unions Ret den 26. november 2015, Giant (China) mod Réadet” (herefter »den
appellerede dom«), hvorved Retten annullerede Rédets forordning (EU) nr. 502/2013 af 29. maj 2013°
(herefter »den omtvistede forordning«), for sa vidt som den vedrerte den kinesiske cykelproducent
Giant (China) Co. Ltd. (herefter »Giant«).

2. EBMA, stottet af Rddet for Den Europeeiske Union og Europa-Kommissionen (herefter under ét
»institutionerne«), har i det veesentlige anfegtet den konklusion, som Retten ndede frem til i den
appellerede dom, hvorefter ingen af de forhold, som Radet havde henvist til, gav det mulighed for i
den omtvistede forordning at anvende en individuel antidumpingtold pa Giant.

3. Den foreliggende sag giver Domstolen lejlighed til at preecisere anvendelsen af artikel 18 i forordning
(EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europaiske Fellesskab® (herefter »grundforordningen«), der regulerer de berorte
parters manglende vilje til at samarbejde i antidumpingundersogelser, og nermere bestemt begrebet
»nedvendige oplysninger« som fastsat i denne artikels stk. 1.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — T-425/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:896.

3 — Radets forordning (EU) nr. 502/2013 af 29.5.2013 om eendring af gennemforelsesforordning (EU) nr. 990/2011 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af cykler med oprindelse i Folkerepublikken Kina efter en interimsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 1225/2009 (EUT L 153, s. 17).

4 - EUT 2009, L 343, s. 51, berigtiget i EUT 2010, L 7, s. 22. Pa tidspunktet for den omhandlede undersogelse i den foreliggende sag, var de
bestemmelser, der regulerede Den Europeeiske Unions vedtagelse af antidumpingforanstaltninger, indeholdt i denne forordning.

DA
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II. Retsforskrifter
4. Grundforordningens artikel 2, stk. 8 og 9, der vedrorer fastsettelsen af eksportprisen, bestemmer:

»8. Eksportprisen er den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for varen, nar den selges fra
eksportlandet til Feellesskabet.

9. Foreligger der ingen eksportpris, eller viser det sig, at der ikke kan feestes lid til eksportprisen pa
grund af en forretningsmeessig forbindelse eller en kompensationsaftale mellem eksporteren og
importeren eller en tredjepart, kan eksportprisen beregnes pa grundlag af den pris, hvortil de indferte
varer forste gang videreselges til en uathaengig keber, eller hvis varerne ikke videreseelges til en
uatheengig keber eller ikke videresaelges i den stand, hvori de er indfert, pa ethvert rimeligt grundlag.«

5. Grundforordningens artikel 18 bestemmer:

»1. I tilfeelde, hvor en af de berorte parter nezegter at give adgang til nedvendige oplysninger eller
undlader at meddele dem inden for de frister, der er fastsat i denne forordning, eller legger
veesentlige hindringer i vejen for undersegelsen, kan der treeffes forelgbige eller endelige afgorelser,
positive eller negative, pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger. Konstateres det, at en
berert part har meddelt urigtige eller vildledende oplysninger, ses der bort fra disse oplysninger, og
der kan gores brug af de foreliggende faktiske oplysninger. Berorte parter ber geres bekendt med
folgerne af manglende samarbejdsvilje.

[...]

3. Selv om de oplysninger, som en berert part indgiver, ikke er fyldestgorende i enhver henseende, bor
der ikke ses bort fra dem, forudsat at eventuelle mangler ikke giver anledning til urimelige
vanskeligheder i arbejdet med at na til rimeligt nejagtige resultater, at oplysningerne indgives pa
korrekt vis og rettidigt, at de kan efterproves, og den pageldende part har handlet efter bedste evne.

[...]«
II1. Sagens baggrund og den omtvistede forordning

A. Den procedure, der forte til vedtagelsen af den omtvistede forordning

6. Der er redegjort ngje for sagens baggrund i den appellerede doms preemis 1-25, hvortil jeg henviser.
Hvad angar den foreliggende sag skal jeg blot anfeore, at Kommissionen den 9. marts 2012
offentliggjorde en meddelelse om indledningen pa eget initiativ af en interimsundersogelse af de
antidumpingforanstaltninger, som den havde vedtaget (og flere gange foretaget en fornyet undersogelse
af) vedrerende import af cykler med oprindelse i Kina til EU®.

7. Blandt de kinesiske koncerner af eksporterende producenter, der havde angivet eksport til Unionen i
undersogelsesperioden (fra den 1.1.2011 til den 31.12.2011), var den koncern, som Giant tilherte
(herefter »Giant-koncernen«).

5 — Jf. for flere detaljer den appellerede doms preemis 2-8.
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8. Et af de selskaber, der tilherte Giant-koncernen, var selskabet Shanghai Giant & Phoenix Bicycle Co.
Ltd (herefter »GP«), der er et joint-venture oprettet mellem Giant-koncernen og Jinshan Development
and Construction (herefter »Jinshan«)®. Da GP i september 2011 indstillede sine aktiviteter, og da
selskabet var under likvidation, anmodede Giant-koncernen Kommissionen om, at GP skulle
udelukkes fra undersogelsen.

9. Den 15. maj 2012 tilsendte Kommissionen Giant en formular til anmodning om markedsgkonomisk
behandling (herefter »markedsgkonomisk behandling«) i henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra b). Kommissionen meddelte endvidere selskabet, at hvis det onskede at opna
markedsgkonomisk behandling, skulle hvert enkelt af de forbundne selskaber i Kina udfylde en
formular til anmodning om markedsekonomisk behandling, herunder GP, idet dette selskab
producerede cykler og var den storste eksporter i Giant-koncernen til Unionen i
undersoggelsesperioden.

10. I forbindelse med flere skriftudvekslinger, der fandt sted under undersegelsen, meddelte
Kommissionen i det vesentlige Giant, at den var af den opfattelse, at Giant-koncernen gennem GP
var forbundet til den koncern, som Jinshan tilherte (herefter »Jinshan-koncernen«), der hovedsageligt
investerede i produktion og salg af cykler. Giant var saledes ifolge Kommissionen ligeledes forpligtet
til at fremsende formularen til anmodning om markedsgkonomisk behandling og til at besvare
antidumpingsporgeskemaet vedrerende de enheder, der tilhorte Jinshan-koncernen. Kommissionen
meddelte endvidere Giant, at den, safremt Giant ikke fremsendte disse formularer og spergeskemaer,
ville anvende grundforordningens artikel 18 og afsla den af Giant-koncernen fremsatte anmodning om
markedsgkonomisk behandling’.

11. Giant indgav i forbindelse med undersogelsen formularen til anmodning om markedsekonomisk
behandling vedrerende seks selskaber, der tilhorte dette selskabs koncern, herunder GP, og
fremsendte derefter besvarelsen af antidumpingspergeskemaet vedrerende elleve selskaber i
koncernen, herunder GP, som deltog i produktionen og eksporten af den omhandlede vare, og
vedrerende seks salgsdatterselskaber, der er etableret pa Unionens omride. Giant oplyste imidlertid
flere gange, at koncernen som folge af den omstendighed, at den kun meget indirekte var forbundet
til Jinshan gennem GP, ikke var forpligtet til og heller ikke havde mulighed for at indgive en
anmodning om markedsgkonomisk behandling og at udfylde antidumpingspergeskemaet vedrerende
Jinshan og dets datterselskaber®.

12. Den 23. oktober 2012 meddelte Kommissionen Giant, at da den ikke havde modtaget en
anmodning om markedsgkonomisk behandling vedrerende de selskaber, der tilhorte
Jinshan-koncernen, havde den ikke mulighed for at realitetsbehandle selskabets anmodning om
markedsgkonomisk behandling. Kommissionen besluttede derfor at anvende grundforordningens
artikel 18, stk. 1, og ikke at tage hensyn til de oplysninger, som Giant havde fremlagt vedrerende
anmodningen om markedsgkonomisk behandling i deres helhed.

13. Den 21. marts 2013 meddelte Kommissionen Giant, at den havde til hensigt at anvende den
naevnte artikel 18, stk. 1, og at stette sine konklusioner pa de foreliggende faktiske oplysninger ogsa i
forbindelse med fastseettelsen af eksportprisen, idet det uden fuldsteendige oplysninger om alle de
parter, der var forbundet med GP, ikke var muligt at foretage passende og palidelige beregninger af
eksportprisen og séiledes fastsaette en individuel dumpingmargen for GP og dermed for
Giant-koncernen som helhed.

6 — Jf. den appellerede doms preemis 14, hvori der er neermere redegjort for GP’s kontrolstruktur.
7 — Jf. den appellerede doms preemis 15 og 17.
8 — Jf. den appellerede doms preemis 16, 18-20, 22 og 24.
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B. Den omtvistede forordning

14. Den 5. juni 2013 vedtog Radet den omtvistede forordning. I 63. og 64. betragtning til denne
forordning afslog Radet den anmodning om markedsgkonomisk behandling, som Giant-koncernen
havde indgivet, idet denne koncerns besvarelse af Kommissionens anmodninger om oplysninger blev
anset for meget mangelfulde. Radet anforte, at Giants neegtelse af at indsende alle de nedvendige
oplysninger om koncernens struktur havde fort til anvendelse af grundforordningens artikel 18, stk. 1,
og til, at den neevnte anmodning ikke blev imgdekommet.

15. 1 131.-141. betragtning til den omtvistede forordning anferte Radet endvidere, at
grundforordningens artikel 18, stk. 1, var blevet anvendt ved fastseettelsen af eksportprisen for Giant.

16. Radet anforte, at Giant havde neegtet til Kommissionens tjenestegrene at indsende de nedvendige
oplysninger om koncernens struktur og veesentlige oplysninger om produktion, salgsmeengder og
priser pa den péageldende vare ved eksport til Unionen for Jinshan-koncernen i
undersogelsesperioden. Undersogelsen havde bekreeftet, at et datterselskab i Giant-koncernen, nemlig
GP, gennem feelles aktioneerer og strukturelle og ledelsesmaessige forbindelser var teet forbundet til
Jinshan-koncernen, og at denne koncern var involveret i produktion og salg af den pageeldende vare i
Kina. Da de selskaber, der tilhorte Jinshan-koncernen, ikke havde indgivet formularen til anmodning
om markedsgkonomisk behandling og ikke havde besvaret antidumpingspergeskemaet, havde Rédet
ikke mulighed for at fastseette eksportprisen for GP og dermed for hele Giant-koncernen. Ifolge Rédet
var det derfor ikke muligt at foretage fuldsteendige og palidelige beregninger af eksportprisen og
dermed fastseette en individuel margen for GP og som folge heraf for Giant-koncernen som helhed”’.

17. Radet bemeerkede som svar pa Giants argument om, at der under alle omstendigheder ikke var
risiko for omgaelse af eventuelle antidumpingforanstaltninger, idet GP, der udgjorde den eneste
forbindelse mellem de to koncerner, havde indstillet sine aktiviteter i september 2011, at GP ved
udgangen af undersogelsesperioden fortsat eksisterede som enhed, og at produktionsaktiviteten derfor
kunne blive genoptaget pé et hvilket som helst tidspunkt ™.

18. Den omtvistede forordning opretholdt saledes i forhold til Giant den endelige antidumpingtoldsats
pad 48,5%, der fandt anvendelse pa alle de kinesiske eksporterende producenter, som ikke havde
modtaget en individuel behandling.

IV. Sagen for Retten og den appellerede dom

19. Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. august 2013 anlagde Giant sag med
pastand om annullation af den omtvistede forordning. Giant fremsatte til stotte for segsmalet otte
anbringender. Retten undersogte imidlertid kun tre anbringender i den appellerede dom .

20. Retten bemaerkede indledningsvis, at Radet havde afslaet at tildele Giant en individuel behandling,
idet den stottede sig pa to forhold, nemlig, for det forste, den omstendighed, at der ikke foreld
fuldsteendige oplysninger om alle de parter, der var forbundet med GP, navnlig selskaberne i
Jinshan-koncernen, hvilket efter Radets opfattelse ikke gjorde det muligt at fastseette eksportprisen for
GP-koncernen og dermed en individuel antidumpingmargen for denne koncern, og, for det andet, den
omsteendighed, at der foreld en stor risiko for, at antidumpingforanstaltningerne ville blive omgaet.
Retten besluttede under disse omsteendigheder forst at undersoge de anbringender, der vedrerte disse
to forhold.

9 — Jf. 131.-135. betragtning til den omtvistede forordning.
10 — Jf. 137. betragtning til den omtvistede forordning.

11 — Der var tale om dels det tredje anbringendes forste led og det femte led, dels det syvende anbringende, som Giant fremsatte for Retten. Jf. for
flere detaljer den appellerede doms preemis 46-51.
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21. Hvad angar det forste forhold fastslog Retten, at Radet pa grundlag af de oplysninger, som Giant
havde fremlagt, rddede over de nedvendige oplysninger til at beregne en palidelig eksportpris for
Giant-koncernen og til siledes at fastsette en dumpingmargen og en individuel antidumpingtold for
denne koncern. Det var derfor efter Rettens opfattelse med urette, at Radet anvendte
grundforordningens artikel 18, stk. 1, i forhold til Giant, og at det stottede sine konklusioner
vedrorende fastseettelsen af eksportprisen for Giant-koncernen pa de foreliggende faktiske
oplysninger . Retten tog endvidere ikke de argumenter, som Ridet havde fremsat til stotte for
anbringendet om, at Giant under sagen havde meddelt urigtige eller vildledende oplysninger, til
folge .

22. Hvad angar det andet forhold fastslog Retten, at Radet under de faktiske omsteendigheder i den
konkrete sag ikke kunne paberabe sig, at der forela risiko for omgaelse som begrundelse for ikke at
paleegge Giant en individuel antidumpingtold **.

23. Retten fastslog saledes, at ingen af de forhold, som Radet havde henvist til, kunne begrunde, at det
afslog at tildele Giant en individuel behandling, og annullerede derfor den omtvistede forordning for s&
vidt angik denne eksporterende producent, uden at undersoge de andre anbringender, som Giant
havde fremsat.

V. Parternes pastande

24. EBMA har i appelskriftet nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheeves, at der treeffes
afgorelse om realiteten, og at annullationspastanden forkastes, eller at sagen hjemvises til Retten med
henblik p&, at denne treeffer afgerelse om realiteten i annullationspastanden. EBMA har endvidere
nedlagt pastand om, at Giant tilpligtes at betale de omkostninger, der er atholdt i forbindelse med
appellen og dette selskabs intervention for Retten.

25. Giant har nedlagt pastand om, at det fastslas, at det er abenbart, at appellen skal afvises, og/eller at
appellen &benbart er ugrundet og folgelig skal forkastes i sin helhed ved begrundet kendelse, og
pastand om, at appellen under alle omsteendigheder afvises og/eller forkastes som ugrundet. Giant har
endvidere nedlagt pastand, at EBMA tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med den
foreliggende appelsag.

26. Radet og Kommissionen har i deres svarskrifter, der er indgivet i henhold til artikel 172 i
Domstolens procesreglement, nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheeves, at der treeffes
afgorelse om realiteten, og at annullationspastanden forkastes, eller at sagen hjemvises til Retten med
henblik pa, at denne treeffer afgerelse om realiteten i annullationssegsmalet. De har endelig nedlagt
pastand om, at Giant tilpligtes at betale de omkostninger, der er atholdt af de to neevnte institutioner
for Retten og Domstolen.

VI. Bedommelse

27. EBMA har til stotte for appellen fremsat tre anbringender, som Rédet og Kommissionen har
tilsluttet sig.

12 — Den appellerede doms preemis 56-70 og preemis 77.
13 — Den appellerede doms preemis 71-76.
14 — Den appellerede doms preemis 79-90.
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28. De to forste anbringender, som skal behandles samlet, vedrerer flere retlige fejl ved anvendelsen af
grundforordningens artikel 18, stk. 1. EBMA har i denne forbindelse foreholdt Retten, at den overskred
greenserne for sin provelsesret. EBMA har med det tredje anbringende anfort, at Retten begik retlige
fejl ved vurderingen af, hvorvidt der forela risiko for omgaelse.

A. Det forste og det andet anbringende

1. Sammenfatning af parternes argumenter

29. EBMA har med sine to forste anbringender, stottet af institutionerne, bestridt den vurdering, som
Retten har foretaget i den appellerede doms premis 56-78. EBMA har inden for rammerne af disse to
anbringender i det veesentlige fremsat fire klagepunkter, hvoraf de forste tre vedrerer en urigtig
anvendelse af grundforordningens artikel 18, stk. 1, og det fierde” den omstendighed, at Retten
overskred sin provelsesret.

30. EBMA har for det forste foreholdt Retten, at den anlagde en urigtig retlig bedemmelse i forbindelse
med vurderingen af, hvorledes Radet i den omtvistede forordning havde anvendt grundforordningens
artikel 18, stk. 1.

31. Efter EBMA’s opfattelse kan institutionerne anvende de »foreliggende faktiske oplysninger« som
omhandlet i artikel 18, stk. 1 og 3, pa tre mader, nemlig »samlet« ved at henvise til alle de
oplysninger og data, som en part har fremlagt, ved at henvise til et komplet set af oplysninger eller
data, sdésom en anmodning om markedsgkonomisk behandling, eller en anmodning om individuel
behandling, eller blot ved at henvise til visse aspekter i et set af oplysninger og data.

32. I den appellerede dom tog Retten imidlertid udgangspunkt i en urigtig antagelse om, at Radet
anvendte grundforordningens artikel 18, stk. 1, pa Giants eksportpris (den situation, der foreligger i
det andet af de tre tilfeelde, der er beskrevet i det foregdende punkt). Radet havde til gengeeld foretaget
en »samlet« anvendelse af artikel 18 pa Giant-koncernen som folge af, at denne havde neegtet at
fremleegge fuldsteendige oplysninger om dens struktur og om bl.a. alle de forbindelser, der gennem GP
bestod mellem selskaberne i Giant-koncernen og selskaberne i Jinshan-koncernen. Denne nzegtelse
forhindrede institutionerne i at fa et preecist billede af identiteten af den part, der samarbejdede.

33. Kommissionen har tilsluttet sig dette klagepunkt og anfort, at Retten anlagde en urigtig fortolkning
af den omtvistede forordning ved at fastsla, at anvendelsen af grundforordningens artikel 18, stk. 1,
ikke vedrerte fastleeggelsen af omfanget af den egentlige eksporter, men det senere spergsmal om
fastseettelsen af eksportprisen.

34. For det andet har EBMA foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved vurderingen af, om Giant
samarbejdede i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i grundforordningens artikel 18, stk. 1.
Retten burde have fastslaet, at Giant ikke samarbejdede i undersogelsen, idet selskabet ikke havde
fremlagt et minimum af oplysninger, der kunne give institutionerne et fuldsteendigt og preecist billede
af de aktiviteter, der blev udfert af alle de selskaber, som var forbundet inden for koncernen, og som
var involveret i produktion og salg af den pageeldende vare. I modseetning til, hvad Retten fastslog,
havde forbindelserne mellem Giant-koncernen, GP og Jinshan-koncernen, ikke kun betydning for det
direkte salg. Da institutionerne ikke havde adgang til et minimum af grundleeggende oplysninger, var
de ikke i stand til at foretage en vurdering af, hvilken betydning Jinshan-koncernens involvering

15 — Dette klagepunkt udger reelt et separat anbringende.
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havde, og navnlig de forskellige mader, hvorpa denne koncern havde kunnet pavirke GP’s aktiviteter og
derigennem Giant-koncernens aktiviteter. EBMA har som eksempel henvist til den mulige eksistens af
aftaler om markedsopdeling og om felles prispolitik mellem Giant-koncernen og Jinshan-koncernen.
Radet har tilsluttet sig dette klagepunkt.

35. EBMA har for det tredje anfort, at Kommissionen ved den appellerede dom med urette blev palagt
den urimelige byrde at skulle godtgere, at det minimum af grundleeggende oplysninger, der skulle
fremleegges vedrerende de forbundne selskaber, som var involveret i produktion og salg af den
pageeldende vare, var ngdvendige. Den omstendighed, at der findes en forbindelse, og at der foreligger
en sadan involvering, er imidlertid tilstreekkelig til, at besvarelsen af antidumpingspergeskemaet ma
anses for en »nedvendig« oplysning som omhandlet i grundforordningens artikel 18, stk. 1.
Kommissionen har tilsluttet sig dette klagepunkt og anfert, at Rettens urigtige fortolkning har vendt
bevisbyrden om i forhold til grundforordningens artikel 18 og givet en »tilskyndelse« til de
virksomheder, der beslutter ikke fuldt ud at efterkomme Kommissionens anmodninger under
antidumpingundersogelser.

36. EBMA har for det fjerde, stottet af institutionerne, i det veesentlige foreholdt Retten, at den satte
sig i institutionernes sted ved at drage konklusioner pa baggrund af de delvise beviser, der var
fremlagt, og at den saledes tilsidesatte det vide skon, som tilkommer de nzevnte institutioner.

37. Radet har i denne forbindelse anfort, at vurderingen af, om oplysningerne er nedvendige, og selve
undersogelsen af disse oplysninger er komplekse opgaver, og at institutionerne rader over et vidt sken
i forhold til at kunne veelge de oplysninger, som de finder relevante i en antidumpingundersogelse.
Radet har anfort, at Retten med urette fastslog, at det var abenbart, at der potentielt var foretaget en
urigtig vurdering, og at den mere specifikt ikke anvendte den sandsynlighedstest, der er udviklet i
retspraksis. Retten undersogte bla. ikke, om de beviser, som Giant-koncernen havde fremlagt, var
tilstreekkelige til at fastsla, at institutionerne i forbindelse med undersogelsen havde foretaget en
usandsynlig vurdering. Kommissionen har anfert, at det tilkommer den at afgere, hvilke oplysninger
der er »nedvendige«, og hvilke konsekvenser en undladelse af at fremleegge sadanne oplysninger skal
have. Det tilkommer ikke Retten at foretage en ny undersogelse eller at seette sine egne vurderinger i
institutionernes sted.

38. Giant har principalt anfert, at det forste og det andet anbringende ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet de vedrerer den vurdering af de faktiske omstendigheder, som Retten har
foretaget, og som ikke henhegrer under Domstolens kompetence inden for rammerne af appelsagen.
Giant har subsidieert anfort, at de af EBMA fremsatte anbringender skal forkastes som ugrundede.

2. Bedommelse

a) Om formaliteten

39. Det skal forst undersoges, om de to forste anbringender, som Giant har anfegtet, kan antages til
realitetsbehandling.

40. Det bemeerkes i denne forbindelse, at det ifslge Domstolens retspraksis alene er Retten, der har
kompetence til at fastleegge og bedomme de faktiske omsteendigheder, og i princippet til at bedemme
de beviser, den foreleegges. Bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder og beviser er saledes ikke et
retssporgsmal, der som sadant kan efterproves af Domstolen under en appelsag, medmindre disse
omstendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet. Nar Retten har fastlagt eller vurderet de faktiske
omstendigheder, har Domstolen i henhold til artikel 256 TEUF imidlertid kompetence til at
gennemfore en kontrol med den retlige subsumption af disse faktiske omsteendigheder og de retlige
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konsekvenser, som Retten har draget .

41. I det foreliggende tilfeelde har EBMA inden for rammerne af selskabets to forste anbringender
foreholdt Retten, at den begik retlige fejl i forbindelse med anvendelsen af grundforordningens
artikel 18, stk. 1. For det forste foretog Retten en urigtig retlig analyse i den vurdering, som den
foretog i henhold til denne bestemmelse. For det andet foretog den en urigtig vurdering af Giants
samarbejde i lyset af denne bestemmelse, og for det tredje palagde den Kommissionen en urimelige
byrde. For det fjerde har EBMA foreholdt Retten, at den overskred greenserne for sin provelsesret og
derved tilsidesatte det skon, som tilkommer institutionerne. Det ma imidlertid fastslas, at alle disse
klagepunkter uden tvivl rejser retsspergsmal, der som sadan kan efterpreves af Domstolen.

42. Eftersom de klagepunkter, der er fremsat inden for rammerne af de to forste anbringender, ikke
vedrorer Rettens konstateringer vedrerende de faktiske omstendigheder, men tilsideseettelser af
lovgivningen, skal disse klagepunkter saledes antages til realitetsbehandling. For sa vidt som de
klagepunkter, som EBMA eller institutionerne har fremsat inden for rammerne af de to forste
anbringender, omfatter argumenter, der vedrerer den af Retten anlagte vurdering af de faktiske
omsteendigheder, kan disse argumenter imidlertid ikke antages til realitetsbehandling.

b) Om realiteten

1) Om de tre forste anbringender om urigtig anvendelse af grundforordningens artikel 18, stk. 1

i) Om grundforordningens artikel 18, stk. 1, og begrebet »nodvendige oplysninger«

43. Grundforordningens artikel 18, stk. 1, der har overskriften »Manglende samarbejde, tillader
institutionerne at treeffe afgorelse pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger i de tilfelde,
hvor en berert part neegter at give adgang til nedvendige oplysninger eller undlader at meddele dem
inden for de i denne forordning fastsatte frister eller leegger veesentlige hindringer i vejen for
undersogelsen. Der kan ligeledes traeffes afgorelse pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger i
de tilfeelde, hvor en bergrt part har meddelt urigtige eller vildledende oplysninger. Det fremgar af
denne bestemmelses ordlyd, at disse fire betingelser er alternativer, saledes at institutionerne, nir en
af disse er opfyldt, kan treeffe forelgbige eller endelige afgerelser pa grundlag af de foreliggende faktiske
oplysninger .

44. Det skal indledningsvis bemeerkes, at grundforordningens artikel 18, stk. 1, séledes som det folger
af selve bestemmelsens ordlyd, skal anses for gennemforelsen i EU-retten af artikel 6.8 i aftalen om
anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel af 1994", som
denne bestemmelse i videst muligt omfang skal fortolkes i overensstemmelse med ".

16 — Jf. i denne retning, dom af 12.1.2017, Timab Industries og CFPR mod Kommissionen (C-411/15 P, EU:C:2017:11, preemis 89 og den deri
neevnte retspraksis).

17 — Jf. i denne forbindelse preemis 44 i dom af 22.5.2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl. mod Réadet (T-633/11, ikke trykt i Sml,
EU:T:2014:271). Denne formulering er gentaget i flere af Rettens domme, herunder den appellerede dom (jf. preemis 61).

18 — EFT 1994, L 336, s. 103 (herefter »antidumpingaftalen«). Denne aftale fremgar af bilag 1A til overenskomsten om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen (WTO), undertegnet i Marrakesh den 15.4.1994 og godkendt ved Radets afgorelse 94/800 af 22.12.1994 om
indgaelse pa Det Europeiske Feellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi
(1986-1994) (EFT 1994, L 336, s. 1). Antidumpingaftalens artikel 6.8 har folgende ordlyd:

»l tilfeelde, hvor en af de interesserede parter neegter at give adgang til nedvendige oplysninger eller undlader at meddele dem inden for en
rimelig frist eller leegger veesentlige hindringer i vejen for undersogelsen, kan der treeffes forelobige og endelige afgorelser, positive eller
negative, pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger.«

19 — Jf. i denne forbindelse for flere detaljer punkt 34-37 i mit forslag til afgerelse Changshu City Standard Parts Factory og Ningbo Jinding
Fastener mod Radet (C-376/15 P og C-377/15 P, EU:C:2016:928) og de deri naevnte henvisninger til retspraksis. Jf. seerligt dom af 16.7.2015,
Kommissionen mod Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, praemis 44-46 og den deri naevnte retspraksis). Hvad seerligt angar forholdet
mellem grundforordningens artikel 18, stk. 1, og antidumpingaftalens artikel 6.8, jf. dom af 4.3.2010, Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory
mod Rédet (T-409/06, EU:T:2010:69, preemis 103) og af 22.5.2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl. mod Rédet (T-633/11, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2014:271, preemis 40).
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45. Det skal endvidere bemeerkes, at den foreliggende sag vedrerer den forste af de fire betingelser, der
er nevnt ovenfor, og som i henhold til grundforordningens artikel 18, stk. 1, giver institutionerne
mulighed for at treeffe afgorelse pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger. Som det fremgér af
punkt 14-16 og 21 i dette forslag til afgorelse, anvendte Radet nemlig grundforordningens artikel 18,
stk. 1, i den omtvistede forordning som folge af, at Giant havde undladt at fremleegge de oplysninger,
som ifplge Radet var nedvendige, og Retten annullerede den omtvistede forordning som folge af, at
den neevnte bestemmelse ikke var blevet anvendt korrekt pa dette punkt.

46. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at grundforordningen (og i evrigt andre EU-retlige
bestemmelser) ikke indeholder en definition af begrebet nedvendige oplysninger. Domstolen har
endnu ikke haft lejlighed til at tage stilling til dette begreb. WTO-organernes beslutningspraksis, som
er viderefort i Rettens praksis, giver imidlertid nyttige retningslinjer med henblik pé at identificere de
veesentligste kendetegn ved dette begreb.

47. Den saerenhed, der er nedsat under WTO, har séledes oplyst, at en afgerelse om at kvalificere eller
ikke at kvalificere en oplysning som nedvendig som omhandlet i antidumpingaftalens artikel 6.8 skal
treeffes pd grundlag af de specifikke omstendigheder i hver undersogelse og ikke pa et abstrakt
grundlag”. Det er derfor muligt, at en specifik oplysning, der kan spille en afgerende rolle i en bestemt
undersogelse, ikke har den samme betydning i en anden undersegelse. Det folger heraf, at sporgsmaélet
om, hvorvidt en oplysning er nedvendig, skal vurderes konkret fra sag til sag.

48. Den neevnte serenhed har endvidere oplyst, at en specifik oplysning, som en berert part er i
besiddelse af, og som den myndighed, der varetager antidumpingundersogelsen, har anmodet om for
at kunne treeffe sin afgorelse, skal anses for nedvendig i den samme bestemmelses forstand*'.

49. Som det fremgar af punkt 44 i dette forslag til afgorelse, er disse oplysninger ligeledes relevante for
fortolkningen af begrebet »nedvendige oplysninger« i grundforordningens artikel 18, stk. 1. Der ma
imidlertid ved afgreensningen af dette begreb ikke ses bort fra de regler, der gelder for
antidumpingproceduren, saledes som denne er fastsat i grundforordningen.

50. Det skal nemlig i denne forbindelse bemzerkes, at selv om det i henhold til grundforordningen
pahviler Kommissionen som undersogelsesmyndighed at afgere bl.a., om der foregdr dumping med
hensyn til den vare, der er omfattet af antidumpingsagen, og selv om det derfor i denne forbindelse
ikke tilkommer institutionen at frigere sig for en del af den bevisbyrde, der pahviler den i denne
forbindelse, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at grundforordningen ikke tilleegger
Kommissionen undersegelsesbefojelser, der gor det muligt for den at tvinge selskaber til at deltage i
undersogelsen eller til at fremleegge oplysninger. Under disse omstendigheder er institutionerne i
antidumpingsager atheengige af parternes frivillige samarbejde med henblik pa at forsyne dem med de
ngdvendige oplysninger inden for de fastsatte frister. Parternes samarbejde og navnlig deres besvarelse
af antidumpingspergeskemaet, der er omhandlet i grundforordningens artikel 6, stk. 2, er saledes
afgerende for antidumpingprocedurens gennemferelse **.

51. Det fremgar i ovrigt af grundforordningens artikel 18, stk. 6, at nér en berort part ikke er rede til at
samarbejde i fornedent omfang, saledes at relevante oplysninger holdes tilbage, kan en sadan situation
fore til et resultat, som er mindre gunstigt for den nzevnte part, end hvis den pageldende havde udvist
samarbejdsvilje.

20 — Jf. rapporten fra seerenheden nedsat under WTO med overskriften »Korea — Anti-Dumping Duties on Imports of Certain Paper from
Indonesia« (WT/DS312/R), vedtaget den 28.10.2005, punkt 7.43. Jf. i denne forbindelse ligeledes Rettens dom af 22.5.2014, Guangdong Kito
Ceramics m.fl. mod Réadet (T-633/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:271, preemis 46).

21 — Jf. rapporten fra seerenheden nedsat under WTO med overskriften »European Communities — Anti-Dumping Measure on Farmed Salmon
from Norway« (WT/DS337/R), vedtaget den 15.1.2008, punkt 7.343. Jf. i denne forbindelse ligeledes Rettens dom af 22.5.2014, Guangdong
Kito Ceramics m.fl. mod Radet (T-633/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:271, preemis 46).

22 — Jf. i denne retning dom af 10.3.2009, Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP mod Radet (T-249/06, EU:T:2009:62, preemis 87). Hvad angar
omgaelsesproceduren, jf. analogt dom af 4.9.2014, Simon, Evers& Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, preemis 32).
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52. Det folger af disse betragtninger, at der i forbindelse med anvendelsen af grundforordningens
artikel 18, stk. 1, og navnlig ved fortolkningen af begrebet »nedvendige oplysninger« i denne
bestemmelses forstand, skal tages hensyn til forskellige krav.

53. For det forste skal det sikres, at de bergrte parter reelt og fuldt ud samarbejder i undersogelsen,
idet de skal handle efter bedste evne® og uden at skabe hindringer for undersogelsen. De berorte
parter skal i denne forbindelse fremlegge alle de oplysninger, som de rader over, og som
institutionerne anser for nedvendige for, at de kan foretage deres konstateringer. De negative
konsekvenser, som en beregrt part kan blive pélagt i tilfeelde af manglende eller delvist samarbejde, idet
dette kan fore til en situation, der er mindre gunstig for den pageldende part, end hvis den
pageeldende havde samarbejdet fuldt ud i undersegelsen, skal fungere som en tilskyndelse til at
samarbejde fuldt ud og uden forbehold.

54. For det andet kan institutionerne af en berort part imidlertid ikke kraeve, at denne fremleegger
oplysninger, som abenbart ikke er nedvendige for, at de kan foretage deres konstateringer, eller som
den pageeldende ikke har mulighed for at fremleegge, idet kravet om, at de berorte parter skal handle
efter bedste evne, paleegger dem at gore en betydelig indsats®.

55. Det er saledes pa baggrund af samtlige de ovenfor anforte betragtninger, at det skal vurderes, om
Rettens analyse i den appellerede dom, saledes som EBMA, stottet af institutionerne, har heevdet, er
behzeeftet med en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 18, stk. 1.

ii) Vurdering af Rettens analyse

56. Det fremgar af punkt 47 i dette forslag til afgerelse, at afgerelsen af, om en oplysning er ngdvendig,
og folgelig fastleeggelsen af, hvorledes institutionerne har anvendt grundforordningens artikel 18, stk. 1,
skal vurderes i lyset af de seerlige omsteendigheder i hver enkelt undersogelse. For at vurdere den
analyse, som Retten foretog i den appellerede dom, er det derfor nedvendigt at tage hensyn til de
seerlige omstendigheder i den foreliggende sag.

57. Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at Giant-koncernen og Jinshan-koncernen i den
relevante undersogelsesperiode skal anses for forbundet gennem deres joint venture-virksomhed, GP*.
Som Retten konstaterede, udgjorde GP i denne periode den eneste forbindelse mellem disse to
koncerner*. Denne forbindelse var endvidere gradvist ved at blive svagere — og blev faktisk afbrudt
inden vedtagelsen af den omtvistede forordning, idet Giants aktiepost i GP var under overdragelse”.
Bortset fra denne forbindelse, der ma kvalificeres som horisontal, idet Jinshan-koncernen ogsa drev
virksomhed inden for produktion af cykler, udgjorde de to koncerner i den relevante periode to
separate enheder.

23 — Hvad angar kravet om, at de berorte parter skal handle efter bedste evne med henblik pa at give institutionerne de nedvendige oplysninger,
jf. ordlyden af grundforordningens artikel 18, stk. 3, in fine. Jf. i denne forbindelse ligeledes punkt 5 i bilag II til antidumpingaftalen.

24 — Jf. i denne forbindelse, hvad angar antidumpingaftalens artikel 6.8, de betragtninger, der fremgar af punkt 7244 og 7245 i rapporten fra
seerenheden nedsat under WTO med overskriften »Egypt — Definitive Anti-Dumping Measures on Steel Rebar from Turkey« (WT/DS
211/R), vedtaget den 1.10.2002.

25 — I denne forbindelse henvises i grundforordningens artikel 2, stk. 1, fierde afsnit, nar det skal fastslas, om to parter er forretningsmeessigt
forbundne, til definitionen af indbyrdes atheengige personer i artikel 143 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 253 af 11.10.1993, s. 1).
Denne definition er ligeledes relevant, nar det skal afgores, om der bestar en »forretningsmeessig forbindelse« i forbindelse med fastseettelsen
af eksportprisen som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 9. Denne definition af forbundne parter anvendes ogsa i formularen til
anmodning om markedsgkonomisk behandling og antidumpingspergeskemaet.

26 — Jf. den appellerede doms preemis 89.

27 — Ibidem.
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58. Kvalificeringen af de to koncerner som forbundne parter medferte, at Kommissionen i
overensstemmelse med sin praksis anmodede Giant-koncernen om at udfylde formularen til
anmodning om markedsgkonomisk behandling og efterfolgende antidumpingspergeskemaet for
Jinshan og for alle de selskaber, der tilherte koncernen®.

59. Giant heevdede imidlertid under sagen, at det som folge af, at denne koncern kun indirekte var
forbundet med Jinshan-koncernen gennem kapitalandelen i joint venture-virksomheden GP, ikke var
nodvendigt, at den afgav sadanne oplysninger, og at det under alle omstendigheder ikke var muligt
for koncernen at udfylde anmodningen om markedsgkonomisk behandling og efterfolgende at udfylde
antidumpingspergeskemaet for de selskaber, der tilhgrte Jinshan-koncernen.

60. Som Retten fastslog i den appellerede dom®, havde Giant imidlertid fremlagt fuldsteendige
oplysninger om alle de selskaber, der tilhorte koncernen, herunder GP, og havde endvidere fremlagt
oplysninger om Jinshan-koncernen. Giant fremlagde mere specifikt konsoliderede beretninger for
Jinshan-koncernen. Som Retten fastslog, gjorde disse dokumenter det muligt at identificere samtlige de
selskaber, der tilherte denne koncern, og, sammenholdt med de ovrige fremlagte oplysninger, at
konkludere, at det blandt de selskaber, der tilhorte Jinshan-koncernen, udelukkende var joint
venture-virksomheden GP, der havde gennemfort transaktioner med Giant-koncernen i den periode,
der var omfattet af undersogelsen.

61. Giant fremlagde endvidere en erkleering fra Jinshans bestyrelse, som bekreeftede, at den eneste
forbindelse mellem Giant og dette selskab var joint venture-virksomheden GP, og at hverken Jinshan
eller koncernens andre datterselskaber havde nogen forbindelse til Giant®.

62. Retten konkluderede under disse omsteendigheder, at Riddet havde tilsidesat grundforordningens
artikel 18, stk. 1, ved at anvende de foreliggende faktiske oplysninger til at fastleegge Giants
eksportpris.

63. EBMA har anfert, at denne konklusion er urigtig.

64. EBMA har for det forste foreholdt Retten, at den ikke fastslog, at Radet havde foretaget en
»samlet« anvendelse af grundforordningens artikel 18 pa Giant-koncernen som folge af, at denne
koncern neegtede at fremlegge et minimum af grundleeggende oplysninger om denne koncerns
struktur.

65. Det skal imidlertid i denne forbindelse bemerkes, at den af EBMA foresldede fortolkning af
grundforordningens artikel 18, stk. 1, der er sammenfattet i punkt 31 i dette forslag til afgerelse,
hvorefter institutionerne kan anvende denne bestemmelse pa tre forskellige mader, ikke pa nogen
made har grundlag i den omhandlede bestemmelses ordlyd og heller ikke i nogen anden bestemmelse
i grundforordningen eller i praksis fra Unionens retsinstanser. Denne fortolkning finder heller ikke
stotte i WTO-organernes beslutningspraksis vedrerende antidumpingaftalens artikel 6.8.

66. I modseetning til, hvad EBMA har anfort, er der til gengeeld flere oplysninger, der indikerer, at
institutionerne i det foreliggende tilfeelde anvendte de foreliggende faktiske oplysninger i henhold til
grundforordningens artikel 18, stk. 1, specifikt med henblik pa at fastseette eksportprisen for
Giant-koncernen.

28 — Jf. den foregaende fodnote in fine. Jf. ligeledes punkt 10 og 11 i dette forslag til afgorelse og den appellerede doms praemis 14-17.
29 — Jf. den appellerede doms preemis 63-66.
30 — Jf. den appellerede doms preemis 67.

ECLILEU:C:2017:615 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOzzI — SAG C-61/16 P
EBMA MoDp GIANT (CHINA)

67. Kommissionen meddelte séledes i den skrivelse af 21. marts 2013, der er neevnt i punkt 13 i dette
forslag til afgorelse, Giant, at den havde til hensigt at anvende grundforordningens artikel 18, stk. 1, og
at foretage sine konstateringer pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger specifikt med
henblik pa at fastseette eksportprisen. Det fremgar endvidere udtrykkeligt af 131. betragtning til den
omtvistede forordning, at »grundforordningens artikel 18, stk. 1, [blev anvendt] for sa vidt angar
eksportprisen«.

68. Som det fremgar af punkt 47 og 48 i dette forslag til afgerelse, skal vurderingen af, om en
oplysning er nedvendig, ikke foretages pa et abstrakt eller »samlet« grundlag, men i forbindelse med
den fastseettelse, som den ansvarlige underseogelsesmyndighed skal foretage, nemlig i det foreliggende
tilfeelde fastseettelsen af eksportprisen.

69. Det er naturligvis nedvendigt, at EU-institutionerne fra starten af undersogelsen modtager visse
generelle oplysninger om de selskaber, der er forbundet med de eksporterede producenter, for at
kunne afgore det egentlige »omfang« af disse eksporterende producenter, uden at de skal begrunde, at
disse oplysninger er nedvendige for at kunne treeffe en afgorelse i henhold til grundforordningen.

70. Som jeg har bemerket i punkt 60 i dette forslag til afgerelse, fastslog Retten imidlertid i det
foreliggende tilfeelde, at ud over de fuldsteendige oplysninger om de datterselskaber, der tilhorte
Giant-koncernen, havde Giant fremlagt oplysninger, der gjorde det muligt at identificere samtlige
selskaber i Jinshan-koncernen og samtlige de transaktioner, der var blevet gennemfert mellem denne
koncern og Giant-koncernen i den relevante periode. EBMA kan under disse omstaendigheder ikke
gyldigt haevde, at Giant ikke fremlagde et minimum af grundleeggende oplysninger om Jinshan®".

71. Under disse omsteendigheder skal EBMA’s klagepunkt om, at Retten ikke fastslog, at Radet havde
foretaget en »samlet« vurdering af grundforordningens artikel 18, stk. 1, efter min opfattelse ikke
tages til folge.

72. For det andet har EBMA anfaegtet Rettens vurdering af, om Giant samarbejdede i undersogelsen.
EBMA har i det veesentlige anfort, at Retten burde have fastslaet, at anvendelsen af grundforordningens
artikel 18, stk. 1, var begrundet som folge af Giants manglende samarbejde.

73. Der skal i denne forbindelse bemezerkes, siledes som jeg har anfert i punkt 57 i dette forslag til
afgorelse, at bortset fra, at Giant-koncernen og Jinshan-koncernen var forbundet gennem GP,
udgjorde de to koncerner to forskellige enheder og to konkurrerende koncerner. Denne situation var
grunden til, at Giant i forbindelse med undersogelsen, da Kommissionen anmodede selskabet om at
indgive formularen til anmodning om markedsgkonomisk behandling og antidumpingspergeskemaet
for Jinshan og de selskaber, der tilhorte denne koncern, havde svaret, at det ikke var muligt for
selskabet at fremleegge sddanne oplysninger.

74. Det fremgar af sagsakterne, at Kommissionen faktisk ikke tog hensyn til Giants anbringende om, at
det ikke var muligt for selskabet at fremleegge de onskede oplysninger. Kommissionen understregede
derimod nedvendigheden af, at Giant udfyldte de neevnte formularer for Jinshan og denne koncerns
selskaber, og anforte, at den i tilfeelde af manglende svar patenkte at anvende grundforordningens
artikel 18, stk. 1.

31 — Den foreliggende sag adskiller sig séledes fra den sag, der gav anledning til dom af 22.5.2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl. mod Radet
(T-633/11, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2014:271). Retten fastslog i denne dom, at institutionerne ikke havde begaet fejl ved at anvende de
foreliggende faktiske oplysninger i henhold til grundforordningens artikel 18, stk. 1, som folge af, at den bererte part havde undladt at oplyse
navnet pa den berorte koncerns to datterselskaber, hvilket matte sidestilles med, at den berorte part ikke havde fremlagt fuldsteendige og
pélidelige oplysninger, der var uden for enhver tvivl, vedrerende den ngjagtige sammenseetning af hele selskabskoncernen (jf. denne doms
preemis 49).
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75. Der kan imidlertid ikke herske tvivl om, at de neevnte formularer indeholder meget detaljerede
sporgsmal. Det er for at besvare sddanne formularer pa en passende made nodvendigt at have adgang
til meget detaljerede forretningsoplysninger, som ofte har fortrolig karakter. En virksomhed har
normalt ikke (og forventes ifplge konkurrencereglerne heller ikke at have) adgang til alle disse
oplysninger om en konkurrerende koncern. Selv om det ikke kan udelukkes, at Giant kunne indhente
visse af de enskede oplysninger hos Jinshan og dennes koncern, kunne det ikke forventes, at selskabet
radede over alle de oplysninger, som var nedvendige for at udfylde de relevante formularer for Jinshan
og dennes koncern.

76. Som jeg har bemerket ovenfor®, har de bergrte parter i en antidumpingundersogelse pligt til at
samarbejde reelt og fuldt ud, idet de skal handle efter bedste evne. De skal bla. fremlegge alle de
oplysninger, som de rdder over, og som ifelge institutionerne er nedvendige for, at de kan foretage
deres konstateringer. Muligheden for at anvende grundforordningens artikel 18, stk. 1, skal imidlertid
vurderes fra sag til sag under hensyntagen til de faktiske omsteendigheder i sagen.

77. Den foreliggende sag er imidlertid kendetegnet ved en helt seerlig situation, hvori 1) forholdet
mellem de forbundne parter var horisontalt, 2) den joint venture-virksomhed, der udgjorde den eneste
forbindelse mellem de neevnte parter, var under overdragelse, siledes at denne forbindelse gradvist var
ved at blive svagere, 3) den omhandlede bergrte part samarbejdede fuldt ud i undersegelsen, for sa vidt
som undersogelsen vedrorte denne part, og fremlagde endvidere oplysninger om den part, som den var
forbundet med, og 4) den berorte part haevdede, at det ikke var muligt for den at fremleegge de meget
detaljerede oplysninger, som institutionerne havde anmodet om vedrgrende den part, som den var
forbundet med.

78. 1 en sadan situation burde institutionerne efter min opfattelse havde taget hensyn til Giants
anbringende om, at det ikke var muligt for selskabet at tage de onskede oplysninger i betragtning, og
burde i givet fald have praeciseret, hvilke specifikke oplysninger de nedvendigvis havde behov for for
at kunne foretage deres konstateringer. Endelig burde de have undersogt, hvorledes Giant efter bedste
evne ville have kunnet tilvejebringe disse oplysninger.

79. Jeg bemeerker i denne forbindelse for det forste, at det generelt pahviler institutionerne over for de
parter, der er genstand for undersegelsen, at angive de oplysninger, som disse parter skal fremlegge *.

80. Jeg bemeerker for det andet, at Retten i den appellerede doms praemis 69 fastslog, at Radet hverken
i sit skriftlige indleeg eller under retsmedet var i stand til at preecisere, hvilke yderligere oplysninger der
ud over dem, som Giant havde tilvejebragt under den undersogelse, der vedrerte de selskaber, som
tilhorte Jinshan-koncernen, var nedvendige for at beregne eksportprisen for Giant-koncernen. Retten
fastslog desuden pa grundlag af denne konstatering, at Giant ikke kunne foreholdes, at selskabet ikke
havde fremlagt visse oplysninger, som pa grundlag af upreecise beskyldninger var blevet anset for
ngdvendige, og dette sd meget desto mere, som den manglende forbindelse mellem Giant og de
selskaber, der tilhorte Jinshan-koncernen, klart afkreeftede anbringendet om, at besvarelsen af
antidumpingsporgeskemaet for disse sidstneevnte selskaber var nedvendig. Jeg bemeerker endvidere i
denne forbindelse, at da Radet under retsmodet for Domstolen blev stillet det samme sporgsmal, var
det heller ikke i stand til at give en tilfredsstillende besvarelse heraf.

81. Det fremgér af en leesning af 131. betragtning til den omtvistede forordning, at institutionerne var
af den opfattelse, at Giant burde have indsendt oplysninger om produktion, eksportsalgsmeengder og
priser pa den pageeldende vare ved eksport til Unionen i den relevante periode, for de selskaber, der
indgik i Jinshan-koncernen. EBMA har i appelskriftet som eksempel pa oplysninger, der burde veere
blevet kontrolleret, nzevnt muligheden for, at der foreld aftaler om fordeling af markeder eller aftaler

32 — Jf. punkt 47, 48, 53 og 54 i dette forslag til afgorelse.

33 — Jf. i denne forbindelse punkt 1 i bilag II til antidumpingaftalen, hvoraf bla. fremgar, at de undersegelsesansvarlige myndigheder over for de
parter, der er genstand for undersogelsen, skal angive, »hvilke oplysninger de gnsker«.
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om feelles prispolitikker mellem Giant-koncernen og Jinshan-koncernen. Safremt det var disse
oplysninger, som institutionerne havde behov for, burde de, nar der henses til de seerlige
omsteendigheder i den foreliggende sag, der er redegjort for i punkt 77 i dette forslag til afgorelse,
specifikt have anmodet om og kontrolleret, at Giant efter bedste evne med rimelighed kunne have
fremlagt flere oplysninger end selskabet allerede havde gjort. Under disse omstendigheder kunne
institutionerne til gengeeld ikke blot se bort fra alle de detaljerede oplysninger, som Giant havde
fremlagt.

82. Det skal i denne forbindelse bemezerkes, at selv om parterne i en antidumpingprocedure i henhold
til grundforordningens artikel 6, stk. 2, i princippet er forpligtede til at besvare Kommissionens
sporgeskema, folger det af ordlyden af samme forordnings artikel 18, stk. 3, at der ikke ber ses bort
fra de oplysninger, der fremlegges i en anden form, eller i et andet dokument, nér de fire betingelser,
der er fastsat i denne bestemmelse, er opfyldt™.

83. Det fremgar af de ovenfor anferte betragtninger, at Retten ikke foretog en urigtig vurdering af
Giants samarbejde, og at den ikke tilsidesatte grundforordningens artikel 18, stk. 1, i denne
forbindelse.

84. EBMA har for det tredje foreholdt Retten at have tilsidesat grundforordningens artikel 18, stk. 1,
ved med urette at paleegge institutionerne en urimelig byrde i form af en pligt til at godtgere, at det
minimum af grundleggende oplysninger, der blev kraevet vedrerende de selskaber, der ikke var
involveret i produktion eller salg af den pégeeldende vare, var ngdvendige.

85. Det fremgar imidlertid af de ovenfor anferte betragtninger, at dette klagepunkt heller ikke kan
tages til folge. Som jeg allerede har bemzerket flere gange, kan der nemlig ikke herske tvivl om, at det
tilkommer institutionerne at vurdere, om en oplysning er nedvendig for, at de kan foretage deres
konstateringer.

86. I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten imidlertid, at Giant havde fremlagt de grundleeggende
oplysninger om den part, som dette selskab var forbundet med, hvilket i det foreliggende tilfeelde var
tilstreekkeligt til godtgere den af institutionerne fastsatte eksportpris.

87. Endelig skal de to argumenter, som Radet har fremsat i svarskriftet, besvares. Hvad for det forste
angdr argumentet om, at Retten med urette fastslog, at de enskede oplysninger ikke var nedvendige,
kan dette argument ikke antages til realitetsbehandling, idet det anfegter en af Retten anlagt
vurdering af de faktiske omstendigheder. Hvad for det andet angar argumentet om, at Retten begik
en retlig fejl ved at fastsla, at institutionerne havde anvendt grundforordningens artikel 18, stk. 1, fordi
Giant-koncernen havde meddelt dem urigtige og vildledende oplysninger, skal det bemeerkes, at dette
argument tager udgangspunkt i en urigtig leesning af den appellerede dom, idet denne dom ikke pa
nogen made indeholder sidanne betragtninger *.

88. Pa baggrund af samtlige de ovenfor anferte betragtninger skal de af EMBA fremsatte klagepunkter
om, at Retten foretog en urigtig anvendelse af grundforordningens artikel 18, stk. 1, efter min opfattelse
forkastes.

34 — Jf. preemis 150 i dom af 16.2.2012, Ridet og Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP (C-191/09 P og C-200/09 P,
EU:C:2012:78). I denne dom godkendte Domstolen den analyse, som Retten havde foretaget i dom af 10.3.2009, Interpipe Niko Tube og
Interpipe NTRP mod Radet (T-249/06, EU:T:2009:62, praemis 90 og 91), hvori Retten havde fastslaet, at det fulgte af grundforordningens
artikel 18, stk. 3, at nar en part har undladt at indsende besvarelse af sporgeskemaet, men har givet oplysninger i et andet dokument, kan
den pageldende part ikke kritiseres for manglende samarbejde, forudsat, for det forste, at eventuelle mangler ikke har en sadan karakter, at
det er urimeligt vanskelig at na frem til nogenlunde pélidelige konklusioner, for det andet, at oplysningerne er fremlagt i passende tid, for det
tredje, at de kan kontrolleres, og, for det fjerde, at den pageeldende part har handlet efter bedste evne.

35 — Tvertimod, Retten foretog i den appellerede doms preemis 71-75 en analyse af de Radet fremlagte oplysninger og fastslog i samme doms
preemis 76, at disse oplysninger hver for sig eller tilsammen ikke i det foreliggende tilfeelde gjorde det muligt at fastsld, at de oplysninger,
som Giant havde fremlagt om eksportprisen, var urigtige eller vildledende.
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2) Om Rettens overskridelse af sin provelsesbefojelse

89. EBMA har anfort, at Retten satte sig i stedet for institutionerne ved at drage konklusioner ud fra de
fremlagte delvise beviser og saledes tilsidesatte det vide sken, som disse institutioner rader over, og
overskred sin prevelsesbefgjelse.

90. Det bemzerkes i denne forbindelse, at Unionens institutioner ifolge fast retspraksis har et vidt sken
inden for den felles handelspolitik og ganske seerligt med hensyn til handelsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger som folge af kompleksiteten af de okonomiske, politiske og retlige
situationer, de skal undersege. Domstolsprovelsen af institutionernes sken skal saledes begreenses til
en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske omsteendigheder, pa grundlag af hvilke
det anfeegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, at der ikke er foretaget en abenbart urigtig
bedgmmelse af de faktiske omstendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning®.

91. Det skal ikke desto mindre bemeerkes, at selv om institutionerne har et vidt sken, der ogsa
omfatter fastleeggelsen af de oplysninger, som de har behov for for at kunne foretage deres
konstateringer, indebeerer dette imidlertid ikke, saledes som det fremgar af punkt 54 i dette forslag til
afgorelse, at de kan kreeve, at en berort part skal fremlegge en hvilken som helst oplysning, eller at
deres mulighed for at anvende de foreliggende faktiske oplysninger som omhandlet i
grundforordningens artikel 18, stk. 1, ikke er undergivet begraensninger.

92. 1 det foreliggende tilfeelde fastslog Retten pa grundlag af oplysningerne i sagsakterne og de
konstateringer, som den foretog i forbindelse med den sag, som foregik for denne, at Radet under de
seerlige omstendigheder i denne sag havde tilsidesat grundforordningens artikel 18, stk. 1. Rédet
kunne nemlig ikke anvende de foreliggende faktiske oplysninger med henblik pa at fastseette Giants
eksportpris i en situation, dels hvor de oplysninger, som Giant havde fremlagt, gjorde det muligt at
beregne en sddan pris, dels hvor Radet ikke havde veeret i stand til at preecisere, hvilke yderligere
oplysninger der ville have veret nedvendige i denne forbindelse.

93. Under disse omstendigheder er det ikke min opfattelse, at Retten tilsidesatte det sken, som
institutionerne rader over, og at den overskred greensen for sin prevelsesret.

94. Det folger af samtlige de ovenfor anforte betragtninger, at EBMA’s to forste appelanbringender
efter min opfattelse bor forkastes.

B. Det tredje anbringende

95. EBMA har med det tredje anbringende anfegtet den appellerede doms preemis 79-91, hvori Retten
fastslog, at Radet ikke kunne henvise til risikoen for omgaelse som begrundelse for ikke at palegge
Giant en individuel antidumpingtold. Retten baserede sig for at na til denne konklusion pa tre grunde.

96. For det forste bemeerkede Retten, at Radet havde bekreeftet, at der ikke var blevet taget hensyn til
betingelserne i grundforordningens artikel 9, stk. 5, andet afsnit, i forbindelse med undersogelsen af
Giants situation, og at denne institution ikke havde henvist til andre bestemmelser i
grundforordningen, der foreskrev, at den omstaendighed, at der foreld en risiko for omgaelse, kunne
begrunde et afslag pa at indremme en eksporterede producent en antidumpingtold. Under disse
omstendigheder fandt Retten, at Radet ikke kunne henvise til en sadan risiko som begrundelse for at
anvende den landsdeekkende toldsats p& appellanten®.

36 — Jf. bla. dom af 7.4.2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Rédet og Radet mod Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
og C-193/14 P, EU:C:2016:209, praemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

37 — Den appellerede doms praemis 81 og 82.
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97. For det andet fastslog Retten, at Radet ikke kunne paberabe sig en rent hypotetisk risiko for
omgaelse, der implicit ligger i begrebet »forbundne selskaber«, for at afsla indremmelsen af en
individuel antidumpingtold. Retten henviste for at underbygge sin argumentation til beslutningspraksis
fra WTO’s tvistbileeggelsesorgan, hvorefter risikoen for, at en palagt individuel antidumpingtold ikke er
effektiv i forhold til at bekeempe dumping, ikke i sig selv kan begrunde, at eksporterende producenter
paleegges en landsdeekkende told *.

98. For det tredje fastslog Retten, at institutionerne under alle omstendigheder pad grundlag af de
oplysninger, som de radede over pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede forordning, burde
have konstateret, at der ikke forela risiko for omgaelse mellem Giant-koncernen og
Jinshan-koncernen. Retten fandt bl.a., at den omsteendighed, at Giant udtradte af GB, kunne fjerne
den eneste forbindelse, der bestod mellem Giant-koncernen og Jinshan-koncernen, og saledes fjerne
den risiko for omgaelse, der matte findes som folge af den neevnte forbindelse mellem disse to
koncerner®.

1. Sammenfatning af parternes argumenter

99. EBMA har for det forste anfort, at Retten pa grundlag af en urigtig antagelse om, at den
foreliggende sag vedrerer fastsettelse af eksportprisen®, fastslog, at institutionerne kunne henvise til
risikoen for omgéelse i det foreliggende tilfeelde.

100. EBMA har for det andet anfort, at i de tilfeelde, hvor der bestar en forbindelse mellem selskaber,
saledes som det er tilfeeldet for Giant-koncernen og Jinshan-koncernen i den foreliggende sag, vil der
altid foreligge en risiko for omgaelse, safremt en forbundet enhed opnar en antidumpingtold, der er
lavere end en anden enhed i samme koncern. Det folger heraf, at den i den appellerede dom
indeholdte argumentation vedrerende den hypotetiske risiko for omgéelse mellem ikke-forbundne
virksomheder grundleggende er beheftet med en fejl og en urigtig retlig begrundelse. Institutionernes
anbringende om, at de forbundne selskaber i den foreliggende sag foretog omgaelse, er derfor ikke
begrundet. Rettens henvisning til beslutningspraksis fra WTQO’s tvistbileeggelsesorgan er endvidere ikke
relevant.

101. Endelig har EBMA for det tredje anfort, at det ikke kan udelukkes, at Giant-koncernen og
Jinshan-koncernen var forbundet i undersogelsesperioden pa en made, der gar ud over, hvad der
fremgér af besvarelserne af sporgeskemaerne vedrorende selskaberne i Giant-koncernen og af Jinshans
konsoliderede beretninger.

102. Rédet har for det forste tilsluttet sig dette anbringende. Raddet har endvidere tilfojet, at Retten
tilsidesatte grundforordningens artikel 9, stk. 5. Radet har i denne forbindelse bemzerket, at det folger
af denne forordnings artikel 9, stk. 5, litra e), at der kan foreligge risiko for omgaelse, nar der er tale
om eksporttransaktioner fra et land uden markedsgkonomi, sasom Kina. Denne mulighed er forudsat i
grundforordningen i de tilfeelde, hvor staten griber ind. Dette er netop tilfeeldet for sa vidt angar
Giant-koncernen, idet den kinesiske regering i den relevante periode ejede 33,13% af Jinshan, hvilket
Giant-koncernen i gvrigt ikke oplyste i forbindelse med undersegelsen. Den risiko for omgaelse, der er
omhandlet i den neevnte forordnings artikel 9, stk. 5, litra e), blev i gvrigt neevnt i 114. betragtning til
den omtvistede forordning.

38 — Den appellerede doms praemis 83 og 84 og de deri naevnte rapporter fra WTO’s tvistbileeggelsesorgan.
39 — Den appellerede doms preemis 85-89.
40 — Jf. punkt 32 i dette forslag til afgerelse.
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103. Giant har principalt anfort, at det tredje anbringende ikke kan antages til realitetsbehandling, idet
det, som det forste og det andet anbringende, efter dette selskabs opfattelse vedrorer de faktiske
omsteendigheder, hvilket ikke henhgrer under Domstolens kompetence inden for rammerne af en
appelsag. Giant har subsidieert anfort, at det tredje anbringende ikke er begrundet.

2. Bedommelse

104. Der skal indledningsvis i lyset af den retspraksis, som jeg har henvist til i punkt 40 i dette forslag
til afgorelse, foretages en undersogelse af den formalitetsindsigelse, som Giant har fremsat vedrgrende
EBMA'’s tredje anbringende.

105. Jeg er i denne forbindelse af den opfattelse, at der ikke hersker tvivl om, at de to forste
anbringender, der er sammenfattet i punkt 99 og 100 i dette forslag til afgerelse, rejser retlige
sporgsmal, som Domstolen ikke kan tage under pakendelse i forbindelse med en appelsag. Disse to
klagepunkter rejser tvivl om de to retlige udgangspunkter for Rettens argumentation. Det andet
klagepunkt har desuden til formal at anfeegte relevansen af de henvisninger, der er indeholdt i den
appellerede dom, til beslutningspraksis fra WTQO’s tvistbileeggelsesorgan.

106. Det tredje klagepunkt, der er sammenfattet i punkt 101 i dette forslag til afgorelse, har til gengeeld
til formal at rejse tvivl om den konstatering, der er indeholdt i den appellerede doms preemis 89,
hvorefter joint venture-virksomheden GP udgjorde den eneste forbindelse mellem Giant-koncernen og
Jinshan-koncernen. Dette klagepunkt skal derfor afvises.

107. Hvad angar realiteten skal jeg forst bemeerke, at det forste klagepunkt, hvorefter Retten baserede
sig pa det urigtige udgangspunkt, at sagen vedrorte fastseettelsen af eksportprisen, kan ikke tages til
folge, nar der henses til de betragtninger, som jeg har redegjort for i punkt 64-67 i dette forslag til
afgorelse. Det folger nemlig af disse betragtninger, at dette udgangspunkt ikke er urigtigt.

108. Jeg bemezerker i gvrigt, at EBMA med sin argumentation reelt ikke har anfegtet den konstatering,
der er foretaget i den appellerede doms preemis 85, pa grundlag af de oplysninger, der fremgar af de
folgende preemisser 86-88, hvorefter de oplysninger, som institutionerne radede over pd tidspunktet
for vedtagelsen af den anfeegtede forordning, under alle omsteendigheder var tilstreekkelige til at fastsla,
at der ikke foreld en risiko for omgaelse mellem Giant-koncernen og Jinshan-koncernen. EBMA har
ikke specifikt fremsat retlige argumenter for at anfeegte den konstatering, som Retten foretog i den
appellerede doms preemis 89, hvorefter den omsteendighed, at Giant udtradte af GP, ikke kunne fjerne
en sadan risiko for omgaelse.

109. Denne konstatering er imidlertid i sig selv tilstreekkelig til at begrunde den konklusion, der
fremgar af den appellerede doms preemis 90, hvorefter Radet i det foreliggende tilfeelde ikke kunne
henvise til en risiko for omgaelse som begrundelse for at afsla at paleegge Giant en individuel
antidumpingtold.

110. Det folger heraf, at selv om det antages, at betragtningerne i den appellerede doms preemis 82-84
er urigtige, er den konklusion, der er indeholdt i den appellerede doms preemis 90, fortsat gyldig.
Under disse omstendigheder skal de argumenter, der er fremsat vedrerende disse preemisser, efter
min opfattelse anses for irrelevante.

111. Hvad endelig angar Radets argument, der er sammenfattet i punkt 102 i dette forslag til afgerelse,
skal det bemeerkes, at det fremgar af en samlet leesning af procesreglementets artikel 172, artikel 174 og
artikel 178, stk. 1, og artikel 178, stk. 3, andet punktum, at formalet med et svarskrift, der er indgivet i
henhold til dette procesreglements artikel 172, ikke kan veere opheevelse af den appellerede dom af
grunde, som adskiller sig fra og er selvsteendige i forhold til de grunde, som paberébes i appellen, idet
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sddanne grunde kun kan paberdbes inden for rammerne af en kontraappel *'.

112. Det skal imidlertid bemeerkes, at EBMA inden for rammerne af det tredje anbringende ikke pa
noget tidspunkt har gjort geeldende, at der foreligger en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 9,
stk. 5. Under disse omstendigheder udger den grund, som Radet har henvist til i svarskriftet, efter min
opfattelse en separat og selvsteendig begrundelse for opheaevelse af den appellerede dom, som ikke kan
antages til realitetsbehandling.

113. Denne grund er under alle omstendigheder efter min opfattelse ikke begrundet. Radet kan nemlig
ikke reelt paberabe sig tilsideseettelsen af en bestemmelse, nemlig grundforordningens artikel 9, stk. 5,
der, siledes som Radet selv har medgivet over for Retten®, ikke blev anvendt pd Giant i det
foreliggende tilfeelde. Det er endvidere abenbart, at henvisningen til 114. betragtning til den
omtvistede forordning ikke er relevant i denne sammenheeng, idet denne betragtning udelukkende
henviser til de relevante bestemmelser i grundforordningen.

114. Det folger efter min opfattelse af alt det ovenstaende, at EBMA’s tredje anbringende ogsa skal
forkastes, og at appellen skal forkastes i det hele.

VII. Forslag til afgorelse

115. Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger foreslir jeg Domstolen at treeffe folgende
afgorelse:

»1) Appellen forkastes.

2) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) beerer sine egne omkostninger og betaler de
af Giant (Kina) Co. Ltd. atholdte omkostninger.

3) Radet for Den Europeziske Union og Europa-Kommissionen beerer hver deres egne omkostninger.«

41 - Jf i denne forbindelse dom af 10.11.2016, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital mod Kommissionen (C-449/14 P, EU:C:2016:848,
preemis 97-102), og af 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod Rédet (C-45/15 P, EU:C:2017:402, preemis 20-22).

42 - Jf. den appellerede doms preemis 82.

18 ECLILEU:C:2017:615
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