g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

26. juli 2017*

»Appel — transport — direktiv 2010/40/EU - indferelse af intelligente transportsystemer pé
vejtransportomradet — artikel 7 — delegation af befgjelser til Europa-Kommissionen — greenser —
delegeret forordning (EU) nr. 885/2013 — tilradighedsstillelse af informationstjenester vedrerende

sikrede parkeringspladser for lastbiler og erhvervskeretgjer — delegeret forordning (EU) nr. 886/2013 —
data og procedurer for vederlagsfri tilradighedsstillelse af et minimum af generel
trafiksikkerhedsinformation for brugerne — artikel 290 TEUF — udtrykkelig afgreensning af
delegationens formal, indhold, omfang og varighed — veesentlig bestemmelse pa det pageeldende
omrade — oprettelse af et kontrolorgan«
I sag C-696/15 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
23. december 2015,

Den Tjekkiske Republik ved M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller og J. Pavli§, som befuldmaegtigede,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved A. Buchet, P.J.O. Van Nuffel, J. Hottiaux og Z. Maltskovd, som
befuldmeegtigede, med valgt bopeel i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz (refererende dommer), og dommerne E. Juhasz, C.
Vajda, K. Jirimée og C. Lycourgos,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. oktober 2016,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. december 2016,

afsagt folgende

* Processprog: tjekkisk.
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Dom

Med sin appel har Den Tjekkiske Republik nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions
Rets dom af 8. oktober 2015, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen (T-659/13 og T-660/13, ikke
trykt i Sml., herefter »den appellerede dom«, EU:T:2015:771), hvorved Retten frifandt Kommissionen i
de to segsmal, som Den Tjekkiske Republik havde anlagt, og som vedrorte, i sag T-659/13, en principal
pastand om annullation af Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 885/2013 af 15. maj 2013
om supplering af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/40/EU (ITS-direktivet) hvad angéar
tilradighedsstillelse af informationstjenester vedrerende sikrede parkeringspladser for lastbiler og
erhvervskeretgjer (EUT 2013, L 247, s. 1), og subsidieert en pastand om annullation af artikel 3, stk. 1,
artikel 8 og artikel 9, stk. 1, litra a), i delegeret forordning nr. 885/2013 samt, i sag T-660/13, en
principal pastand om annullation af Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 886/2013 af
15. maj 2013 om supplering af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/40/EU hvad angar data
og procedurer for vederlagsfri tilradighedsstillelse, om muligt, af et minimum af generel
trafiksikkerhedsinformation (EUT 2013, L 247, s. 6), og subsidieert en pastand om annullation af
artikel 5, stk. 1, artikel 9 og artikel 10, stk. 1, litra a), i delegeret forordning nr. 886/2013.

Retsforskrifter

Direktiv 2010/40/EU

Det fremgar af artikel 1, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/40/EU af 7. juli
2010 om rammerne for indferelse af intelligente transportsystemer pa vejtransportomradet og for
greensefladerne til andre transportformer (EUT 2010, L 207, s. 1), at direktivet opstiller en ramme til
stotte for koordineret og sammenhengende indforelse og anvendelse af »intelligente transportsystemer
(ITS)« i Den Europeeiske Union, navnlig pa tveers af medlemsstaternes greenser, fastseetter de generelle
betingelser, der er nedvendige med henblik herpd, og omhandler udvikling af specifikationer for
foranstaltninger inden for de prioritetsomrader, der er omhandlet i dets artikel 2, samt, hvor det er
relevant, udvikling af de nedvendige standarder.

I direktivets artikel 2, stk. 1, fastseettes prioritetsomrader for udvikling og anvendelse af specifikationer
og standarder.

Neevnte direktivs artikel 3, der har overskriften »Prioriterede foranstaltninger«, bestemmer folgende:

»Inden for prioritetsomraderne er folgende prioriterede foranstaltninger for udvikling og anvendelse af
specifikationer og standarder som anfort i bilag I:

[...]

c) data og procedurer for tilradighedsstillelse, nar dette er muligt, af et minimum af generel
trafikinformation, som er relevant for vejsikkerheden, uden vederlag til brugere

[...]

e) tilradighedsstillelse af informationstjenester vedrerende sikrede parkeringspladser for lastbiler og
erhvervskoretgjer

[...]«
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I samme direktivs artikel 4, nr. 1), defineres ITS som systemer, hvori der anvendes informations- og
kommunikationsteknologi i forbindelse med vejtransport, herunder infrastruktur, keretgjer og brugere,
og i forbindelse med trafikstyring og mobilitetsstyring samt for greensefladerne til andre
transportformer.

I artikel 4, nr. 17), i direktiv 2010/40 defineres en »specifikation« som »en bindende foranstaltning,
hvorved der fastseettes bestemmelser om krav, procedurer og andre relevante regler«.

Dette direktivs artikel 5, stk. 1, som har overskriften »Indferelse af ITS«, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at specifikationer, der vedtages af
Kommissionen i henhold til artikel 6, anvendes pa ITS-applikationer og -tjenester, nar disse indferes, i
overensstemmelse med principperne i bilag II. Dette berorer ikke den enkelte medlemsstats ret til at
treeffe afgorelse om indforelse af sddanne applikationer og tjenester pa sit omrade. Denne ret bergrer
ikke retsakter vedtaget i henhold til artikel 6, stk. 2, andet afsnit.«

Direktivets artikel 6, der har overskriften »Specifikationer«, bestemmer:
»1. Kommissionen vedtager forst de nedvendige specifikationer til sikring af kompatibilitet,

interoperabilitet og kontinuitet med henblik pé indferelse og praktisk anvendelse af ITS i forbindelse
med de prioriterede foranstaltninger.

[...]

4. Hvor det er relevant, og atheengigt af det omrade, der er deekket af specifikationen, skal
specifikationen indeholde en eller flere af folgende typer bestemmelser:

a) funktionelle bestemmelser, der beskriver de forskellige interessenters roller og
informationsstrommen mellem dem

b) tekniske bestemmelser, der angiver de tekniske midler til overholdelse af de funktionelle
bestemmelser

c) organisatoriske bestemmelser, der beskriver de forskellige interessenters proceduremeessige
forpligtelser

d) tjenestebestemmelser, der beskriver ITS-applikationernes og -tjenesternes forskellige
tjenesteniveauer og indhold.

5. Uden at dette bergrer procedurerne i direktiv 98/34/EF, skal specifikationerne, nar det er
hensigtsmeessigt, angive betingelserne for, at medlemsstaterne efter meddelelse til Kommissionen kan
fastseette yderligere regler for tilrddighedsstillelse af ITS-tjenester pa hele eller en del af deres omrade,
forudsat at disse regler ikke hindrer interoperabiliteten.

6. Specifikationerne skal, hvor det er hensigtsmeessigt, bygge pa en af de standarder, der er omhandlet i
artikel 8.

Specifikationerne skal, nar det er hensigtsmeessigt, fastseette overensstemmelsesvurdering i
overensstemmelse med afgorelse nr. 768/2008/EF.

Specifikationerne skal overholde principperne som anfert i bilag II

[...]«

ECLILEU:C:2017:595 3



10

11

12

DOM AF 26.7.2017 — SAG C-696/15 P
TJEKKIET MOD KOMMISSIONEN

Stk. 1 og 2, i direktivets artikel 7 med overskriften »Delegerede retsakter« har folgende ordlyd:

»1. Kommissionen kan vedtage delegerede retsakter i henhold til artikel 290 i TEUF for sa vidt angar
specifikationerne. Nar Kommissionen vedtager delegerede retsakter, gor den det i overensstemmelse
med de relevante bestemmelser i dette direktiv, seerlig artikel 6 og bilag II.

2. Der vedtages en seerskilt delegeret retsakt for hver af de prioriterede foranstaltninger.«

Delegeret forordning nr. 885/2013

Det fremgar af artikel 1 i delegeret forordning nr. 885/2013, at denne forordning »fastleegger de
specifikationer, der er nedvendige for at sikre kompatibilitet, interoperabilitet og kontinuitet i
forbindelse med udvikling og praktisk anvendelse af informationstjenester vedrerende sikrede
parkeringspladser for lastbiler og erhvervskeretgjer i Unionen, jf. direktiv 2010/40, og at den »finder
anvendelse pa tilradighedsstillelse af informationstjenester pa det transeuropeeiske vejnet«.

Denne forordnings artikel 3, der vedrerer krav til tilradighedsstillelse af informationstjenester,
bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne udpeger omrader, hvor trafik- og sikkerhedsforholdene kreever indferelse af
informationstjenester vedrgrende sikrede parkeringspladser.

De fastleegger ligeledes prioriterede omrader, hvor der vil blive stillet dynamisk information til

radighed.

2. Tilradighedsstillelsen af informationstjenesterne skal opfylde kravene i artikel 4-7.«

Nevnte forordnings artikel 8 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne udpeger et nationalt organ, som er kompetent til at vurdere, hvorvidt
tienesteudbydere, parkeringspladsoperatorer og vejoperatorer opfylder kravene i artikel 4-7. Organet

skal veere upartisk og uafheengigt af sidstneevnte.

To eller flere medlemsstater kan velge at udpege et felles regionalt organ, som er kompetent til at
vurdere, om kravene opfyldes i deres omrader.

Medlemsstaterne underretter Kommissionen om de udpegede organer.

2. Alle tjenesteudbydere indgiver en erkleering til de udpegede organer om, at de overholder kravene i
artikel 4-7.

Erkleeringen indeholder folgende oplysninger:

a) de data, som er indsamlet i henhold til artikel 4, om sikrede parkeringspladser for lastbiler og
erhvervskoretgjer, herunder en procentvis angivelse af, hvor mange pladser der er registreret i
informationstjenesten

b) maden, hvorpa informationstjenesterne formidles til brugerne

c) hvilken deekning den dynamiske informationstjeneste vedrerende sikrede parkeringspladser har

d) kvalitet og tilgeengelighed af den information, som stilles til radighed, adgangspunktet for
information og det format, informationen stilles til radighed i.
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3. De udpegede organer foretager stikpreovekontrol af erkleeringernes korrekthed blandt en reekke
offentlige og private tjenesteudbydere og parkeringspladsoperatorer og anmoder om dokumentation
for, at kravene i artikel 4-7 opfyldes.

Tjenestens kvalitet kan ogsa vurderes ved hjeelp af kommentarer fra brugerne.

De udpegede organer underretter hvert ar de relevante nationale myndigheder om de indgivne
erkleeringer savel som om resultaterne af stikprgvekontrollen.«

Delegeret forordning nr. 886/2013

Det fremgar af artikel 1 i delegeret forordning nr. 886/2013, at denne forordning »fastsetter de
specifikationer, der er nedvendige for at sikre kompatibilitet, interoperabilitet og kontinuitet i
forbindelse med indferelse og anvendelse af data og procedurer for vederlagsfri tilradighedsstillelse for
brugerne, om muligt, af et minimum af generel trafiksikkerhedsinformation pa EU-plan« i henhold til
direktiv 2010/40, og at den »geelder for tilradighedsstillelse af tjenester til levering af et minimum af
generel trafiksikkerhedsinformation pé det transeuropeiske vejnet«.

Denne forordnings artikel 5, der vedrerer tilrddighedsstillelse af informationstjenesten, bestemmer
folgende:

»1. Medlemsstaterne udpeger sektioner af det transeuropeeiske vejnet, hvor trafik- og
sikkerhedsforholdene kreever indferelse af en tjeneste til levering af et minimum af generel
trafiksikkerhedsinformation.

De underretter Kommissionen om disse vejsektioner.

2. Informationstjenesten skal stilles til radighed i henhold til kravene i artikel 6-8.«

Den neevnte forordnings artikel 9 har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne udpeger et neutralt og uatheengigt nationalt organ, som har kompetence til at
vurdere, hvorvidt kravene i artikel 3-8 er opfyldt af de offentlige og private vejoperaterer og
tienesteudbydere og de radiostationer, som sender trafikinformation. To eller flere medlemsstater kan
udpege ét felles organ, som har kompetence til at vurdere, hvorvidt kravene opfyldes pa deres
omrader.

Medlemsstaterne underretter Kommissionen om de udpegede nationale organer.

2. Offentlige og private vejoperatorer, tjenesteudbydere og radiostationer, som sender
trafikinformation, stiller deres identifikationsoplysninger og en beskrivelse af den tjeneste, som de
udbyder, til rddighed for de udpegede nationale organer og fremlegger en erklering om, at de
overholder kravene i artikel 3-8.

Erkleeringen skal indeholde folgende elementer, hvor det er relevant:

a) de vejsikkerhedsrelaterede kategorier og det vejnet, som er omfattet af informationstjenesten

b) information om adgangspunktet for trafiksikkerhedsdata og betingelserne for anvendelse heraf

¢) formatet pa de trafiksikkerhedsdata, som er tilgeengelige via adgangspunktet

d) hvilke midler der anvendes til at formidle informationerne til slutbrugerne.
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Offentlige og private vejoperatorer, tjenesteudbydere og radiostationer, som sender trafikinformation,
ajourforer straks deres erkleringer om overholdelse af kravene, hvis der sker eendringer i
tilrddighedstillelsen af tjenesten.

3. De udpegede nationale organer foretager stikprovekontrol blandt en reekke offentlige og private
vejoperatorer, tjenesteudbydere og radiostationer, som sender trafikinformation, for at sikre, at
erkleeringerne er korrekte, og anmoder om bevis for, at kravene i artikel 3-8 overholdes.

De udpegede nationale organer underretter hvert ar de nationale myndigheder om de indgivne
erkleeringer og resultaterne af deres stikprgvekontrol.«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 12. december 2013 anlagde Den Tjekkiske
Republik to sager med pastand om annullation af delegeret forordning nr. 885/2013 og delegeret
forordning nr. 886/2013 (herefter »de omtvistede forordninger«).

Til stotte for sogsmalene fremsatte Den Tjekkiske Republik tre anbringender om for det forste en
tilsideszettelse af artikel 7, stk. 1, i direktiv 2010/40, sammenholdt med direktivets artikel 5, stk. 1, og
artikel 6, idet Kommissionen ved at vedtage de omtvistede forordninger havde overskredet greenserne
for befgjelsen i henhold til denne bestemmelse, for det andet en tilsidesaettelse af artikel 290 TEUF,
idet Kommissionen ved at vedtage de omtvistede forordninger havde overskredet greenserne for sin
befajelse til at vedtage delegerede ikke-lovgivningsmeessige retsakter i henhold til denne artikel, og for
det tredje en tilsideseettelse af artikel 13, stk. 2, TEU, idet Kommissionen ved at vedtage de omtvistede
forordninger havde overskredet graenserne for den befgjelse, som er tildelt den i traktaterne.

I den appellerede dom forkastede Retten hvert enkelt af disse anbringender og frifandt som folge heraf
Kommissionen i det hele i de to sager.

Parternes pastande for Domstolen

Den Tjekkiske Republik har principalt nedlagt felgende péastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— De omtvistede forordninger annulleres i deres helhed.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Den Tjekkiske Republik har subsidizert nedlagt felgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Artikel 3, stk. 1, artikel 8 og artikel 9, stk. 1, litra a), i forordning nr. 885/2013 samt artikel 5, stk. 1,
artikel 9 og artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 886/2013 annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.
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— Den Tjekkiske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Appellen

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Den Tjekkiske Republik har med sit forste anbringende foreholdt Retten at have tilsidesat
retssikkerhedsprincippet, da den i den appellerede doms premis 38-44 fastslog, at de omtvistede
forordninger ikke forpligter medlemsstaterne til at indfere ITS-applikationer og -tjenester pa deres
omrdde. De omtvistede forordninger indeholder nemlig standardbestemmelser om, at forordningerne
er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i alle medlemsstaterne. Det fremgar endvidere
udtrykkeligt af begrundelsen for disse forordninger, at Kommissionen onskede at fastsette en
forpligtelse til at indfere ITS i alle medlemsstaterne. Ved at fastsla, at de omtvistede forordninger skal
forstas i lyset af direktiv 2010/40, fortolkede Retten disse forordninger contra legem. En sadan tilgang
medforer en usikker retsstilling for medlemsstaterne, som, henset til retssikkerhedsprincippet, er
uacceptabel.

Ifolge Kommissionen ber det forste anbringende forkastes som ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Den Tjekkiske Republik har med sit forste anbringende i det veesentlige foreholdt Retten at have
fastslaet, at de omtvistede forordninger ikke forpligter medlemsstaterne til at indfere ITS-applikationer
og -tjenester pa deres omrade.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemeerkes, at disse forordninger i modseetning til, hvad Den
Tjekkiske Republik har gjort geeldende, ikke indeholder nogen bestemmelse, der fastsetter en
udtrykkelig forpligtelse for medlemsstaterne til at indfere ITS-applikationer og -tjenester pa deres
omrade.

Navnlig folger en sadan udtrykkelig forpligtelse ikke af de standardbestemmelser, der fremgar af
slutningen af begge de omtvistede forordninger, hvorefter disse er bindende i alle enkeltheder og
gelder umiddelbart i hver medlemsstat. Af disse standardbestemmelser, som svarer til affattelsen af
artikel 288, stk. 2, andet punktum, TEUF, fremgar blot, at de omtvistede forordningers indhold, som
det fremgar af forordningernes ovrige bestemmelser, er bindende i alle medlemsstaterne, uden at de
imidlertid afger speorgsmalet om, hvorvidt dette indhold indebeerer en forpligtelse til at indfere
ITS-applikationer og -tjenester.

Hvad angér disse forordningers ovrige bestemmelser har Den Tjekkiske Republik ikke gjort geeldende,
at disse bestemmelser fastseetter en udtrykkelig forpligtelse for medlemsstaterne til at indfere
ITS-applikationer og -tjenester pa deres omrade, og dette er under alle omsteendigheder ikke tilfeeldet.
Navnlig fastseetter artikel 3, stk. 1, i delegeret forordning nr. 885/2013 og artikel 5, stk. 1, i delegeret
forordning nr. 886/2013 ingen udtrykkelig forpligtelse i denne retning.

Eftersom der ikke i henhold til selve affattelsen af de omtvistede forordninger foreligger en udtrykkelig
forpligtelse, hvorefter alle medlemsstaterne er forpligtede til at indfere ITS-applikationer og -tjenester
pa deres omrade, kan Den Tjekkiske Republiks argumentation, hvorved det gores geeldende, at Rettens
fortolkning af disse forordninger i lyset af direktiv 2010/40 er contra legem, ikke tiltreedes.
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Det skal derimod, som generaladvokaten har anfert i punkt 27 og 28 i sit forslag til afgorelse, fastslas,
at begge disse forordninger i deres artikel 1 fastseetter de nedvendige specifikationer »i henhold til
direktiv 2010/40«. Dette direktivs artikel 5, stk. 1, forpligter medlemsstaterne til at treffe de
neodvendige foranstaltninger til at sikre, at specifikationer, der vedtages af Kommissionen, anvendes pa
ITS-applikationer og -tjenester, »nar disse indferes«, idet det preeciseres, at denne forpligtelse ikke
»bergrer [...] den enkelte medlemsstats ret til at treffe afgerelse om indferelse af sadanne
applikationer og tjenester pa sit omrade«.

Det folger saledes uomtvisteligt af den henvisning til direktiv 2010/40, der er indeholdt i begge de
omtvistede forordningers artikel 1, at forordningerne ikke forpligter medlemsstaterne til at indfere
ITS-applikationer og -tjenester pa deres omrade, men alene til at treffe de nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at de specifikationer, der fremgér af disse forordninger, anvendes pa
ITS-applikationer og -tjenester, nér disse indferes.

Den Tjekkiske Republiks argument om, at det udtrykkeligt fremgar af begrundelserne for de
omtvistede forordninger, at Kommissionen havde til hensigt at fastsette en forpligtelse for alle
medlemsstaterne til at indfere ITS-applikationer og -tjenester, kan heller ikke tiltraedes.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 31 og 32 i sit forslag til afgerelse, fremgar en sddan hensigt
nemlig ikke af disse begrundelser. Selv om det af disse begrundelser kan udledes, at Kommissionen
ville foretreekke et scenarie, der bestar i en forpligtelse til at indfere ITS-applikationer og -tjenester i
alle medlemsstaterne, giver de ikke mulighed for at fastsla, at de omtvistede forordninger havde til
formal at gennemfore et sddant scenarie.

Hvad angér Den Tjekkiske Republiks argument om, at Retten begik en retlig fejl, da den i den
appellerede doms preemis 40 fortolkede de omtvistede forordninger i lyset af direktiv 2010/40, skal det
bemczerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at afledte EU-retsakter sa vidt muligt skal fortolkes
i overensstemmelse med basisretsakten (jf. i denne retning dom af 19.7.2012, Pie Optiek, C-376/11,
EU:C:2012:502, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis). Som det fremgar af neerveerende doms
preemis 27-29, er Rettens fortolkning af de omtvistede forordninger forenelig med savel deres
affattelse som med direktiv 2010/40.

Retten fandt saledes med foje i den appellerede doms preemis 42 og 43, at artikel 3, stk. 1, i delegeret
forordning nr. 885/2013 og artikel 5, stk. 1, i delegeret forordning nr. 886/2013 skal fortolkes séledes,
at de ved disse artikler fastsatte forpligtelser til at udpege de omrader eller sektioner af vejnettet, hvor
ITS-applikationer og -tjenester skal indferes, forst geelder, nar en medlemsstat har besluttet at indfore
disse applikationer og tjenester.

Det forste anbringende skal séledes forkastes som ugrundet.
Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende har Den Tjekkiske Republik gjort geeldende, at Retten tilsidesatte
artikel 290 TEUF, da den i den appellerede doms preemis 58-63 fandt, at Kommissionen ikke havde
overskredet den delegation af befojelser, der fremgar af artikel 7 i direktiv 2010/40, ved at paleegge
medlemsstaterne at oprette det kontrolorgan, der er foreskrevet i henholdsvis artikel 8, stk. 1, i
delegeret forordning nr. 885/2013 og artikel 9, stk. 1, i delegeret forordning nr. 886/2013, idet disse
bestemmelser fastsetter, at medlemsstaterne skal udpege et nationalt organ, som er kompetent til at
vurdere, hvorvidt de forskellige berorte operaterer opfylder kravene i disse forordninger (herefter
»kontrolorganet«).
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Retten fastslog i denne forbindelse med urette, at basisretsakten ikke ngdvendigvis udtrykkeligt skulle
afgreense indholdet og reekkevidden af Kommissionens befojelse, og at det var tilstreekkeligt, at
Kommissionen, som har et vidt sken, havde fundet, at oprettelsen af kontrolorganet var ngdvendig for
at nd formalet med basisretsakten. Ifolge Den Tjekkiske Republik afgreenses indholdet og reekkevidden
af den delegation af befgjelser, som fremgar af artikel 7 i direktiv 2010/40, af de typer bestemmelser,
der er udtrykkeligt opregnet i dette direktivs artikel 6, stk. 4. Disse typer bestemmelser giver ikke
mulighed for at oprette et kontrolorgan.

Kommissionen har heroverfor gjort geeldende, at artikel 290 TEUF overlader EU-lovgiver alle friheder
til generelt eller detaljeret at afgreense indholdet af en delegation af befgjelser, idet den eneste
begreensning er, at denne ikke ma vedrere de veesentlige bestemmelser ved basisretsakten.

Hvad angar den delegation af befgjelser, der er fastsat ved direktiv 2010/40, kan Kommissionen i
henhold til dets artikel 7 vedtage »specifikationer« i overensstemmelse med de relevante bestemmelser
i dette direktiv i sin helhed, og serlig, men ikke udelukkende, dets artikel 6 og bilag II. Felgelig
opregner direktivets artikel 6, stk. 4, alene pa ikke-udtemmende vis de typer bestemmelser, der kan
fremgd af en sddan specifikation. Under alle omstendigheder neevner direktivets artikel 6, stk. 4,
litra c), udtrykkeligt »organisatoriske bestemmelser« blandt de typer bestemmelser, der kan fremgé af
en specifikation, hvilket i sig selv begrunder Kommissionens befgjelse til at forpligte medlemsstaterne
til at oprette det pageeldende kontrolorgan.

Domstolens bemcerkninger

Med sit andet anbringende har Den Tjekkiske Republik i det veesentlige gjort geeldende, at Retten
tilsidesatte artikel 290, stk. 1, andet afsnit, forste punktum, TEUF, da den fortolkede den i artikel 7 i
direktiv 2010/40 omhandlede delegation af befgjelser som en tilladelse for Kommissionen til at
paleegge medlemsstaterne at oprette kontrolorganet.

Som Retten bemerkede i den appellerede doms preemis 51, giver artikel 7, stk. 1, i direktiv 2010/40
Kommissionen befgjelse til at vedtage delegerede retsakter i henhold til artikel 290 i TEUF »for sa
vidt angar specifikationerne« og »i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i dette direktiv,
seerlig [dets] artikel 6 og bilag Il«.

Begrebet »specifikation« defineres i dette direktivs artikel 4, nr. 17), som »en bindende foranstaltning,
hvorved der fastseettes bestemmelser om krav, procedurer og andre relevante regler«.

I henhold til samme direktivs artikel 6, stk. 1, skal Kommissionen forst vedtage de nedvendige
specifikationer til sikring af kompatibilitet, interoperabilitet og kontinuitet med henblik pa indferelse
og praktisk anvendelse af ITS i forbindelse med de prioriterede foranstaltninger.

I den appellerede doms premis 58-62 fortolkede Retten den i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2010/40
omhandlede delegation af befgjelser siledes, at den giver Kommissionen tilladelse til at vedtage
specifikationer »i overensstemmelse med alle bestemmelserne i direktiv 2010/40 og ikke udelukkende
dets artikel 6«. Efter en henvisning til dette direktivs artikel 4, nr. 17), artikel 5, stk. 1, samt artikel 6,
stk. 4, litra c), og artikel 6, stk. 6, fastslog Retten i den appellerede doms preemis 62, at denne
delegation af befojelser giver Kommissionen befgjelse til at indfere en kontrolmekanisme »i
overensstemmelse med alle bestemmelserne i direktiv 2010/40 og navnlig med de i dets artikel 6,
stk. 1, og bilag II fastsatte formal«.

I den neevnte doms preemis 63 preeciserede Retten, at »[d]et [var] tilstreekkeligt, at Kommissionen, som

har et skon, har fastslaet, at oprettelsen af et sadant organ var nedvendig med henblik pa sikring af
formalene om kompatibilitet, interoperabilitet og kontinuitet med henblik pa indferelse« af ITS.
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Denne vurdering er behaeftet med en retlig fejl.

Selv om Kommissionen i henhold til artikel 7 i direktiv 2010/40 var forpligtet til ikke alene at vedtage
specifikationerne i overensstemmelse med dette direktivs artikel 6, men ligeledes med dets ovrige
relevante bestemmelser, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at den delegation af befgjelser,
der fremgar af artikel 7, henset til artikel 290 TEUF, ikke kan fortolkes som en befgjelse for
Kommissionen til at overskride den ramme, der er fastsat i dette direktivs artikel 6, som ikke blot i
stk. 1 udtrykkeligt afgreenser specifikationernes formal, men ogsa deres indhold og reekkevidde, idet det
bla. i stk. 4 udtrykkeligt fastseetter de foranstaltninger, der kan geres til genstand herfor.

I henhold til artikel 290, stk. 1, andet afsnit, forste punktum, TEUF afgreenser de lovgivningsmeessige
retsakter nemlig udtrykkeligt ikke blot delegationens formal, men ligeledes dens indhold, omfang og
varighed.

Hvad angar dette krav har Domstolen gentagne gange fastslaet, at det betyder, at tildelingen af en
delegeret befojelse sker med henblik pa vedtagelsen af regler, der indgar i den retlige ramme som
defineret i den lovgivningsmeessige basisretsakt (dom af 18.3.2014, Kommissionen mod Parlamentet og
Radet, C-427/12, EU:C:2014:170, preemis 38, af 16.7.2015, Kommissionen mod Parlamentet og Radet,
C-88/14, EU:C:2015:499, preemis 29, og af 17.3.2016, Parlamentet mod Kommissionen, C-286/14,
EU:C:2016:183, preemis 30). I henhold til Domstolens praksis kreaeves det bl.a., at afgreensningen af den
tildelte befojelse er tilstreekkeligt preecis, saledes at den klart angiver greenserne for denne befgjelse, og
at Kommissionens udevelse heraf kan kontrolleres i forhold til de objektive kriterier, som EU-lovgiver
fastseetter (jf. i denne retning dom af 5.7.1988, Central-Import Miinster, 291/86, EU:C:1988:361,
preemis 13, og af 12.7.2005, Alliance for Natural Health m.fl., C-154/04 og C-155/04, EU:C:2005:449,
preemis 90).

Pa denne baggrund skal Kommissionens fortolkning af artikel 290 TEUF, hvorefter den eneste
begreensning for EU-lovgiver som led i udevelsen af en delegation af befojelser bestér i et forbud mod
at delegere vedtagelsen af veesentlige bestemmelser pa et givent omrade, uden videre forkastes.

En sadan fortolkning er uforenelig med denne bestemmelses ordlyd og formal. En delegation af
befojelser i henhold til denne bestemmelse giver nemlig Kommissionen befgjelse til at udeve
funktionen som EU-lovgiver, idet den giver Kommissionen mulighed for at supplere og zendre
ikke-veesentlige bestemmelser i den lovgivningsmeessige retsakt. I denne forbindelse tilsigter det i
artikel 290, stk. 1, andet afsnit, forste punktum, TEUF fastsatte krav netop at sikre, at en sddan
befojelse udspringer af lovgivers udtrykkelige beslutning, og at Kommissionens brug heraf overholder
de rammer, som denne lovgiver selv har fastsat i basisretsakten. Lovgiver skal i overensstemmelse med
denne bestemmelse med henblik herpa fastseette de greenser for Kommissionens befgjelse, som fremgar
heraf, dvs. delegationens formal, indhold, omfang og varighed.

Som Kommissionen har gjort geeldende, giver artikel 290, stk. 1, andet afsnit, forste punktum, TEUF
ganske vist EU-lovgiver mulighed for at overlade Kommissionen en skensmargen med henblik pa
udovelsen af de befgjelser, som den delegeres, hvilket ud fra det pageldende omrides kendetegn kan
veere af storre eller mindre omfang. En delegation af befgjelser som omhandlet i artikel 290 TEUF —
og enhver eventuel skensbefgjelse, som denne medferer — skal imidlertid overholde de greenser, som
er fastsat i basisretsakten (jf. i denne retning dom af 11.5.2017, Dyson mod Kommissionen, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, preemis 53).

Denne fortolkning af artikel 290 TEUF understattes i gvrigt af punkt 52 i Kommissionens retningslinjer
af 24. juni 2011 for delegerede retsakter (SEK(2011) 855), der, selv om de ikke kan forpligte Domstolen,
kan udgere en tjenlig inspirationskilde (dom af 17.3.2016, Parlamentet mod Kommissionen, C-286/14,
EU:C:2016:183, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis). Kommissionen anferer nemlig heri, at
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»lovgiver udtrykkeligt og preecist skal beskrive de befojelser, som Kommissionen skal tilleegges«, at
»uklare formuleringer [...] ikke kan antages«, og at »Kommissionen ikke skal tilleegges befgjelser ved
den blotte oprettelse af en ikke-udtemmende liste over foranstaltninger, som kan vedtages«.

Pa denne baggrund giver artikel 290, stk. 1, andet afsnit, forste punktum, TEUF ikke Unionens
retsinstanser mulighed for at afhjelpe fraveeret af de greenser, som kreeves i henhold til denne
bestemmelse, som lovgiver selv skal fastsette, og som regulerer Kommissionens anvendelse af
delegationen af befgjelser.

I stedet for, som det kreeves i denne bestemmelse, at overholde de af lovgiver fastsatte rammer
fortolkede Retten i den foreliggende sag alene den i artikel 7 i direktiv 2010/40 omhandlede
delegation af befgjelser i forhold til dens formal, uden at Retten imidlertid sikrede sig, at delegationens
formal og omfang ligeledes var afgraenset, hvilken afgreensning Retten overlod til Kommissionens sken.

Det skal imidlertid bemeerkes, at hvis premisserne i en afgerelse fra Retten indeholder en
tilsideseettelse af EU-retten, men konklusionen er berettiget af andre retlige grunde, bevirker en sddan
tilsideseettelse ikke, at denne afgerelse skal opheeves, men at premisserne skal eendres (jf. i denne
retning dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P,
EU:C:2013:518, preemis 150, og af 5.3.2015, Kommissionen m.fl. mod Versalis m.fl, C-93/13 P
og C-123/13 P, EU:C:2015:150, preemis 102 og den deri naevnte retspraksis).

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 59-65 i sit forslag til afgerelse, giver artikel 7, stk. 1, i direktiv
2010/40, sammenholdt med direktivets artikel 6, stk. 4, litra c), Kommissionen et tilstraekkeligt
retsgrundlag til at oprette kontrolorganet.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 47, afgreenser dette direktivs artikel 6 udtrykkeligt ikke
alene formalet med, men ligeledes indholdet og omfanget af de specifikationer, som Kommissionen kan
vedtage. I henhold til bestemmelsens stk. 4, litra c), kan en specifikation indeholde »organisatoriske
bestemmelser, der beskriver de forskellige interessenters proceduremaessige forpligtelser«.

De omtvistede forordningers bestemmelser om oprettelse af kontrolorganet, dvs. artikel 8 i delegeret
forordning nr. 885/2013 og artikel 9 i delegeret forordning nr. 886/2013, udger sddanne organisatoriske
bestemmelser, der beskriver de forskellige interessenters proceduremeessige forpligtelser.

Som Retten anforte i den appellerede doms preemis 57-64, fremgar det nemlig af disse artikler, at
kontrolorganets opgave er at vurdere, om de forskellige berorte operatorer overholder de
specifikationer, der er fastsat i de omtvistede forordninger. Med henblik herpa kreever disse artikler, at
kontrolorganet skal veere uatheengigt og upartisk. De forpligter endvidere de berorte operaterer til for
disse organer at fremleegge deres identifikationsoplysninger, en beskrivelse af de informationstjenester,
som de leverer, samt en erklering om, at de overholder kravene. Endvidere bestemmes det i disse
artikler, at kontrolorganet skal foretage stikprovekontrol af erkleeringernes korrekthed blandt en raekke
operatgrer og hvert ar skal underrette de kompetente nationale myndigheder om de indgivne
erkleeringer og resultaterne af stikprovekontrollerne.

For det forste har artikel 8 i delegeret forordning nr. 885/2013 og artikel 9 i delegeret forordning
nr. 886/2013 en »organisatorisk« karakter, eftersom de indeholder bestemmelser om oprettelse og
udformning af et kontrolorgan, hvis opgave er at vurdere, om de forskellige berorte operatorer
overholder de specifikationer, der er fastsat i de omtvistede forordninger, samtidig med at det kreeves,
at dette organ er uatheengigt og upartisk.
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For det andet w»beskriver [disse bestemmelser] de forskellige interessenters proceduremeessige
forpligtelser«, eftersom de forpligter de bererte operaterer til for disse organer at fremleegge deres
identifikationsoplysninger, en beskrivelse af de informationstjenester, som de leverer, samt en erklering
om, at de overholder kravene, pa grundlag af hvilke dette organ hvert ar skal underrette de kompetente
nationale myndigheder.

Der kan ikke rejses tvivl om denne fortolkning af artikel 6, stk. 4, litra c), i direktiv 2010/40 ved Den
Tjekkiske Republiks argument om, at artikel 5, stk. 1, i direktiv 2010/40 overlader valget af de
foranstaltninger, der skal gennemfores for at sikre anvendelsen af ITS-applikationerne og -tjenesterne,
til medlemsstaterne.

Artikel 5, stk. 1, i paleegger nemlig kun medlemsstaterne at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at
sikre, at specifikationer, der vedtages af Kommissionen, anvendes pa ITS-applikationer og -tjenester,
nar disse indferes. Dette pavirker séledes ikke disse specifikationers indhold.

Eftersom der siledes er grundlag for den appellerede doms konklusioner, skal det andet anbringende
forkastes.

Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Med sit tredje anbringendes forste led har Den Tjekkiske Republik gjort geeldende, at Retten foretog en
urigtig gengivelse af den argumentation, som medlemsstaten fremforte i forste instans, ved i den
appellerede doms premis 39 at fastsla, at Den Tjekkiske Republik var enig med Kommissionen i, at
de omtvistede forordninger ikke fandt anvendelse, nar medlemsstaten ikke havde besluttet at indfore
ITS-applikationer og -tjenester pa sit omrade.

Med dette anbringendes andet led har Den Tjekkiske Republik foreholdt Retten at have set bort fra
medlemsstatens argument om, at Kommissionens hensigt om at paleegge alle medlemsstaterne en
forpligtelse til at indfere ITS-applikationer og -tjenester udtrykkeligt folger af de omtvistede
forordningers respektive begrundelser.

Endelig vedrgrer dette anbringendes tredje led det forhold, at Retten med urette forkastede
medlemsstatens argument om, at kontrolorganet udger en veesentlig bestemmelse pa det pageeldende
omrade, der ikke kan veere omfattet af delegation af befgjelser.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Som generaladvokaten har konstateret i punkt 85 i sit forslag til afgerelse, udspringer det tredje
anbringendes forste led af en urigtig leesning af forste punktum i den appellerede doms preemis 39. I
modsetning til, hvad Den Tjekkiske Republik har gjort geeldende, fastslog Retten saledes ikke, at
parterne var enige om fortolkningen af selve de omtvistede forordninger, men alene, at de var enige
om fortolkningen af direktiv 2010/40.

For sa vidt angar det tredje anbringendes andet led, hvorved Den Tjekkiske Republik i det veesentlige
har gjort geeldende, at Retten ikke udtrykkeligt besvarede medlemsstatens argumentation om de
omtvistede forordningers respektive begrundelser, skal det bemeerkes, at det folger af Domstolens faste
praksis, at den pligt til at begrunde domme, der pahviler Retten i medfer af artikel 36 og artikel 53,
stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, ikke paleegger den at foretage en udtemmende
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gennemgang af hvert enkelt af de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen. Begrundelsen kan
saledes fremgd indirekte, forudsat at de bererte parter kan fa kendskab til begrundelsen for, at de
pageeldende foranstaltninger er truffet, og at Domstolen kan rade over de oplysninger, der er
neodvendige for, at den kan udeve sin provelsesret (dom af 29.3.2011, ArcelorMittal Luxembourg mod
Kommissionen og Kommissionen mod ArcelorMittal Luxembourg m.fl., C-201/09 P og C-216/09 P,
EU:C:2011:190, preemis 78, og af 8.3.2016, Greekenland mod Kommissionen, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 89 i sit forslag til afgerelse, er det reesonnement, som Retten
fulgte i den appellerede doms preemis 35-44, klart og giver dermed Den Tjekkiske Republik mulighed
for at fa kendskab til de grunde, der gav Retten anledning til at forkaste det pageeldende anbringende,
og Domstolen mulighed for at rade over de oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan udeve sin
provelsesret. Det folger heraf, at den appellerede dom ikke er beheeftet med en begrundelsesmangel pa
dette punkt.

Med det tredje anbringendes tredje led har Den Tjekkiske Republik foreholdt Retten at have forkastet
medlemsstatens argument om, at kontrolorganet udger en »veesentlig bestemmelse« pa det pageeldende
omrade som omhandlet i artikel 290 TEUF, der ikke kan veere omfattet af delegation af befgjelser.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af artikel 290, stk. 1, andet afsnit, andet punktum,
TEUF, at veesentlige bestemmelser pad et omrade er forbeholdt den lovgivningsmeessige retsakt og
derfor ikke kan veere omfattet af delegation.

Dette forbud mod at tillade delegation af befgjelser vedrerende veesentlige bestemmelser pa det
pégeeldende omrade er endvidere i overensstemmelse med Domstolens praksis (jf. i denne retning
dom af 17.12.1970, Koster, Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115, preemis 6, og af 5.9.2012, Parlamentet
mod Radet, C-355/10, EU:C:2012:516, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til denne retspraksis henhgrer spergsmalet om, hvilke bestemmelser pa et omrade der skal
kvalificeres som veesentlige, ikke alene under EU-lovgivers bedemmelse, men skal baseres pa objektive
forhold, som ger det muligt at foretage en domstolskontrol. I denne henseende er det ngdvendigt at
tage hensyn til det pageldende omrides kendetegn og seertreek (dom af 5.9.2012, Parlamentet mod
Radet, C-355/10, EU:C:2012:516, preemis 67 og 68, og af 22.6.2016, DK Recycling und Roheisen mod
Kommissionen, C-540/14 P, EU:C:2016:469, preemis 48 og den deri neaevnte retspraksis).

En bestemmelse er veesentlig som omhandlet i artikel 290, stk. 1, andet afsnit, andet punktum, TEUF,
bl.a. hvis dens vedtagelse kreever et politisk valg, som herer under EU-lovgivers egen kompetence, for
sa vidt som den indebeerer en afbalancering af de forskellige omhandlede interesser pa grundlag af en
reekke vurderinger, eller hvis den geor det muligt at foretage indgreb i de bererte personers
grundleeggende rettigheder i et sddant omfang, at EU-lovgivers medvirken er pakreevet (jf. i denne
retning dom af 5.9.2012, Parlamentet mod Radet, C-355/10, EU:C:2012:516, praemis 65, 76 og 77).

I neerveerende sag forkastede Retten i den appellerede doms premis 72 Den Tjekkiske Republiks
argument om, at oprettelsen af et kontrolorgan udger en veesentlig bestemmelse pa det pageeldende
omrade, som ikke kan veere omfattet af delegation af befgojelser, idet Retten fastslog, at det i denne
henseende blot matte konstateres, at Kommissionen ikke havde overskredet greenserne for de
befajelser, som den var tillagt ved direktiv 2010/40.

Dette reesonnement er beheeftet med en retlig fejl.
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Eftersom artikel 290, stk. 1, andet afsnit, andet punktum, TEUF udtrykkeligt bestemmer, at veesentlige
bestemmelser pa et omrade er forbeholdt den lovgivningsmeessige retsakt og derfor ikke kan veere
omfattet af delegation, afgreenser denne bestemmelse den margen, som EU-lovgiver rader over som
led i udformningen af en delegation af befojelser. Denne bestemmelse tilsigter nemlig at sikre, at
vedtagelser af sadanne bestemmelser forbeholdes denne lovgiver.

I den appellerede dom undersogte Retten ikke, om oprettelsen af kontrolorganet udger en veesentlig
bestemmelse som omhandlet i denne bestemmelse, hvorved den ikke udelukkede, at dette kan veere
tilfeeldet. Retten henviste blot til omfanget af den delegation af befgjelser, som fremgar af artikel 7 i
direktiv 2010/40.

Retten tilsidesatte herved artikel 290, stk. 1, andet afsnit, andet punktum, TEUF. I modseetning til, hvad
der kreeves i henhold til denne bestemmelse, sikrede Retten sig nemlig ikke i denne sag, at vedtagelsen
af veesentlige bestemmelser pa det pageldende omrade blev forbeholdt EU-lovgiver og ikke blev
omfattet af delegation af befgjelser.

Eftersom dommens konklusion er stottet pa en anden retlig begrundelse, skal domspraemisserne
imidlertid eendres i overensstemmelse med retspraksis neevnt ovenfor i preemis 56.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at kvalificeringen af en bestemmelse som »veesentlig« ikke kan
overlades til EU-lovgiver, men atheenger af de kriterier, der folger af en objektiv fortolkning af
artikel 290, stk. 1, andet afsnit, andet punktum, TEUF, herunder bla. de i neerveerende doms
preemis 78 omtalte.

I neerveerende sag skal det, henset til udformningen af kontrolorganet, som fremgér af neerveerende
doms preemis 61, fastslas, at oprettelsen heraf hverken indebeerer et politisk valg eller et indgreb i
operatorernes grundleggende rettigheder af et omfang, som kreever EU-lovgivers medvirken. Navnlig
er dette organs befgjelser i det veesentlige afgreenset til indsamling af oplysninger og afleeggelse af
rapporter. De folger, som indferelsen af dette organ har for de berorte operatorer, er begreenset til en
forpligtelse til for dette organ at fremleegge deres identifikationsoplysninger, en beskrivelse af de
informationstjenester, som de leverer, samt en erkleering om, at de overholder kravene.

I modseetning til, hvad Den Tjekkiske Republik har gjort geeldende, udger oprettelsen af kontrolorganet
saledes ikke »en veesentlig bestemmelse« pa det pageldende omrade som omhandlet i artikel 290,
stk. 1, andet afsnit, andet punktum, TEUF.

Det tredje anbringende ma derfor forkastes i det hele som ugrundet.

Da samtlige anbringender er blevet forkastet, ma appellen forkastes.

Sagsomkostninger

Ifolge artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, som i medfor af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis
der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Den Tjekkiske Republik tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da denne har tabt sagen, ber det paleegges Den Tjekkiske Republik at beere
sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.

14 ECLIL:EU:C:2017:595
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2) Den Tjekkiske Republik betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter

ECLILEU:C:2017:595
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