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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

26. januar 2017 *

»Appel — karteller — belgiske, tyske, franske, italienske, nederlandske og estrigske markeder for
badeveerelsesudstyr og — inventar — samordning af salgspriser og udveksling af folsomme
kommercielle oplysninger — retningslinjerne for beregning af boder af 2006 — begrundelsespligt —
ligebehandlingsprincippet — proportionalitet — udevelse af den fulde provelsesret«
I sag C-636/13 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
27. november 2013,

Roca Sanitario SA, Barcelona (Spanien), ved abogados ]. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez og E.
Navarro Varona,

appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre og F. Jimeno Fernidndez, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af Domstolens vicepreesident, A. Tizzano, som fungerende formand for Forste Afdeling, og
dommerne M. Berger, E. Levits, S. Rodin (refererende dommer) og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. september 2015,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* * Processprog: spansk.

DA
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Dom

Roca Sanitario SA har ved sit appelskrift nedlagt pastand om delvis opheevelse af Den Europeiske
Unions rets dom af 16. september 2013, Roca Sanitario mod Kommissionen (T-408/10, herefter »den
appellerede dom«, EU:T:2013:440), hvorved Retten nedsatte storrelsen af den bede, som Roca
Sanitario og dets datterselskab Rosa SARL (herefter »Rosa France«) blev palagt in solidum ved
Kommissionens afggorelse K(2010) 4185 endelig af 23. juni 2010 om en procedure i henhold til
artikel 101 TEUF og EQ@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/39092 — Badeveerelsesudstyr og -inventar)
(herefter »den omtvistede afgorelse«), til 6298 000 EUR, og i ovrigt frifandt Kommissionen for en
pastand om annullation af denne afgorelse.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1/2003

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
[artikel 101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) bestemmer folgende i artikel 23, stk. 2 og 3:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtraeder traktatens artikel [101 TEUF] eller [102 TEUF] [...]

[...]

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den
samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

[...]

3. Ved fastleeggelse af bodens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og
varighed.«

Forordningen bestemmer i artikel 31:

»Domstolen har fuld provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionen
fastseetter en bode eller en tvangsbede. Den kan ophaeve, nedseette eller forhgje den pageldende bede
eller tvangsbede.«

Retningslinjerne af 2006

I punkt 2 i retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne af 2006«) foreskrives, at Kommissionen
hvad angér bedefastseettelse »skal tage hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed«, og at »baden
[...] ikke [ma] overstige de greenser, der er fastsat i artikel 23, stk. 2, andet og tredje afsnit, i forordning
[(EF)] nr. 1/2003«.

Disse retningslinjers punkt 13 bestemmer:
»Med henblik pa at fastsette badens grundbelgb anvender Kommissionen veerdien af virksomhedens

afseetning af varer eller tjenester, som er direkte eller indirekte [...] forbundet med overtreedelsen, i
det relevante geografiske omrade inden for [Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS)].
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Kommissionen anvender normalt virksomhedens afsetning i det seneste fulde regnskabsar, hvor den
har deltaget i overtreedelsen (i det folgende benaevnt »afseetningens veerdi«). Kommissionen anvender
normalt virksomhedens afsetning i det seneste fulde regnskabsar, hvor den har deltaget i
overtreedelsen.«

I retningslinjernes punkt 20 bestemmes folgende:

»Overtreedelsens grovhed vurderes fra sag til sag for alle typer overtreedelser, idet der tages hensyn til
alle relevante forhold i den enkelte sag.«

I samme retningslinjers punkt 21 bestemmes:

»Normalt vil den del af afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning, blive fastsat til et niveau, der
kan udgere op til 30%.«

Punkt 22i retningslinjerne af 2006 har folgende ordlyd:

»For at afgere, om den del af afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning i en given sag, skal ligge i
den nedre eller gvre del af denne skala, vil Kommissionen tage hensyn til en reekke faktorer, sasom
overtraedelsens art, virksomhedernes samlede markedsandel, overtraedelsens geografiske udstreekning
og spergsmalet om, hvorvidt overtreedelsen er blevet udmentet i praksis eller ej.«

Retningslinjernes punkt 23 bestemmer

»Horisontale aftaler [...] om prisfastseettelse, markedsdeling og begreensning af produktionen, som
normalt er hemmelige, betragtes pa grund af deres art som de mest alvorlige
konkurrencebegreensninger, og i henhold til konkurrencepolitikken skal de straffes strengt. Den del af
afseetningen, der tages i betragtning i forbindelse med sadanne overtredelser, befinder sig derfor
normalt pa den ovre del af skalaen.«

I retningslinjernes punkt 25 bestemmes folgende:

»Uatheengigt af, hvor leenge en virksomhed har deltaget i overtreedelsen, vil Kommissionen ogséa lade
bedens grundbelgb omfatte et belgb pa mellem 15 og 25% af afsetningens veerdi, som defineret i
afsnit A ovenfor, for at afskreekke virksomhederne fra at bare det at indtreede i horisontale aftaler om
prisfastseettelse, markedsdeling og begreensning af produktionen. Kommissionen kan ogsa opkreeve et
sadant ekstrabelgb i tilfeelde af andre overtreedelser. For at fastsla, hvor stor en del af afseetningens
veerdi der skal tages i betragtning i et givet tilfeelde, vil Kommissionen tage udgangspunkt i en reekke
forskellige faktorer, iseer de i punkt 22 neevnte.«

Af samme retningslinjers punkt 29 fremgar:

»Bodens grundbelgb kan nedseettes, hvis Kommissionen fastslar, at der foreligger formildende
omstendigheder, f.eks.:

— hvis den pageldende virksomhed fremleegger bevis for, at den bragte overtreedelsen til opher, sa
snart da Kommissionen greb ind. Dette geelder ikke for hemmelige aftaler eller hemmelig praksis
(iseer karteller)

— hvis den pageeldende virksomhed fremleegger bevis for, at overtreedelsen skyldes uagtsomhed

— hvis den pageeldende virksomhed fremleegger bevis for, at dens deltagelse i overtreedelsen er steerkt

begraenset, og at den i den periode, hvor den har veeret deltager i de ulovlige aftaler, i praksis har
undladt at anvende dem ved at udeve en konkurrencemeessig adfeerd pa markedet; selve den
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omsteendighed, at en virksomhed har deltaget i overtreedelsen i en kortere periode end de ovrige
virksomheder, betragtes ikke som en formildende omsteendighed, fordi dette allerede er taget i
betragtning ved fastseettelsen af badens grundbelob

— hvis den pageldende virksomhed samarbejder effektivt med Kommissionen uden for
anvendelsesomradet for meddelelsen om samarbejde i kartelsager og ud over dens retlige pligt til
at samarbejde

— hvis de offentlige myndigheder eller lovgivningen har tilladt eller fremmet en
konkurrencebegreensende adfeerd. [...]«

Sagens baggrund og den omtvistede afgorelse
Sagens baggrund blev fremstillet i den appellerede doms preemis 1-28 og kan sammenfattes som folger.

Roca Sanitario er moderselskab i en koncern af selskaber, der driver virksomhed inden for sektoren for
badeveerelsesudstyr og -inventar (herefter »Roca-koncernen«). Pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder, der udger den fastsliede overtreedelse, ejede Roca Sanitario hele kapitalen i Roca
France, som hovedsagligt distribuerede keramiske artikler og vandhaner og armaturer pa det franske
marked. Den 29. oktober 1999 erhvervede Roca Sanitario den koncern, i spidsen for hvilken stod
selskabet Keramik Holding AG, et schweizisk selskab, der bl.a. ejede hele kapitalen i Laufen Austria AG
(herefter »Laufen-koncernen«). Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, der udger den
fastsldede overtraedelse, fremstillede Laufen Austria keramiske artikler under sine egne meerker og
markedsforte disse samt produkter, der var produceret af virksomhedens konkurrenter.
Virksomhedens afsetning var koncentreret om Ostrig og, i mindre grad, Tyskland.

Den 15. juli 2004 oplyste Masco Corp. og selskabets datterselskaber, herunder Hansgrohe AG, som
fremstiller vandhaner og armaturer, og Hiippe GmbH, som fremstiller bruseafskeermninger,
Kommissionen om forekomsten af et kartel i sektoren for badeveerelsesudstyr og -inventar og
anmodede om bedefritagelse i medfer af Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller
bodenedseaettelse i kartelsager (EFT 2002, C 45, s. 3) eller subsidicert en nedseettelse af de beder, som
de kunne blive pélagt.

Den 9. og den 10. november 2004 gennemforte Kommissionen uanmeldte kontrolundersogelser i
lokalerne for flere selskaber og nationale brancheforeninger med aktiviteter inden for sektoren for
badeveerelsesudstyr og -inventar. Kommissionen, som i perioden fra den 15. november 2005 til den
16. maj 2006 havde fremsendt begeringer om oplysninger til de neevnte selskaber og
brancheforeninger, herunder til Roca France og Laufen Austria, vedtog den 26. marts 2007 en
klagepunktsmeddelelse. Denne klagepunktsmeddelelse blev meddelt bl.a. appellanten.

Den 17. januar 2006 anmodede Roca France pa egne vegne og pa vegne af Laufen-koncernen, for sa
vidt som Roca France havde overtaget denne koncerns aktiviteter i Frankrig, om bedefritagelse i
medfer af Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller bgdenedseettelse i kartelsager eller
subsidieert en nedseettelse af de beder, som virksomheden kunne blive palagt.

Efter en hgring, som blev atholdt fra den 12. november til den 14. november 2007, fremsendelsen den
9. juli 2009 af en sagsfremstillingsmeddelelse til visse selskaber og yderligere begeeringer om
oplysninger, som blev fremsendt til appellanten, vedtog Kommissionen den 23. juni 2010 den
omtvistede afgorelse hvorved den fastslog, at der foreld en overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF og
af artikel 53 i aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994,
L 1, s. 3) i sektoren for badeveerelsesudstyr og -inventar. Denne overtraedelse, som 17 virksomheder
havde delaget i, havde fundet sted i lgbet af forskellige perioder i tidsrummet fra den 16. oktober 1992
til den 9. november 2004 i form af en flerhed af konkurrencebegrensende aftaler eller former for
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samordnet praksis pa Belgiens, Tysklands, Frankrigs, Italiens, Nederlandenes og Ostrigs omrader. De
produkter, som var omfattet af kartellet, var badeveerelsesudstyr og -inventar, som tilherte en af
folgende tre undergrupper af produkter, nemlig vandhaner og armaturer, bruseafskeermninger og
tilbehor samt keramiske artikler (herefter »de tre undergrupper af produkter«).

Kommissionen henviste bla. til eksistensen af nationale brancheorganisationer, hvis medlemmer
udforte aktiviteter, der omfattede alle tre undergrupper af produkter, som den bensevnte
»koordinationsorganer«, nationale brancheorganisationer, som omfattede medlemmer, hvis aktiviteter
vedrorte mindst to af disse tre undergrupper af produkter, som den bensevnte »foreninger vedrerende
flere produktgrupper«, samt specialsammenslutninger, som omfattede medlemmer, hvis aktiviteter
vedrerte en af de tre undergrupper af produkter. Endelig fastslog Kommissionen, at der fandtes en
central gruppe af virksomheder, der havde deltaget i kartellet i forskellige medlemsstater og i
forbindelse med koordinationsorganerne eller brancheforeningerne vedrerende flere produktgrupper.

Hvad angér Roca-koncernens deltagelse i den fastsldede overtreedelse var Kommissionen af den
opfattelse, at den havde haft kendskab til overtreedelsen vedrerende de tre undergrupper af produkter.
Hvad imidlertid angar kartellets geografiske udstreekning fandt Kommissionen, at Roca-koncernen ikke
kunne antages at have haft kendskab til dets samlede udstreekning, men skulle kun anses for at have
haft kendskab til den hemmelige adfeerd i Frankrig og i Ostrig.

Kommissionen fastslog séledes i den omtvistede afgorelses artikel 1, stk. 3, at Roca Sanitario og
selskabets to datterselskaber, Roca France og Laufen Austria, havde tilsidesat artikel 101, stk. 1, TEUF
og artikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomriade af 2. maj 1992 ved at
deltage i en vedvarende aftale eller samordnet praksis inden for sektoren for badeveerelsesudstyr og
-inventar i Frankrig og i Ostrig.

Kommissionen palagde i henhold til den omtvistede afgorelses artikel 2, stk. 4, Roca Sanitario og
Laufen Austria en bgde pa 17700000 EUR in solidum og Roca Sanitario og Roca France en bgde pa
6700000 EUR in solidum. Kommissionen palagde endvidere Laufen Austria en bede pa
14300 000 EUR for virksomhedens deltagelse i overtreedelsen i den periode, der 1& forud for Roca
Sanitarios overtagelse af Laufen-koncernen.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. september 2010 anlagde Roca Sanitario sag
med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse, for s& vidt som den vedrerer virksomheden,
og, subsidicert, nedszettelse af den bade, som den var blevet palagt.

Roca Sanitario fremsatte seks anbringender til stotte for pastanden om delvis annullation af den
omtvistede afgorelse. Det forste, det andet og det femte anbringende omhandlede den omsteendighed,
at Roca Sanitario blev tilregnet ansvaret for Roca Frances og Laufen Austrias handlinger. Det tredje
anbringende omhandlede en tilsideseettelse af retten til forsvar. Det fjerde anbringende vedrerte
beregningen af storrelsen af den bode, som appellanten og Laufen Austria blev palagt in solidum. Det
sjette anbringende omhandlede Kommissionens bedommelse af overtreedelsens grovhed.

I forbindelse med sin subsidizere pastand om nedseettelse af beden berabte Roca Sanitario sig, at den
deltagelse i overtreedelsen, som virksomheden blev tilregnet ansvaret for, var mindre alvorlig i forhold
til andre deltageres deltagelse, samt den mulige nedseettelse af den bede, som Roca France og Laufen
Austria matte blive indremmet som folge af deres respektive sggsmal.

ECLLEU:C:2017:56 5
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Ved den appellerede dom nedsatte Retten, idet den udevede sin fulde provelsesret, den bede, som
appellanten og Roca France var blevet palagt in solidum, og fastsatte den til 6298 000 EUR med
henblik pa at lade appellanten fa gavn af en bodenedseettelse, der var blevet indremmet Roca France.
Retten frifandt i evrigt Kommissionen.

Parternes pastande

Roca Sanitario har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves delvis.

— Den bade, som virksomheden er blevet péalagt, nedsaettes.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Laufen Austria tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Appellen

Til stotte for appellen har appellanten fremsat to anbringender. Det forste anbringende vedrerer en
retlig fejl, som er begaet i forbindelse med, at et af virksomhedens anbringender, der blev fremsat i
forste instans, blev kvalificeret som veerende fremsat »for sent«. Med det andet anbringende gores det
geldende, at Retten tilsidesatte princippet om individuelle straffe, princippet om personligt ansvar,
proportionalitetsprincippet, ligebehandlingsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og begrundelsespligten, idet den afviste at nedsaette grundbelgbet for den bede, der er
pélagt appellanten.

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Roca Sanitario har med det forste anbringende foreholdt Retten, at den i den appellerede doms
premis 44 og 45 ikke antog argumentet om, at Kommissionen med henblik pa anvendelsen af
formodningen for, at Roca Sanitario udevede en afgerende indflydelse pa Laufen Austria, tog en
urigtig dato for Roca Sanitarios erhvervelse af neesten alle selskabsandelene i Keramik Holding i
betragtning, til realitetsbehandling. Til forskel fra det i den omtvistede afgorelse anforte fandt denne
erhvervelse saledes forst sted den 31. december 1999.

Ifolge appellanten kvalificerede Retten med urette dette argument som fremsat for sent med den
begrundelse, at argumentet forst var blevet paberabt i replikken. Dette argument burde saledes have
veeret anset for en uddybning af et anbringende, som allerede blev fremsat i steevningen. Retten var
under alle omsteendigheder forpligtet til af egen drift at behandle en urigtig bedemmelse af de faktiske
omsteendigheder pa et hvilket som helst tidspunkt i proceduren og som folge heraf nedseette baden,
idet den i modsat fald ger sig skyldig i en tilsidesaettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse
som fastsat i artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, samt af
proportionalitetsprincippet, som er en integrerende del af artikel 31 i forordning nr. 1/2003.
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Kommissionen har bestridt appellantens argumenter.

Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes, at det tilkommer Den Europzeiske Unions retsinstanser at foretage den legalitetskontrol,
som de er palagt, pa grundlag af oplysninger indgivet af sagsogeren til stotte for dennes anbringender. I
forbindelse med denne kontrol kan retsinstanserne ikke stotte sig pa den skensmargen, som
Kommissionen har, hverken for sa vidt angar valget af de elementer, der tages i betragtning ved
anvendelsen af de i retningslinjerne neevnte kriterier, eller hvad angér vurderingen af disse elementer
for at afvise at udeve en tilbundsgaende kontrol af bade retlige og faktiske omsteendigheder (dom af
8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 62).

Legalitetskontrollen kompletteres af den fulde provelsesret, der er anerkendt i artikel 31 i forordning
nr. 1/2003, i henhold til artikel 261 TEUF. Denne kompetence giver Unionens retsinstanser befgjelse
til ud over en simpel legalitetskontrol af sanktionen at anleegge deres egen vurdering i stedet for
Kommissionens og derfor opheeve, nedsette eller forhgje den pélagte bade eller tvangsbede (dom af
8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 63 og den deri nesevnte
retspraksis).

Det skal imidlertid fremheeves, at udevelsen af den fulde provelsesret ikke svarer til en kontrol af egen
drift, og bemeerkes, at proceduren for Unionens retsinstanser er kontradiktorisk. Med undtagelse af
sporgsmal om grundleggende retsprincipper, som retsinstanserne er forpligtet til at tage under
pakendelse af egen drift, saisom en manglende begrundelse af den anfaegtede afgorelse, er det op til
sagsogeren at gore anbringender geeldende til provelse af afgerelsen og at fremleegge oplysninger til
stotte for disse anbringender (dom af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, preemis 64).

I henhold til artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement, i den version der fandt anvendelse pa
tidspunktet for afsigelsen af den appellerede dom, ma nye anbringender ikke fremseettes under sagens
behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under
retsforhandlingerne. Et argument, som ikke er udtryk for en uddybning af et argument, som tidligere er
fremfort direkte eller indirekte i steevningen og ikke har neer sammenheeng med et sadant, skal anses
for et nyt argument (jf. i denne retning dom af 12.11.2009, SGL Carbon mod Kommissionen,
C-564/08 P, ikke trykt i Sml, EU:C:2009:703, preemis 20-34, og af 16.12.2010, AceaElectrabel
Produzione mod Kommissionen, C-480/09 P, EU:C:2010:787, preemis 111).

I neerveerende sag fastslog Retten i den appellerede doms preemis 44, at »klagepunktet om, at
[appellanten] forst fra den 6. juni 2000 ejede hele kapitalen i Laufen Austria, blev rejst for forste gang i
replikken«, hvorefter Retten i neevnte doms preemis 45 anforte, at »[appellanten] udtrykkeligt har
angivet i steevningen, at virksomheden havde erhvervet 100% af kapitalen i Keramik Holding den
29. oktober 1999«, hvorefter Retten konkludede, at »[appellanten] dermed med urette har anfert, at
[dette] klagepunkt udger en uddybning af anbringender, der er indeholdt i steevningen«.

Henset til, at tidspunktet for appellantens erhvervelse af kapitalen i Keramik Holding er et centralt
element ved beregningen af grundbelgbet for den bede, der skal paleegges Roca Sanitario, kan det
naevnte klagepunkt ikke anses for en uddybning af et anbringende, der er anfort i steevningen, men
skal kvalificeres som en nyt anbringende.

Det tilkommer endvidere ikke Retten at udbedre fejl, som en part har begaet ved fremstillingen af de
faktiske omsteendigheder, som kan danne grundlag for anbringender, hvormed den omtvistede

afgorelse pastas annulleret.

Folgelig skal det forste anbringende forkastes som ugrundet.
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Det andet anbringende

Parternes argumenter

Roca Sanitario har med det andet anbringende foreholdt Retten, at den bla. i den appellerede doms
preemis 157-188 og 201 og 202 tilsidesatte princippet om individuelle straffe, princippet om personligt
ansvar, proportionalitetsprincippet, ligebehandlingsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og begrundelsespligten, idet den ikke drog de rette konsekvenser af Rettens
egen konklusion, hvorefter den deltagelse i overtreedelsen, som Roca Sanitario tilregnes ansvaret for,
var mindre alvorlig, end den deltagelse, som de ovrige deltagere i kartellet havde gjort sig skyldige i,
ved at tilpasse koefficienten forbundet med overtreedelsens grovhed som omhandlet i punkt 20-23 i
retningslinjerne af 2006 (herefter »koefficienten for »overtreedelsens grovhed««) og den yderligere
koefficient, som er fastsat i disse retningslinjers punkt 25 (herefter »koefficienten for »ekstrabelgb««),
og ved at nedseette bodens grundbelgb.

Roca Sanitario har for det forste anfort, at den appellerede doms preemis 157-188 er beheeftet med en
retlig fejl, for s vidt som der ikke heri — med henblik pa fastleeggelsen af bedens grundbelgb — tages
hensyn til, at den deltagelse i overtreedelsen, som virksomheden tilregnes ansvaret for, var mindre
alvorlig end de ovrige sanktionspalagte virksomheders deltagelse. I denne henseende foretages der ikke
i den appellerede dom en sondring — bortset fra med hensyn til den geografiske reekkevidde af
deltagelsen i overtraedelsen — mellem grovheden af den adfeerd, som virksomhedens datterselskaber
udviste, og grovheden af den adfeerd, der blev udvist af de virksomheder, som dannede den »harde
kerne« af deltagende virksomheder, alt efter arten af deres respektive adfeerd eller alt efter antallet af
underprodukter, der var omfattet af overtreedelsen. I henhold til princippet om forbud mod
forskelsbehandling burde Retten siledes have nedsat grundbelgbet for den bede, der blev palagt Roca
Sanitario, ved pa denne virksomhed at anvende lavere koefficienter for »overtreedelsens grovhed« og
»ekstrabelgb« end de koefficienter, der blev anvendt pa de neevnte virksomheder, og burde have
draget konsekvenserne af konklusionerne i den appellerede doms preemis 169, 186 og 187.

For det andet er de begrundelser, der fremgar af den appellerede doms preemis 168 og 187, i modstrid
med den retspraksis, der finder anvendelse pa omradet for afpasning af beder, og de tilgodeser med
urette princippet om bgdens forholdsmeessighed pa bekostning af ligebehandlingsprincippet.

For det tredje burde den mindre alvorlige karakter af den deltagelse i overtreedelsen, som Roca
Sanitario tilregnes ansvaret for, veere taget i betragtning som en formildende omstendighed som
omhandlet i punkt 29, tredje led, i retningslinjerne af 2006. Imidlertid afviste Retten i den appellerede
doms premis 171-177 pa grundlag af en overdrevent restriktiv og urigtig fortolkning af denne
bestemmelse enhver nedsaettelse af baden i denne henseende.

For det fjerde tilsidesatte Retten princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
begrundelsespligten, idet den, under henvisning til retningslinjernes punkt 21-23, i den appellerede
doms preemis 185 undlod at neevne den mindre grovhed af den deltagelse i overtreedelsen, som
appellanten blev tilregnet ansvaret for, i forhold til grovheden af de ovrige deltageres deltagelse for at
fastsld, at Kommissionen havde overholdt proportionalitetsprincippet.

Kommissionen har bestridt disse argumenter. Desuden finder Kommissionen, selv om den er af den
opfattelse, at Retten med rette forkastede appellantens argumenter om tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet, i det vesentlige, at den forudseetning, som
Retten lagde til grund, og hvorefter koefficienterne for »overtreedelsens grovhed« og »ekstrabelgbet«,
som blev anvendt pa appellanten, som kun deltog i den franske og den gstrigske del af overtreedelsen,
burde have veret anderledes end koefficienterne for de gvrige medlemmer af det foreliggende kartel,
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som deltog i overtreedelsen pa seks medlemsstaters omrader, og hvis deltagelse vedrerte tre
undergrupper af produkter, er urigtig. Kommissionen har folgelig opfordret Domstolen til at esendre
disse begrundelser.

Domstolens bemaerkninger

Det bemerkes indledningsvis, at Retten alene har kompetence til at efterprove den méde, hvorpa
Kommissionen i hvert enkelt tilfeelde har vurderet grovheden af den ulovlige adfeerd. Under en
appelsag er formélet med Domstolens efterprovelse dels at undersoge, i hvilket omfang Retten juridisk
korrekt har taget hensyn til alle faktorer, der er afgerende ved vurderingen af grovheden af en given
adfeerd under hensyntagen til artikel 101 TEUF og artikel 23 i forordning nr. 1/2003, dels at
undersoge, om Retten i tilstreekkelig grad har taget stilling til alle de argumenter, som appellanten har
fremfort til stotte for sin pastand om opheevelse eller nedseettelse af baden (jf. bl.a. dom af 17.12.1998,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608, preemis 128, af 28.6.2005, Dansk
Rorindustri m.fl. Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P,
EU:C:2005:408, preemis 244, og af 5.12.2013, Solvay Solexis mod Kommissionen, C-449/11 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2013:802, preemis 74).

For s& vidt som Roca Sanitario med det andet anbringende har foreholdt Retten, at den — savel under
sin legalitetsprovelse af den omtvistede afgorelse, i den appellerede doms preemis 157-179, som under
udovelsen af sin fulde provelsesret i forbindelse med fastseettelsen af bgden, i den neevnte doms
preemis 185-188 — ikke tog i betragtning, at den deltagelse i overtreedelsen, som virksomheden blev
tilregnet ansvaret for, var mindre alvorlig, end den deltagelse, som de virksomheder, der dannede den
»harde kerne« i kartellet, havde gjort sig skyldige i, skal det bemeerkes, at det ikke tilkommer
Domstolen, nar den treeffer afgorelse vedrerende retlige sporgsmal under en appelsag, af
billighedsgrunde at omgore det sken, som Retten har udgvet under udevelsen af sin fulde provelsesret
vedreorende storrelsen af de bader, som er palagt virksomheder for overtraedelse af EU-retten (dom af
28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, premis 245, og af 11.7.2013, Gosselin Group mod
Kommissionen, C-429/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:463, preemis 87).

Det skal desuden bemeerkes, at der ved fastseettelsen af bedernes storrelse skal tages hensyn til
overtraedelsernes varighed og til alle de elementer, der kan indga i vurderingen af deres grovhed (dom
af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P -
C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 240, og af 11.7.2013, Team Relocations m.fl. mod
Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:464, preemis 98).

De elementer, der indgar i vurderingen af overtreedelsernes grovhed, omfatter bla. de enkelte
virksomheders adfeerd og rolle ved gennemforelsen af kartellet, den fortjeneste, som virksomhederne
har kunnet opna ved kartellet, deres storrelse og veerdien af de omhandlede varer samt den risiko,
som overtraedelser af denne art indebeerer for gennemferelsen af Unionens mal (dom af 28.6.2005,
Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P
og C-213/02 P, EU:C:2005:408, premis 242, og af 11.7.2013, Team Relocations m.fl. mod
Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:464, preemis 100).

I neerveerende sag er det, som det fremgér af den appellerede doms preemis 155, ubestridt, at Roca
Sanitario i sin egenskab af moderselskab, der ejede hele kapitalen i Laufen Austria, skal holdes
ansvarlig for sidstneevnte virksomheds adfeerd, som bestod i samordning af fremtidige prisforhgjelser,
dernaest at Roca Sanitario som folge af Laufen Austrias deltagelse i meder i Arbeitskreis
Sanitdrindustrie fik kendskab til det materielle omfang af den fastsldede overtreedelse, for sa vidt som
den omfattede tre undergrupper af produkter, hvilket appellanten ikke har bestridt under sagen, og
endelig at denne overtraedelse berorte hele det gstrigske omrade.
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Retten konkluderede pa baggrund heraf, at Kommissionen i overensstemmelse med punkt 21-23 og 25
i retningslinjerne af 2006 med rette kunne anse koefficienterne for »overtreedelsens grovhed« og
»ekstrabelgb« pa 15% for passende.

Roca Sanitario har i denne henseende foreholdt Retten, at den ikke tog hensyn til den omsteendighed,
at Laufen Austria og Roca France ikke tilhorte den »harde kerne« i kartellet, idet disse virksomheder
bl.a. ikke havde bidraget til etableringen og bevarelsen af kartellet.

Selv om det leegges til grund, at denne omsteendighed er godtgjort, kan den under alle omstendigheder
ikke pévise, at Retten burde have fastsldet, at koefficienterne for »overtreedelsens grovhed« og
»ekstrabelab« pa 15% ikke er passende eller er for hgje, eftersom en siddan procentsats var berettiget
alene som folge af den omhandlede overtraedelses art, dvs. samordningen af prisforhgjelser. En sadan
overtraedelse betragtes sidledes som blandt de mest alvorlige konkurrencebegraensninger i henhold til
punkt 23 og 25 i retningslinjerne af 2006, og en sadan sats pa 15% svarer til den laveste sats i den
sanktionsskala, der er fastsat for sadanne overtreedelser i medfer af disse retningslinjer (jf. i denne
retning 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 124 og 125, og af
11.7.2013, Team Relocations m.fl. mod Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:464,
preemis 125).

Retten kunne derfor med rette fastsla, i den appellerede doms preemis 169 og 185, at Kommissionen
ikke havde tilsidesat proportionalitetsprincippet ved at fastseette koefficienterne for »overtredelsens
grovhed« og »ekstrabelgb« til 15%, pa trods af den omstendighed, at den geografiske reekkevidde af
deltagelsen i den omhandlede overtreedelse var begreenset til alene det franske og det ostrigske
omrade.

For s& vidt som Roca Sanitario for det andet har foreholdt Retten, at den — selv om den fastslog, at den
deltagelse i overtreedelsen, som virksomheden blev tilregnet ansvaret for, var mindre alvorlig, end den
deltagelse, som de ovrige deltagere i kartellet havde gjort sig skyldige i — anvendte de neevnte
koefficienter pa virksomheden og dermed tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, ma det fastslas, som
Kommissionen i det veesentlige har anfert, at de begrundelser, der fremgar af den appellerede doms
preemis 168 og 169 samt 186 og 187, hvorefter en overtreedelse, der deekker seks medlemsstater og tre
undergrupper af produkter, skal anses for mere alvorlig end en overtreedelse som den foreliggende,
som er begdet pa to medlemsstaters omrade, og hvorefter de virksomheder, der deltog i den forste
overtredelse, af denne arsag alene burde veere blevet pélagt en bede, der var beregnet pa grundlag af
hgjere koefficienter for »overtreedelsens grovhed« og »ekstrabelgb« end de for appellanten geeldende,
er beheeftet med en retlig fejl.

Hvad angar fastseettelsen af koefficienterne for »overtreedelsens grovhed« og »ekstrabelgb« fremgar det
sdledes af punkt 22 og 25 i retningslinjerne af 2006, at der skal tages en reekke faktorer i betragtning,
navnlig dem, der er anfort i disse retningslinjers punkt 22. Selv om der med henblik pa at vurdere en
overtreedelses grovhed og derefter at fastseette den bede, der skal palegges, bl.a. kan tages hensyn til
denne overtreedelse geografiske udstreekning, kan den omsteendighed, at en overtreedelse har en videre
udstreekning i forhold til en anden, ikke i sig selv nedvendigvis medfore, at denne forste overtraedelse
samlet set, og navnlig i betragtning af sin art, skal anses for mere alvorlig end den anden og dermed
begrunde en fastseettelse af hgjere koefficienter for »overtreedelsens grovhed« og »ekstrabelob« end
dem, der var fastsat til beregning af beden for denne anden overtredelse (jf. i denne retning dom af
10.7.2014, Telefénica og Telefénica de Espaia mod Kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
preemis 178).

Det skal bemzerkes imidlertid, at ligebehandlingsprincippet er et grundleeggende princip i EU-retten,

som er fastslaet i artikel 20 og 21 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.
Det fremgar af fast retspraksis, at dette princip kreever, at ensartede situationer ikke ma behandles

10 ECLILLEU:C:2017:56



58

59

60

61

62

63

64

DOM AF 26.1.2017 — SAG C-636/13 P
ROCA SANITARIO MOD KOMMISSIONEN

forskelligt og forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre forskelsbehandlingen er objektivt
begrundet (jf. bl.a. dom af 12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 51).

lagttagelsen af dette princip geelder for Retten, ikke alene inden for rammerne af dens legalitetskontrol
af Kommissionens afgorelse om at palegge boder, men tillige under udevelsen af dens fulde
provelsesret. Udevelsen af en sddan provelsesret ma imidlertid ikke fore til en forskelsbehandling af de
virksomheder, der har deltaget i en aftale eller samordnet praksis i strid med artikel 101, stk. 1, TEUF, i
forbindelse med fastsettelsen de beder, der paleegges dem (jf. i denne retning dom af 18.12.2014,
Kommissionen mod Parker Hannifin Manufacturing og ParkerHannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
preemis 77).

Som det folger af Domstolens praksis, skal en inddragelse, for at bedemme en overtreedelses grovhed, i
medfer af samme princip, af forskellene mellem de virksomheder, der har deltaget i et og samme
kartel, bla. med hensyn til den geografiske udstrekning af deres respektive deltagelse, ikke
nodvendigvis finde sted ved fastsettelsen af koefficienterne for »overtreedelsens grovhed« og
»ekstrabelgb«, men kan ske i forbindelse med beregningen af baden, som tilfeeldet er med justeringen
af grundbelgbet pa grundlag af skeerpende og formildende omsteendigheder i henhold til punkt 28
og 29 i retningslinjerne af 2006 (jf. i denne retning dom af 11.7.2013, Gosselin Group mod
Kommissionen, C-429/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:463, preemis 96-100, og af 11.7.2013, Team
Relocations m.fl. mod Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:464, preemis 104
og 105).

Som Kommissionen har bemeerket, kan sadanne forskelle ligeledes vise sig i forbindelse med den veerdi
af afseetningen, der leegges til grund ved beregningen af bedens grundbelgb, for sa vidt som denne
veerdi for hver deltagende virksomhed afspejler betydningen af dens deltagelse i den omhandlede
overtreedelse i henhold til punkt 13 i retningslinjerne af 2006, hvilket gor det muligt at tage
udgangspunkt i et belgb, som afspejler overtreedelsens okonomiske betydning og virksomhedens
bidrag til denne overtreedelse ved beregningen af baden (jf. i denne retning dom af 11.7.2013, Team
Relocations m.fl. mod Kommissionen, C-444/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:464, preemis 76).

Heraf folger, at for sa vidt som det er ubestridt, at grundbelobet for de beder, der er palagt appellanten,
er blevet fastsat pa grundlag af veerdien af Laufen Austrias afseetning pa det gstrigske omrade og Roca
Frances afseetning pa det franske omrade, kunne Retten i den appellerede doms premis 168 og 169
samt i preemis 186 og 187 fastseette satsen for koefficienterne for »overtreedelsens grovhed« og
»ekstrabeleb« til 15% af denne veerdi uden at tilsideseette ligebehandlingsprincippet.

Selv om det fremgar af det ovenstdende, at Rettens begrundelse i den appellerede doms preemis 168
og 169 samt i preemis 186 og 187 er beheeftet med en retlig fejl, skal det bemeerkes, at hvis
begrundelsen i en afgorelse afsagt af Retten indeholder en tilsideseettelse af EU-retten, men
konklusionen er berettiget af andre retlige grunde, bevirker en sadan tilsideseettelse ikke, at denne
afgorelse skal opheeves, men at begrundelsen skal endres (jf. i denne retning dom af 9.6.1992, Lestelle
mod Kommissionen, C-30/91 P, EU:C:1992:252, praemis 28, og af 9.9.2008, FIAMM m.fl. mod Radet og
Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476, preemis 187 og den deri nzevnte
retspraksis).

Som det fremgar af de begrundelser, som er anfert i neerverende doms premis 56-61, og som skal
erstatte de af Retten anvendte begrundelser, er dette tilfeeldet i neerveerende sag.

Herefter skal det andet anbringende om, at Retten begik en retlig fejl og bla. tilsidesatte

proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet, med den begrundelse, at Retten, idet den pa
appellanten ikke anvendte lavere koefficienter for »overtreedelsens grovhed« og »ekstrabelgb« end de
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koefficienter, der blev anvendt pa de virksomheder, hvis deltagelse i overtreedelsen var mere alvorlig,
ikke tog i betragtning i den appellerede dom, at den deltagelse i overtreedelsen, som appellanten blev
tilregnet ansvaret for, var mindre alvorlig, forkastes.

Hvad angar klagepunktet om, at Retten i den appellerede doms preemis 185 tilsidesatte
begrundelsespligten og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, idet den fastslog, at
Kommissionen havde handlet i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, skal det bemserkes,
at Retten beskrev metoden til beregning af beden i generelle vendinger i den appellerede doms
preemis 148 og 149 og Kommissionens anvendelse heraf i neerverende sag i neevnte doms
preemis 150-152.

Et sddant klagepunkt kan herefter ikke tiltreedes.

Hvad endelig angar klagepunktet om, at Retten ikke som formildende omstendighed som omhandlet i
punkt 29, tredje led, i retningslinjerne af 2006 tog hensyn til, at appellantens deltagelse i overtreedelsen
var mindre alvorlig end de andre deltageres, er det ubestridt, at Roca Sanitario har begreenset sig til at
gore den begrensede karakter af Roca Frances og Laufen Austrias deltagelse i den fastsldede
overtreedelse geeldende.

I medfor af punkt 29 i retningslinjerne af 2006 skulle appellanten — for at kunne opna en nedseettelse
af beden som folge af sddanne formildende omstendigheder — have fremlagt bevis for, at
virksomheden i praksis har undladt at anvende de ulovlige aftaler ved at udeve en konkurrencemeessig
adfeerd pa markedet, hvilket appellanten ikke har gjort, som Retten fastslog i den appellerede doms
praemis 177.

Under alle omsteendigheder kan en sddan bedeommelse af beviserne ikke anfaegtes i forbindelse med en
appel, medmindre disse beviser er gengivet urigtigt, hvilket ikke er paberabt i neerveerende sag (jf. i
denne retning dom af 13.1.2011, Media-Saturn-Holding mod KHIM, C-92/10 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2011:15, preemis 27, af 10.7.2014, Greekenland mod Kommissionen, C-391/13 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2014:2061, preemis 28 og 29, og af 20.1.2016, Toshiba Corporation mod Kommissionen,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, preemis 40).

Det folger heraf, at klagepunktet vedrorende Rettens undersogelse af formildende omstendigheder som
omhandlet i punkt 29, tredje led, i retningslinjerne af 2006 skal forkastes.

Det folger af foregdende betragtninger som helhed, at det andet anbringende og dermed appellen ma
forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen forkastes.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne,
hvis der er nedlagt pastand herom. Da appellanten har tabt sagen, og Kommissionen har nedlagt
pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, bor det paleegges appellanten at
betale sagsomkostningerne i forbindelse med appellen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.
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2) Roca Sanitario SA betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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