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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

21. juni 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — forordning (EF)
nr. 562/2006 — feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengen-greensekodeks) — artikel 20
og 21 — passage af de indre greenser — kontrol inden for medlemsstaternes omridde — national
lovgivning, der tillader kontroller med henblik pa at fastsla identiteten af personer, der pagribes i et
omrade pa 30 km fra den feelles greense med andre stater, der er parter i konventionen om
gennemforelse af Schengenaftalen — mulighed for kontrol, uatheengigt af den pageeldende persons
adfeerd eller af, om der foreligger seerlige omsteendigheder — national lovgivning, der tillader bestemte
personkontrolforanstaltninger pa jernbaneanlseg«
I sag C-9/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Amtsgericht Kehl (byretten i Kehl, Tyskland) ved afgerelse af 21. december 2015, indgdet til
Domstolen den 7. januar 2016, i straffesagen mod
A,
procesdeltager:
Staatsanwaltschaft Offenburg,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne E. Regan (refererende dommer),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev og S. Rodin,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 17. november 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den tyske regering ved T. Henze og J. Moller, som befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved J. VIac¢il og M. Smolek, som befuldmaegtigede,

— den greeske regering ved T. Papadopoulou, som befuldmeegtiget,

* Processprog: tysk.
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— den schweiziske regering ved R. Balzaretti, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og G. Wils, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 67, stk. 2, TEUF, samt
artikel 20 og 21 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om
indforelse af en fellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengen-greensekodeks) (EUT 2006,
L 105, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 610/2013 af 26. juni
2013 (EUT 2013, L 182, s. 1) (herefter »forordning nr. 562/2006«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod A, som er tysk statsborger, tiltalt

for overtraedelser af den tyske lovgivning om euforiserende stoffer og modstand mod den, der handler i
offentlig tjeneste eller hverv.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgar af preeamblen til protokol (nr. 19) om Schengenreglerne som integreret i Den
Europeiske Union, knyttet som bilag til Lissabontraktaten (EUT 2010, C 83, s. 290):

»De hgje kontraherende parter,

som noterer sig, at de aftaler om gradvis opheevelse af kontrollen ved de felles greenser, som visse af
Den Europeziske Unions medlemsstater undertegnede i Schengen den 14. juni 1985 og den 19. juni
1990, samt de dermed forbundne aftaler og de regler, der er vedtaget pa grundlag af disse aftaler, er
blevet integreret i Den Europezeiske Union ved Amsterdamtraktaten af 2. oktober 1997,

som gnsker at bevare Schengenreglerne, som de er blevet udbygget siden Amsterdamtraktatens

ikrafttreeden, og udbygge disse regler for at bidrage til opfyldelsen af mélet om at give unionsborgerne
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed uden indre graenser,

[...]

er blevet enige om folgende bestemmelser, der knyttes som bilag til traktaten om Den Europeiske
Union og traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsméde.«

Folgende fremgar af protokollens artikel 2:
»Schengenreglerne geelder for de medlemsstater, der er neevnt i artikel 1, jf. dog artikel 3 i

tiltreedelsesakten af 16. april 2003 og artikel 4 i tiltreedelsesakten af 25. april 2005. Radet treeder i
stedet for den eksekutivkomité, der blev nedsat ved Schengenaftalerne.«
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Nevnte regler omfatter bla. konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985
mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland
og Den Franske Republik om gradvis ophaevelse af kontrollen ved de feelles graenser (EFT 2000, L 239,
s. 19), undertegnet i Schengen (Luxembourg) den 19. juni 1990 (herefter
»gennemforelseskonventionen«), hvis artikel 2 vedrerte passage af de indre greenser.

Gennemforelseskonventionens artikel 2, stk. 1-3, har folgende ordlyd:
»1. De indre greenser kan alle steder passeres uden personkontrol.

2. Nar den offentlige orden eller den nationale sikkerhed kreever det, kan en kontraherende part dog
efter samrad med de ovrige kontraherende parter treeffe beslutning om, at der i et begreenset tidsrum
iveerkseettes en national greensekontrol, der er tilpasset forholdene, ved de indre graenser. Hvis det af
hensyn til den offentlige orden eller den nationale sikkerhed er pakraevet at handle omgaende, treeffer
den pageeldende kontraherende part de nodvendige foranstaltninger og underretter snarest muligt de
ovrige kontraherende parter herom.

3. Ophevelsen af personkontrollen ved de indre greenser bergrer hverken anvendelsen af artikel 22
eller de kompetente myndigheders udgvelse af deres politimzeessige befojelser efter national lovgivning
pa hele den kontraherende parts omrade, eller den lovbestemte pligt til at veere i besiddelse af,
medfore og forevise tilladelser og dokumenter.«

Gennemforelseskonventionens artikel 2 blev i overensstemmelse med artikel 39, stk. 1, i forordning
nr. 562/2006 opheevet med virkning fra den 13. oktober 2006.

Denne forordnings artikel 2, nr. 9)-11), har folgende ordlyd:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

9) »grensekontrol«: den aktivitet, som i overensstemmelse med bestemmelserne i denne forordning
og med henblik pa at opfylde malene heri foretages ved en greense udelukkende pé grund af den
planlagte eller faktiske greensepassage uagtet andre hensyn, og som omfatter ind- og
udrejsekontrol og greenseovervagning

10) »ind- og udrejsekontrol«: kontrol ved greenseovergangsstederne for at sikre, at personer, herunder
deres transportmidler og genstande i deres besiddelse, kan fa lov til at rejse ind i eller ud af
medlemsstaternes omréade

11) »greenseovervagning«: overvagning af greenserne pa streekningerne mellem greenseovergangssteder
og overvagning af grenseovergangssteder uden for den normale &bningstid for at forhindre
personer i at omga ind- og udrejsekontrollen«.

Artikel 20 i forordning nr. 562/2006 med overskriften »Passage af de indre greenser« bestemmer:

»De indre greenser kan passeres overalt, uden at der gennemfores personkontrol, uanset personernes
nationalitet.«
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Forordningens artikel 21 med overskriften »Kontrol inden for medlemsstaternes omrade« fastseetter:
»Opheevelse af greensekontrollen ved de indre greenser bergrer ikke:

a) medlemsstaternes kompetente myndigheders udevelse af politimeessige befgjelser i henhold til
national ret, sa leenge udovelsen af disse befgjelser ikke har tilsvarende virkning som [ind- og
udrejsekontrol]; dette geelder ogsd i greenseomrader. For sd vidt angir ferste punktum kan
udevelsen af politimeessige befojelser navnlig ikke ligestilles med ind- og udrejsekontrol, nar de
politimeessige foranstaltninger
i)  ikke har greensekontrol som formal
ii) bygger pa generelle politioplysninger og -erfaringer med hensyn til eventuelle trusler mod den
offentlige sikkerhed og navnlig tager sigte pa at bekeempe greenseoverskridende kriminalitet

iii) er udformet og udferes pa en made, der klart adskiller sig fra systematisk ind- og
udrejsekontrol af personer ved de ydre graenser

iv) udferes som stikprevekontrol

¢) en medlemsstats mulighed for i lovgivningen at indfere en forpligtelse til at veere i besiddelse af
eller medbringe papirer og dokumenter

d) en medlemsstats mulighed for i lovgivningen at indfere en forpligtelse for tredjelandsstatsborgere

til at anmelde deres tilstedeveerelse pa dets omrade i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 22 i [gennemforelseskonventionen].«

Tysk ret

Lov om forbundspolitiet

I afdeling 1 med overskriften »Opgaver og hverv« i Gesetz iiber die Bundespolizei (lov om
forbundspolitiet) af 19. oktober 1994 (BGBIL. 1994 I, s. 2978, herefter »BPolG«) findes denne lovs § 2,
der for sin del har overskriften »Beskyttelse af greenserne«, som bestemmer:

»1) Forbundspolitiet har ansvaret for beskyttelsen af Forbundsrepublikkens omride ved politimeessig
overvagning af greenserne (greensebeskyttelse), medmindre en delstat efter aftale med Forbundsstaten
opfylder de greensepolitimeessige opgaver med egne ressourcer.
2) Greensebeskyttelsen indebeerer:
1. politimeessig greenseovervagning
2. politimeessig kontrol med greenseoverskridende trafik, herunder

a) kontrol af greensepassagedokumenter og af retten til at passere greensen

b) eftersegninger ved greensen

c) forebyggelse af trusler

3. i et omrade i en radius pa op til 30 km fra greensen, og fra segreensen i en radius op til 50 km,
forebyggelse af trusler, som er rettet mod greensesikkerheden.
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For sikringen af greenseomradet er Forbundsindenrigsministeriet bemyndiget til ved dekret at udvide
det i forste punktum, nr. 3, definerede omrade fra sogreensen, med Bundesrats godkendelse, for sa vidt
som greenseovervagningen i det tyske kystomrade kreever det. Dekretet skal preecist angive den bagerste
linje, der afgreenser det udvidede greenseomrade. Fra sogreensen ma denne linje ikke have en bredde pa
mere end 80 km.

3) Den i stk. 1 neevnte aftale skal veere indgdet i form af en skriftlig aftale indgiet mellem
Forbundsindenrigsministeriet og den pageeldende delstat og offentliggjort i Bundesanzeiger [tysk
lovtidende]. Aftalen skal fastseette regler for samarbejdet mellem forbundspolitiet og delstatens politi.

4) Safremt delstatens politi, efter aftale med Forbundsstaten, udferer de i stk. 1 neevnte opgaver med
egne ressourcer, henhgrer gennemforelsen af disse opgaver under den lovgivning, som gelder for
delstatens politi.«

I neevnte afdeling 1 fastseetter lovens § 3 med overskriften »Jernbanepolitiet« i stk. 1 folgende:

»Forbundspolitiet er ansvarlig for — pa forbundsjernbanernes arealer og jernbaner — at forebygge risici
for den offentlige sikkerhed eller den offentlige orden, som

1. truer brugerne, jernbaneanleeg eller jernbanedriften, eller
2. forekommer i forbindelse med togdriften eller driften af jernbaneanleeg.«

I samme afdeling 1 bestemmes det i BPolG’s § 12 med overskriften »Retsforfolgelse af strafbare
handlinger« i stk. 1, folgende:

»Forbundspolitiet varetager de politimeessige opgaver inden for retsforfolgelse (straffelovens §§ 161
og 163), for sa vidt som der foreligger en formodet straffelovsovertredelse (straffelovens § 12, stk. 2),
som

1. omhandler sikkerheden ved graensen eller udferelsen af de i § 2 naevnte opgaver

2. retsforfolges i henhold til bestemmelserne i lov om pas, lov om ophold eller lov om asyl, for s& vidt
som denne overtreedelse er blevet begdet ved greensepassagen eller i direkte forbindelse med denne
passage

3. omhandler passage af greensen ved list, trusler, vold eller pa anden ulovlig méde, for sa vidt som
overtreedelsen er pavist ved en kontrol af greensepassagetrafikken

4. omhandler en vares passage af greensen wuden administrativ tilladelse, som udger
straffebestemmelsens gerningsindhold, for sa vidt som forbundspolitiet ved eller i medfer af lov, er
overladt kontrollen med forbuddet mod indfersel

[...]«

I BPolG’s afdeling 2 med overskriften »Befgjelser«, underafdeling 2, del 1, findes lovens § 22, der for
sin del har overskriften »Afhering og oplysningspligt«, som i stk. 1 og 1a, bestemmer folgende:

»1) Forbundspolitiet kan athere en person, safremt der pa grundlag af de faktiske omsteendigheder er
grund til at antage, at denne person kan give oplysninger, der er relevante for udferelsen af en opgave,
som pahviler forbundspolitiet. Personen kan standses med henblik pa athering. P4 anmodning skal
personen til undersegelse heraf udlevere de identitetspapirer, som vedkommende har pa sig.
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la) For at forhindre eller standse ulovlig indrejse pa Forbundsrepublikken Tysklands omrade kan
forbundspolitiet i tog og pa jernbaneanleeg tilhorende forbundsstaten (§ 3), for sd vidt som det med
rette kan formodes pa grundlag af kendskab til situationen eller greensepolitiets erfaringer, at disse
faciliteter anvendes med henblik pé ulovlig indrejse, og i et anleeg til lufttransport eller i internationale
civile lufthavnsanleeg (§ 4) kortvarigt standse og athegre enhver person og kreeve, at denne person med
henblik pa kontrol udleverer de identitetspapirer, som vedkommende har pa sig, eller de nedvendige
greensepassagedokumenter og undersoge de genstande, som personen er i besiddelse af.«

I samme afdeling 2, underafdeling 2, del 1, findes neevnte lovs § 23, der selv har overskriften
»Identifikations- og dokumentkontrol«, hvis stk. 1 og 3 har felgende ordlyd:

»1) Forbundspolitiet kan kontrollere en persons identitet
1. for at forebygge fare
2. ved politimeessig kontrol med greenseoverskridende trafik

3. iet omrade inden for en radius pa op til 30 km fra greensen for at forebygge eller forhindre enhver
ulovlig indrejse pa Forbundsrepublikkens omrade eller at forebygge stratbare handlinger som
omhandlet i § 12, stk. 1, nr. 1-4

4. nar personen befinder sig i et lokale tilhgrende forbundspolitiet (§ 1, stk. 3), forbundsjernbanernes
anleeg eller lokaler (§ 3), i lufthavnsanleeg bestemt til lufttrafik (§ 4), et forfatningsmeessigt organs
eller et forbundsministeriums seede (§ 5), ved et greenseovergangssted (§ 61), eller i umiddelbart
neerhed af disse anleeg, og der pa grundlag af de faktiske omsteendigheder er grund til at antage, at
der er risiko for, at stratbare handlinger dér vil blive begdet, hvorved personer, der befinder sig i
eller ved disse anlaeg, eller disse anleeg selv er direkte truede, og en identitetskontrol er nodvendig
pé grund af overheengende fare eller pa grund af oplysninger om personen, eller

5. for beskyttelse af private rettigheder.

[...]

3) med henblik pa identifikation kan forbundspolitiet treeffe de nedvendige foranstaltninger. Det kan
bla. standse den berorte, forhore om dennes identitet og kreeve, at denne til undersogelse heraf
udleverer sine identitetspapirer. Ved politiets kontrol af greensetrafikken kan forbundspolitiet ligeledes
kreeve, at vedkommende fremviser greensepassagedokumenter. Vedkommende kan standses og fores til
politistationen, hvis hans identitet eller ret til at passere greensen ikke kan fastslas pa anden made eller
kun ved overvindelse af alvorlige vanskeligheder. Pa de betingelser, der er fastsat i fjerde punktum, kan
den pageeldende person samt de genstande, som vedkommende medbringer, underseges med henblik
pé at finde oplysninger, som kan fastleegge hans identitet.

[...]«

Straffeloven

I henhold til § 113, stk. 1, i Strafgesetzbuch (straffeloven, BGBL 1998 I, s. 3322) straffes den, som med
vold eller trussel om vold yder modstand mod eller overfalder den, der handler i offentlig tjeneste eller
hverv, eller en soldat fra Bundeswehr, der har til opgave at eksekvere love, forordninger, domme,
retskendelser eller beslutninger, i forbindelse med udferelsen af en siddan tjenestehandling, med
feengsel i op til tre ar eller med bede.

I henhold til denne § 113, stk. 3, er handlingen ikke strafbar, hvis tjenestehandlingen var ulovlig.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 1. april 2014 krydsede A til fods Europabriicke fra Strasbourg (Frankrig) til Kehl (Tyskland) og
begav sig direkte hen til banegarden tilherende Deutsche Bahn AG, som la ca. 500 m fra broen.

Dette blev iagttaget af to polititjenestemeend pa patrulje fra det tyske forbundspoliti pa pladsen foran
banegarden. Pa grundlag af BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, undergav de to polititjenestemeend A en
identitetskontrol.

A, der voldeligt modsatte sig denne kontrol, blev sigtet for at have gjort modstand mod den, der
handler i offentlig tjeneste eller hverv, som omhandlet i straffelovens § 113, stk. 1.

Amtsgericht Kehl (byretten i Kehl, Tyskland) er af den opfattelse, at forholdet modstand mod den, der
handler i offentlig tjeneste eller hverv, er godtgjort, og at A ber straffes, for sa vidt som
politibetjentenes handlinger, der blev foretaget i forbindelse med tjenesten, var lovlige. Denne ret
mener, at den identitetskontrol af A, som blev foretaget af forbundspolitiets polititjenestemeend, i lyset
af BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, eller § 22, stk. 1a, var lovlig.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt disse bestemmelser er forenelige med
EU-retten, som skal anvendes forud. Den har i denne forbindelse henvist til dom af 22. juni 2010,
Melki og Abdeli (C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363). Safremt denne tvivl skulle veere begrundet,
er A’s forseg pa med vold at undga fastleeggelsen af hans identitet — ifolge den foreleeggende ret —
ikke stratbar som omhandlet i straffelovens § 113.

Under disse omstendigheder har Amtsgericht Kehl (byretten i Kehl) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 67, stk. 2, TEUF samt artikel 20 og 21 i forordning nr. 562/2006 |[...] eller [EU’s] evrige
regler fortolkes saledes, at de er til hinder for en national ordning, som giver politimyndighederne i
den pageldende medlemsstat befgjelse til at fastsla enhver persons identitet uatheengigt af dennes
adfeerd og af, om der foreligger seerlige omstendigheder, i en zone i en afstand af 30 km fra denne
medlemsstats landegreense til stater, som er parter i [gennemforelseskonventionen], med henblik pa
at forhindre eller standse ulovlig indrejse til denne medlemsstats omréde, eller pa at forebygge
bestemte forbrydelser, som er rettet mod sikkerheden ved grensen eller mod udferelse af
greensebevogtning, eller som begas i forbindelse med grenseovergang, uden at der i henhold til
[...] artikel 23 ff. [i forordning nr. 562/2006] midlertidigt er genindfert greensekontrol ved de
pageeldende indre greenser?

2) Skal artikel 67, stk. 2, TEUF samt artikel 20 og 21 i forordning nr. 562/2006 [...] eller [EU’s] ovrige
regler fortolkes saledes, at de er til hinder for en national ordning, som giver politimyndighederne i
den pageldende medlemsstat befgjelse til, i tog og pa jernbaneanleeg tilherende jernbanerne i
denne medlemsstat, kortvarigt at standse enhver person, udsperge denne og kreeve at fa udleveret
medbragte identitetspapirer eller rejsedokumenter til kontrol og at undersege medbragte ting med
henblik pa at forhindre eller standse ulovlig indrejse til denne medlemsstats omrade, for si vidt
som det ud fra kendskab til [situationen] eller greensepolitiets erfaringer ma antages, at disse tog
eller jernbaneanleeg benyttes til ulovlig indrejse, og at indrejsen sker fra en stat, som er part i
[gennemforelseskonventionen], uden at der i henhold til [...] artikel 23 ff. [i forordning
nr. 562/2006] midlertidigt er genindfert greensekontrol ved de pageeldende indre greenser?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om formaliteten

Den tyske regering har gjort geeldende, at de preejudicielle spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet den under retsmedet har anfort, at selv hvis Domstolen besvarer de forelagte
sporgsmal bekreeftende, og selv hvis den i hovedsagen omhandlede kontrol derfor matte anses for at
veere i strid med artikel 20 og 21 i forordning nr. 562/2006, vedrerer en sidan besvarelse ikke
lovligheden af det tyske politis handling. Ifelge denne regering er de forelagte sporgsmal folgelig ikke
relevante.

Det bemeerkes i denne henseende, at den foreleeggende ret i sin anmodning om preejudiciel afgorelse
har anfort, at en besvarelse af de forelagte spergsmal er nedvendig for at kunne treeffe afgorelse om,
hvorvidt den tiltalte kan straffes for at have gjort modstand mod den, der handler i offentlig tjeneste
eller hverv, i henhold til den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, bl.a. straffelovens § 113,
stk. 1. Den foreleeggende ret tager udgangspunkt i en fortolkning af national ret, hvorefter den tiltalte,
safremt den pageeldende identitetskontrol havde fundet sted uden retligt grundlag herfor, som folge af,
at de nationale bestemmelser, som polititjenestemanden stotter sig pa, anses for at veere i strid med
EU-retten, ikke har gjort sig skyldig i modstand mod den, der handler i offentlig tjeneste eller hverv, i
henhold til straffelovens § 113, stk. 1.

Det bemeerkes i denne henseende, at ifelge fast retspraksis er der formodning for, at de spergsmal om
EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprgve — er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret,
hvis det klart fremgéar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, sidfremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den
kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (jf. bla. dom af 22.12.2008, Regie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, premis 46, af 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, preemis 63, og af 22.6.2010, Melki og Abdeli, C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363,
preemis 27).

I den foreliggende sag m& Domstolen, trods den tvivl, som den tyske regering har rejst i denne
henseende, folgelig leegge de faktuelle og juridiske omsteendigheder, som den foreleeggende ret har
anfort, til grund. I lyset af disse omsteendigheder kan det ikke udelukkes, at Domstolens besvarelse af
sporgsmalene vedrerende fortolkningen af artikel 67 TEUF samt artikel 20 og 21 i forordning
nr. 562/2006 kan gere det muligt for den foreleeggende ret at afgore tvisten i hovedsagen.

Det ma pa denne baggrund fastslas, at neerveerende anmodning om preejudiciel afgerelse kan antages til
realitetsbehandling.

Det forste sporgsmal

Med sit forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 67, stk. 2,
TEUF, samt artikel 20 og 21 i forordning nr. 562/2006 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som giver politimyndighederne i den
pageeldende medlemsstat befgjelse til at kontrollere enhver persons identitet uatheengigt af den
pageeldende persons adfeerd og af, om der foreligger seerlige omsteendigheder, i et omrade pa 30 km
fra denne medlemsstats landegreense til andre parter til gennemforelseskonventionen, med henblik pé
at forhindre eller standse ulovlig indrejse til neevnte medlemsstats omrade eller at forebygge bestemte
lovovertraedelser, som er rettet mod greensesikkerheden eller mod gennemforelsen af
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greensebeskyttelsen, eller som begas i forbindelse med greensepassage, uden at der i henhold til
artikel 23-26 i forordning nr. 562/2006 midlertidigt er genindfert greensekontrol ved de pageeldende
indre greenser.

Det bemeerkes indledningsvis, at ifelge artikel 67, stk. 2, TEUF, som henhegrer under EUF-traktatens
afsnit V vedrerende et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, sikrer Unionen, at der ikke
foretages personkontrol ved de indre greenser. Ifelge artikel 77, stk. 1, litra a), TEUF udformer
Unionen en politik, der skal sikre, at personer uanset nationalitet ikke kontrolleres ved passage af de
indre greenser (dom af 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, preemis 48).

Som det fremgar af forste betragtning til forordning nr. 562/2006, er opheevelsen af greensekontrollen
ved de indre greenser en del af Unionens malsetning, som omhandlet i artikel 26 TEUF, om
oprettelse af et omrade uden indre greenser med fri beveegelighed for personer (dom af 19.7.2012,
Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, praemis 49).

Denne forordnings artikel 20 bestemmer, at de indre greenser kan passeres overalt, uden at der
gennemfores personkontrol, uanset personernes nationalitet. Ifplge forordningens artikel 2, nr. 10),
forstas der ved »ind- og udrejsekontrol« kontrol ved greenseovergangsstederne for at sikre, at personer
kan fa lov til at rejse ind i eller ud af medlemsstaternes omrade (dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli,
C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, premis 67, og af 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, preemis 51).

Ifolge artikel 72 TEUF er EUF-traktatens afsnit V ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan udeve
deres befojelser med hensyn til opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den indre sikkerhed
(dom af 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, preemis 52).

Artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006 bestemmer, at ophevelse af greensekontrollen ved de
indre greenser ikke bergrer medlemsstaternes kompetente myndigheders udevelse af politimeessige
befojelser i henhold til national ret, sa leenge udevelsen af disse befgjelser ikke har tilsvarende virkning
som ind- og udrejsekontrol, og dette ogsa geelder i greenseomrader (dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli,
C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, premis 69, og af 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, preemis 53).

Ifolge denne bestemmelses andet punktum kan udevelsen af politimeessige befajelser navnlig ikke anses
for at have tilsvarende virkning som ind- og udrejsekontrol, nar de politimeessige foranstaltninger ikke
har til formal at kontrollere greenserne, bygger pa generelle politioplysninger og -erfaringer med hensyn
til eventuelle trusler mod den offentlige sikkerhed og navnlig tager sigte pa at bekeempe
greenseoverskridende kriminalitet, er udformet og udferes pa en made, der klart adskiller sig fra
systematisk ind- og udrejsekontrol af personer ved de ydre greenser og endelig udferes som
stikprovekontrol (dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli, C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363,
preemis 70, og af 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, praemis 54).

I ovrigt pavirkes en medlemsstats mulighed for i sin lovgivning at indfere en forpligtelse til at veere i
besiddelse af eller medbringe papirer og dokumenter, ikke i henhold til artikel 21, litra c), i forordning
nr. 562/2006 af opheevelsen af kontrollen ved de indre greenser (dom af 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Overholdelsen af EU-retten og navnlig artikel 20 og 21 i forordning nr. 562/2006 skal under disse
omstendigheder sikres ved at indfere og overholde lovgivningsmeessige rammer, som sikrer, at den
praktiske udevelse af befgjelsen til at udfere identitetskontroller, ikke har en tilsvarende virkning som
ind- og udrejsekontrol (jf. i denne retning dom af 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
preemis 68).
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Neermere bestemt bemeerkes, at nar der er et sadant indicium for, at der foreligger tilsvarende virkning
som ind- og udrejsekontrol, skal foreneligheden af disse kontroller med artikel 21, litra a), i forordning
nr. 562/2006 sikres ved en afgreensning, som preeciserer og begreenser den praktiske udevelse af de
politimaessige befgjelser som medlemsstaterne har, og denne afgreensning skal veere af en sadan art, at
en sadan tilsvarende virkning undgas (jf. dom af 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal en national lovgivning, som giver politimyndighederne befgojelse til at
gennemfore identitetskontroller — en befgjelse, der dels er begrenset til medlemsstatens
greenseomrade til andre medlemsstater, dels gennemfores uatheengigt af den kontrollerede persons
adfeerd og seerlige omstendigheder, som indebeerer en risiko for kreenkelse af den offentlige orden —
bla. tjene som vejledning for den skensbefgjelse, som disse myndigheder rdder over med hensyn til
den praktiske anvendelse af denne befgjelse (dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli, C-188/10
og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 74).

Domstolen har ligeledes fremheevet, at jo flere indicier, der er, som tyder pa en mulig tilsvarende
virkning som omhandlet i artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006, og som kan udledes af det
formal, der forfolges med de kontroller, som udferes i et grenseomrade, af det territoriale
anvendelsesomrade for disse kontroller og af, om grundlaget for disse kontroller adskiller sig fra
grundlaget for de kontroller, der udferes pa resten af den omhandlede medlemsstats omrade, desto
vigtigere er det, at de preeciseringer og begreensninger, der geelder for medlemsstaternes udevelse af
deres politimeessige befojelser i et greenseomréde, er strenge og overholdes strengt med henblik pa at
undgd, at gennemforelsen af formélet om opheevelse af greensekontrol ved de indre greenser, som
fastsat i artikel 3, stk. 2, TEU, artikel 26, stk. 2, TEUF, artikel 67, stk. 1, TEUF og artikel 20 i forordning
nr. 562/2006, bringes i fare (dom af 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, preemis 75).

Endelig skal den afgreensning, som kreeves, veere tilstreekkelig preecis og detaljeret, saledes at sével
ngdvendigheden af kontrollerne som de kontrolforanstaltninger, der konkret er tilladt, selv kan gores
til genstand for kontrol (dom af 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, praemis 76).

Hvad for det forste angér kontroller som dem, der er omhandlet i BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, som er
den bestemmelse, den foreleeggende ret henviser til i det forste spergsmal, skal det bemzerkes, at disse
kontroller ikke fandt sted »ved greenserne« pa tidspunktet for greensepassagen, men inden for det
nationale omrade. Det fremgar i ovrigt af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den i hovedsagen
omhandlede kontrol fandt sted ved banegarden tilhorende Deutsche Bahn i Kehl, som ligger ca. 500
m fra den indre greense mellem Tyskland og Frankrig.

De neevnte kontroller udger derfor kontroller inden for medlemsstatens omrade som omhandlet i
artikel 21 i forordning nr. 562/2006 (jf. i denne retning dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli, C-188/10
og C-189/10, EU:C:2010:363, premis 68, og af 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
preemis 56).

Hvad for det andet angér det formal, der forfolges med den tyske lovgivning, der i BPolG’s § 23, stk. 1,
nr. 3, foreskriver kontrollerne, fremgar det af de oplysninger, som er fremlagt for Domstolen og som
det tilkommer den nationale ret at efterprove, at de formal, der forfelges med de i denne bestemmelse
foreskrevne kontroller, pa visse afgerende punkter adskiller sig fra de formal, der forfolges med ind- og
udrejsekontrol som omhandlet i artikel 2, nr. 10), i forordning nr. 562/2006.

Det bemeerkes i denne henseende, at ifelge sidstneevnte bestemmelse betegner begrebet »ind- og

udrejsekontrol« kontrol ved greenseovergangsstederne for at sikre, at personer kan fa lov til at rejse
ind i eller ud af medlemsstaternes omrade.
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De identitets- og dokumentkontroller, som er fastsat i BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, har imidlertid ikke
alene til formal at forebygge eller standse ulovlig indrejse pa tysk omrade, men ligeledes at forebygge
de lovovertredelser, der er omhandlet i BPolG’s § 12, stk. 1, nr. 1-4. Det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, at denne bestemmelse bl.a. tager sigte pa lovovertredelser, som er rettet mod
greensesikkerheden, og lovovertraedelser, der heevdes at veere begaet ved greensepassagen og i strid
med bestemmelserne i lov om pas, lov om ophold eller lov om asyl.

Den omstendighed, at identitetskontroller pad grundlag af BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, sdledes har til
formal at forebygge eller standse ulovlig indrejse pa Forbundsrepublikken Tysklands omrade eller at
forebygge lovovertreedelser sasom forbrydelser, som er rettet mod greensesikkerheden eller
forbundspolitiets udferelse af opgaver, indebezerer ikke, at der foreligger et formal om graensekontrol,
som er i strid med artikel 21, litra a), nr. i), i forordning nr. 562/2006, selv om dette formal ikke
udtrykkeligt er omhandlet i artikel 21, litra a) (jf. analogt dom af 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, preemis 64).

For det forste fastseetter artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006 hverken en udtemmende liste
over de betingelser, som de politimaessige foranstaltninger skal opfylde for ikke at kunne ligestilles med
ind- og udrejsekontrol, eller en udtemmende liste over de formal, som skal forfelges med disse
politimeessige foranstaltninger. Denne fortolkning underbygges af anvendelsen af udtrykket »navnlig« i
artikel 21, litra a), andet punktum, og i artikel 21, litra a), nr. ii), i forordning nr. 562/2006 (dom af
19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, preemis 65).

For det andet udelukker hverken artikel 79, stk. 1 og 2, litra c), TEUF, som fastsetter Unionens
udformning af en felles indvandringspolitik med henblik pa navnlig at sikre forebyggelsen af ulovlig
indvandring og ulovligt ophold, eller forordning nr. 562/2006 medlemsstaternes kompetence pa
omradet for ulovlig indvandring og ulovligt ophold, selv om det er abenlyst, at medlemsstaterne skal
udforme deres lovgivning pa dette omrade pa en sddan made, at den overholder EU-retten (jf. i denne
retning dom af 6.12.2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, preemis 30 og 33).

Bestemmelserne i artikel 21, litra a)-d), i forordning nr. 562/2006 og ordlyden af artikel 72 TEUF
bekreefter saledes, at opheevelsen af greensekontrollen ved de indre greenser ikke er til hinder for, at

medlemsstaterne kan udeve deres befgjelser med hensyn til opretholdelse af lov og orden og
beskyttelse af den indre sikkerhed (dom af 19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, preemis 66).

Det folger heraf, at formaélet, der forfolges med BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, om at forebygge eller standse
ulovlig indrejse pa Forbundsrepublikkens omrade eller om at forebygge bestemte lovovertraedelser, ikke
i sig selv indebzerer, at kontroller, der udferes i henhold til denne bestemmelse, har tilsvarende virkning
som ind- og udrejsekontrol, som er forbudt i henhold til artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006.

Hvad for det tredje angar spergsmalet om, hvorvidt udevelsen af de kontrolbefgjelser, som i den
foreliggende sag folger af BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, har tilsvarende virkning som omhandlet i
artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006, skal det bemseerkes, at den omstendighed, at det
territoriale anvendelsesomrade for den neevnte befgjelse er begrenset til et greenseomrade, ikke i sig
selv er tilstraekkelig til, at det ma konstateres, at denne befgjelse har en sadan virkning. Ferste
punktum i sidstneevnte bestemmelse henviser saledes udtrykkeligt til medlemsstaternes kompetente
myndigheders udevelse af politimeessige befgjelser i henhold til national ret, ogsd i greenseomrader (jf.
analogt dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli, C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 72, og af
19.7.2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, preemis 69).

De kontroller, der er foreskrevet i BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, er for sa vidt angar deres territoriale
anvendelsesomrade imidlertid underlagt seerlige regler sammenlignet med andre bestemmelser i
samme § 23, hvilket er et element, som kan udgere en indikation af, at der foreligger en sadan
tilsvarende virkning (jf. analogt dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli, C-188/10 og C-189/10,
EU:C:2010:363, preemis 72).
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Det fremgar i denne henseende ikke af foreleeggelsesafgorelsen, at de kontroller, der er reguleret i
BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, skal ske pa grundlag af politiets kendskab til situationen eller erfaringer,
saledes som det er fastsat i artikel 21, litra a), nr. ii), i forordning nr. 562/2006.

De neevnte kontroller synes saledes at vere tilladte uanset den pageeldende persons adfeerd og uanset
de omsteaendigheder, som indebeerer en risiko for kreenkelse af den offentlige orden.

Det fremgar endvidere ikke af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at de kontroller, som er fastsat i
BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, i henhold til artikel 21, litra a), nr. iii), i forordning nr. 562/2006, udferes
pa en made, der klart adskiller sig fra systematisk ind- og udrejsekontrol af personer ved Unionens
ydre greenser.

I seerdeleshed indeholder BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, ingen preeciseringer eller begraensninger af den
saledes tildelte befgjelse, navnlig med hensyn til intensiteten og hyppigheden af de kontroller, som kan
gennemfores pa dette retsgrundlag, som har til formal at forhindre, at de kompetente myndigheders
praktiske anvendelse af denne befgjelse resulterer i kontroller med tilsvarende virkning som ind- og
udrejsekontrol som omhandlet i artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006 (jf. analogt dom af
22.6.2010, Melki og Abdeli, C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 73). Det tilkommer
imidlertid den foreleeggende ret, der har enekompetence til at treeffe afgorelse om de faktiske
omsteendigheder, at efterprove om dette i praksis er tilfeeldet.

De kontroller, der udferes i henhold til den neevnte § 23, stk. 1, nr. 3, i BpolG synes folgelig at kunne
udfores i et greenseomrade i en radius pa op til 30 km, uden at der i denne bestemmelse er fastsat
nogen preecisering eller begraensning.

Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at de befojelser, der er tildelt ved BPolG’s § 23, stk. 1,
nr. 3, skal veere underlagt en lovgivningsmeessig ramme, som opfylder de krav, der er anfert i denne
doms preemis 38-41. I mangel af sddanne preeciseringer eller begreensninger, som i sig selv skal veere
tilstreekkeligt preecise og detaljerede, i den nationale lovgivning med henblik pé at opstille betingelser
med hensyn til intensiteten, hyppigheden og selektiviteten af kontrollerne, kan det nemlig ikke
udelukkes, at den praktiske udevelse af de politimzeessige befgjelser, som er fastsat i tysk lovgivning,
resulterer i kontroller med tilsvarende virkning som ind- og udrejsekontrol i strid med artikel 21,
litra a), i forordning nr. 562/2006.

For det fjerde har den tyske regering i denne forbindelse gjort geeldende, at de i hovedsagen
omhandlede lovbestemmelser suppleres af andre bestemmelser i national ret, bl.a. BPolG’s § 15, som
fastseetter, at proportionalitetsprincippet skal anvendes pa de foranstaltninger, der treeffes af politiet,
samt af en administrativ forskrift benaevnt »BRAS 120«, og af et administrativt dekret. Ifolge denne
regering supplerer disse bestemmelser afgreensningen af de kontroller, der udferes i henhold til
BPolG, og er tilstreekkelige til at sikre, at den praktiske udevelse af politiets befajelse, der bestar i at
udfere identitetskontroller, ikke kan have tilsvarende virkning som ind- og udrejsekontrol.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret, der har enekompetence til at treeffe afgorelse om
sadanne faktiske omstendigheder, dels at afgore, om sadanne bestemmelser var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, dels at efterprove, om disse bestemmelser
afgreenser de kontroller, der udferes i henhold til BPolG, sadan som det kreeves i Domstolens praksis,
for at undga, at saddanne kontroller ma anses for at have tilsvarende virkning som ind- og
udrejsekontrol.

I mangel af en sadan afgreensning i den nationale lovgivning kan de naevnte kontroller ikke anses for
dels at finde sted selektivt og dermed ikke at have den systematiske karakter, som ind- og
udrejsekontrol har, dels at udgere politimeessige foranstaltninger, der udferes som stikprevekontrol,
saledes som det kreeves i henhold til artikel 21, litra a), nr. iii) og nr. iv), i forordning nr. 562/2006.

12 ECLIL:EU:C:2017:483



63

64

65

66

67

68

DOM AF 21.6.2017 — SAG C-9/16
A

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmél besvares med, at artikel 67,
stk. 2, TEUF, samt artikel 20 og 21 i forordning nr. 562/2006 skal fortolkes séledes, at de er til hinder
for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som giver politimyndighederne i den
pageeldende medlemsstat befgjelse til at kontrollere enhver persons identitet uatheengigt af den
pageeldende persons adfeerd og af, om der foreligger seerlige omsteendigheder, i et omrade pa 30 km
fra denne medlemsstats landegreense til andre parter til gennemferelseskonventionen, med henblik pa
at forhindre eller standse ulovlig indrejse til neevnte medlemsstats omrade eller at forebygge bestemte
lovovertreedelser, som er rettet mod greensesikkerheden, medmindre denne lovgivning fastseetter den
nodvendige afgreensning af denne befojelse, der sikrer, at den praktiske udevelse heraf ikke har
tilsvarende virkning som ind- og udrejsekontrol, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 67, stk. 2,
TEUF, samt artikel 20 og 21 i forordning nr. 562/2006, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som giver politimyndighederne i den
pageeldende medlemsstat befojelse til, i tog og pa jernbaneanleg tilhorende jernbanerne i denne
medlemsstat, at foretage identitetskontrol af eller kontrol af greensepassagedokumenter for enhver
person og kortvarigt at standse enhver person i dette gjemed og udsperge denne med henblik pa at
forhindre eller standse ulovlig indrejse til denne medlemsstats omrade, for sa vidt som det ud fra
kendskabet til forholdene eller graensepolitiets erfaringer ma antages, at disse tog eller jernbaneanlaeg
benyttes til wulovlig indrejse, og at indrejsen sker fra en stat, som er part i
gennemforelseskonventionen, uden at der i henhold til artikel 23-26 i forordning nr. 562/2006
midlertidigt er genindfert graensekontrol ved de pageeldende indre greenser.

Dette speorgsmal er forelagt for det tilfelde, at Domstolen med hensyn til det forste spergsmal fastslar,
at de kontroller, som er fastsat i BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, er i strid med artikel 20 og 21 i forordning
nr. 562/2006.

Henset til besvarelsen af det forste spergsméal ma det for det forste fastslas, at de kontroller, som er
fastsat i BPolG’s § 22, stk. 1a, som er den bestemmelse, den foreleeggende ret har henvist til i det andet
spergsmal, og navnlig den i hovedsagen omhandlede kontrol, ikke udferes »ved greenserne« pa
tidspunktet for graensepassagen, men inden for det nationale omréde.

Det skal for det andet efterproves, om formalet med de i denne bestemmelse fastsatte kontroller er det
samme som formalet med greensekontrol som omhandlet i forordning nr. 562/2006. Det fremgar i
denne henseende af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den neevnte bestemmelse har til formal
at forebygge eller standse ulovlig indrejse pa Forbundsrepublikken Tysklands omrade.

Som det fremgar af denne doms preemis 51, indebzerer det formal om at forebygge eller standse ulovlig
indrejse pa den tyske Forbundsrepubliks omrade, der forfelges med den i hovedsagen omhandlede
bestemmelse, ikke i sig selv, at de kontroller, der udferes i henhold til BPolG har tilsvarende virkning
som ind- og udrejsekontrol, som er forbudt i henhold til artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006.
Til forskel fra de kontroller, som er fastsat i BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, har de kontroller, som er fastsat
i denne lovs § 22, stk. 1la, imidlertid alene til formal at forebygge eller standse ulovlig indrejse pa
Forbundsrepublikkens omréide, hvilket kan veere en indikation af, at disse kontroller har tilsvarende
virkning som ind- og udrejsekontrol, som er forbudt i henhold til nevnte artikel 21, litra a).

ECLIL:EU:C:2017:483 13



69

70

71

72

73

74

75

DOM AF 21.6.2017 — SAG C-9/16
A

Hvad for det tredje angar det territoriale anvendelsesomrade for BPolG’s § 22, stk. la, bemzerkes, at
denne bestemmelse ikke indeholder nogen seerlige regler om dette anvendelsesomrade, hvorunder de
kontroller, der er fastsat i neevnte bestemmelse, kan finde sted, og sondrer derfor ikke mellem
udforelsen af saidanne kontroller i et greenseomrade og udferelsen af sadanne pa resten af det nationale
omrade.

For det fjerde fremgér det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at de kontroller, som er fastsat i
BPolG’s § 22, stk. 1a, bygger pa den omsteendighed, at forbundspolitiet pa grundlag af kendskab til
situationen eller greensepolitiets erfaringer med rette kan antage, at det udstyr, der er neevnt i denne
bestemmelse, anvendes med henblik pa ulovlig indrejse, hvilket ifplge artikel 21, litra a), nr. ii), i
forordning nr. 562/2006 ligeledes er en indikation af, at den naevnte bestemmelse ikke har tilsvarende
virkning som ind- og udrejsekontrol.

For det femte fremgar det ikke af de for Domstolen fremlagte sagsakter, om og i hvilket omfang de
kontroller, som er fastsat i BPolG’s § 22, stk. la, udferes pa en made, der klart adskiller sig fra
systematisk ind- og udrejsekontrol af personer ved Unionens ydre graenser.

Som allerede anfort i denne doms preemis 40, er det — jo flere indicier, der er for en mulig tilsvarende
virkning som ombhandlet i artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006 — desto vigtigere, at de
preeciseringer og begrensninger, der geelder for medlemsstaternes udevelse af deres politimeessige
befojelser i et greenseomrade, er strenge og overholdes strengt. I den foreliggende sag kan der udledes
et sddant indicium af det formal, der forfolges med de kontroller, som er fastsat i BPolG’s § 22, stk. 1a,
der ikke er forskellig fra de formal, der forfolges med ind- og udrejsekontrol, bl.a. for s& vidt som disse
kontroller har til formal at forebygge eller standse ulovlig indrejse pa tysk omrade, hvilket delvist
stemmer overens med definitionen i artikel 2, nr. 10), i forordning nr. 562/2006, som fastseetter, at
ind- og udrejsekontrol har til formal at sikre, at personer kan fa lov til at rejse ind i en medlemsstats
omrade.

For det sjette tilkommer det under disse omstendigheder den foreleeggende ret, der har
enekompetence til at treeffe afgorelse om de faktiske omsteendigheder, at efterprove, om den tyske
lovgivning indeholder przeciseringer og begreensninger, som i sig selv er tilstreekkeligt praecise og
detaljerede, og som stiller betingelser for intensiteten, hyppigheden og selektiviteten af de kontroller,
som er fastsat i BPolG’s § 22, stk. 1a, for at sikre, at den praktiske udevelse af de politimeessige
befojelser, som er tillagt i henhold til tysk lovgivning, ikke resulterer i kontroller med tilsvarende
virkning som ind- og udrejsekontrol i strid med artikel 21, litra a), i forordning nr. 562/2006.

Det er siledes kun, hvis det viser sig, at en sddan afgraesning findes i den tyske lovgivning, at det kan
fastslas, at de neevne kontroller dels finder sted selektivt og derfor ikke har den systematiske karakter,
som ind- og udrejsekontrol har, dels at de udger politimeessige foranstaltninger, der udferes som
stikprovekontrol, séledes som det kreeves i henhold til artikel 21, litra a), nr. iii) og iv), i forordning
nr. 562/2006.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 67,
stk. 2, TEUF, samt artikel 20 og 21 i forordning nr. 562/2006, skal fortolkes saledes, at de ikke er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som giver politimyndighederne i
den pageldende medlemsstat befgjelse til, i tog og pa jernbaneanleeg tilherende jernbanerne i denne
medlemsstat, at foretage identitetskontrol af eller kontrol af greensepassagedokumenter for enhver
person og kortvarigt at standse enhver person i dette gjemed og udsperge denne, nir disse kontroller
er baseret pa kendskab til forholdene eller greensepolitiets erfaringer, pd den betingelse, at udferelsen
af neevnte kontroller i national ret er undergivet preeciseringer og begreensninger, der fastseetter
intensiteten, hyppigheden og selektiviteten af samme kontroller, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

Artikel 67, stk. 2, TEUF samt artikel 20 og 21 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indforelse af en fellesskabskodeks for personers
grensepassage (Schengen-grensekodeks), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 610/2013 af 26. juni 2013, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der giver politimyndighederne i
den pageldende medlemsstat befojelse til at kontrollere enhver persons identitet, uathengigt
af den pageldende persons adfeerd og af, om der foreligger serlige omstendigheder, i et
omrade pa 30 km fra denne medlemsstats landegraense til andre parter til konventionen om
gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den
Okonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om
gradvis ophevelse af kontrollen ved de felles grenser, undertegnet i Schengen
(Luxembourg) den 19. juni 1990, med henblik pa at forhindre eller standse ulovlig indrejse
til neevnte medlemsstats omrade, eller at forebygge bestemte lovovertraedelser, som er rettet
mod grensesikkerheden, medmindre denne lovgivning fastsetter den noedvendige
afgreensning af denne befojelse, der sikrer, at den praktiske udovelse heraf ikke har
tilsvarende virkning som ind- og udrejsekontrol, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret
at efterprove.

Artikel 67, stk. 2, TEUF, samt artikel 20 og 21 i forordning nr. 562/2006, som @ndret ved
forordning nr. 610/2013, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som giver politimyndighederne i den
pageldende medlemsstat befojelse til, i tog og pa jernbaneanleg tilhorende jernbanerne i
denne medlemsstat, at foretage identitetskontrol af eller kontrol af
greensepassagedokumenter for enhver person og kortvarigt at standse enhver person i dette
ojemed og udsperge denne, nar disse kontroller er baseret pa kendskab til situationen eller
grensepolitiets erfaringer, pa den betingelse, at udferelsen af naevnte kontroller i national
ret er undergivet przeciseringer og begrensninger, der fastseetter intensiteten, hyppigheden
og selektiviteten af samme kontroller, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Underskrifter
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