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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

13. juni 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 143 TEUF — en medlemsstats vanskeligheder med hensyn til sin
betalingsbalance — finansiel stotte fra Den Europeeiske Union — aftalememorandum indgaet mellem
Den Europeiske Union og den stottemodtagende medlemsstat — socialpolitik —
ligebehandlingsprincippet — national lovgivning, der forbyder kumulering af offentlig alderspension
med indteegter fra beskeeftigelse, der udeves hos en offentlig institution — forskelsbehandling mellem
personer, hvis mandat tidsmeessigt er fastsat i forfatningen, og retsembedsmaend«

I sag C-258/14:

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Curtea de
Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia, Rumeenien) ved afgerelse af 3. april 2014, indgaet til
Domstolen den 26. maj 2014, i sagen

Eugenia Florescu,

Ioan Poiana,

Cosmina Diaconu, i egenskab af arving efter Mircea Badils,

Anca Vidrighin, i egenskab af arving efter Mircea Badila,

Eugenia Elena Badila, i egenskab af arving efter Mircea Badila,

mod

Casa Judeteana de Pensii Sibiu,

Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale,

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,

Statul romén,

Ministerul Finantelor Publice

har

* Processprog: rumaensk.

DA
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DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, J.L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal og E. Regan samt dommerne A. Rosas,
A. Borg Barthet (refererende dommer), M. Safjan, D. Svaby og E. Jarasitinas,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. oktober 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Eugenia Florescu og Ioan M. Poiana samt Cosmina Diaconu, Anca Vidrighin og Eugenia Elena
Badilg, i egenskab af arvinger efter Mircea Badila, ved avocat D. Tarsia,

— Casa Judeteand de Pensii Sibiu ved D. Aldea og I. Stan, som befuldmeegtigede,

— den rumeenske regering ved R.H. Radu, A. Wellman og M. Bejenar, som befuldmeegtigede,
— den greeske regering ved K. Georgiadis og S. Papaioannou, som befuldmeegtigede,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved ].-P. Keppenne, H. Kramer, [. Rogalski og L. Nicolae, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 21. december 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 6 TEU, artikel 110 TEUF,
artikel 267 TEUF, artikel 17, 20, 21 og 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«), det aftalememorandum mellem Det Europeiske Feellesskab og
Rumeenien, der blev undertegnet i Bukarest og i Bruxelles den 23. juni 2009 (herefter
»aftalememorandummet«), retssikkerhedsprincippet, effektivitetsprincippet og ekvivalensprincippet
samt artikel 2, stk. 2, litra b), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303,
s. 16).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Eugenia Florescu og Ioan Poiand
samt Cosmina Diaconu, Anca Vidrighin og Eugenia Elena Badila, i egenskab af arvinger efter Mircea
Badil4, og Casa Judeteand de Pensii Sibiu (distriktskontoret for alderspensioner i Sibiu, Rumeenien),
Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurdari Sociale (det nationale kontor for
alderspensioner og andre socialsikringsrettigheder, Rumeenien), Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale (arbejds-, familie- og socialministeriet, Rumeenien), Statul roman (den rumeenske
stat) og Ministerul Finantelor Publice (finansministeriet, Rumeenien) vedrerende retten til
alderspension.
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Retsforskrifter
EU-retten

Forordning (EF) nr. 332/2002

Radets forordning (EF) nr. 332/2002 af 18. februar 2002 om indferelse af en mekanisme for
mellemfristet betalingsbalancestotte til medlemsstaterne (EFT 2002, L 53, s. 1), som eendret ved
Radets forordning (EF) nr. 431/2009 af 18. maj 2009 (EUT 2009, L 128, s. 1) (herefter »forordning
nr. 332/2002«), fastseetter de nermere regler vedrerende den mekanisme for gensidig bistand, der er
fastsat i artikel 143 TEUF.

Denne forordnings artikel 1 fastseettes:

»1. Der indferes en feellesskabsmekanisme for mellemfristet finansiel stotte, der giver mulighed for at
yde lan til en eller flere medlemsstater, som har vanskeligheder eller alvorligt trues af vanskeligheder
med hensyn til betalingsbalancens lgbende poster eller kapitalposter. Kun medlemsstater, som ikke
har vedtaget euroen, kan omfattes af denne feellesskabsmekanisme.

Den samlede hovedstol for de ldn, der kan ydes medlemsstaterne i henhold til denne mekanisme, er
begreenset til 50 mia. EUR.

2. Med henblik herpd er Kommissionen bemyndiget til pd Det Europeiske Feellesskabs vegne i
overensstemmelse med den afgorelse, som Radet treeffer i henhold til artikel 3 og efter horing af Det
Okonomiske og Finansielle Udvalg, at optage lan pa kapitalmarkederne eller i finansielle
institutioner.«

Den neevnte forordnings artikel 3 bestemmer:
»1. Mekanismen for mellemfristet finansiel stotte kan bringes i anvendelse af Radet pa foranledning af:

a) Kommissionen, som handler i henhold til traktatens artikel 119 og efter samrdd med den
medlemsstat, som gnsker at fa adgang til en feellesskabsfinansiering

b) en medlemsstat, som har vanskeligheder eller alvorligt trues af vanskeligheder med hensyn til
betalingsbalancens lgbende poster eller kapitalposter.

2. Den medlemsstat, der onsker at fi adgang til mellemfristet finansiel stotte, drofter med
Kommissionen en vurdering af sine finansieringsbehov og foreleegger et udkast til
genopretningsprogram for Kommissionen og Det Okonomiske og Finansielle Udvalg. Efter en
undersogelse af situationen i den pageldende medlemsstat og af det genopretningsprogram, som
medlemsstaten foreleegger til stotte for sin anmodning, treeffer Radet, i princippet under samme
samling, afgorelse om:

a) vydelse af et lan eller en passende finansieringsfacilitet, belgbets storrelse samt den gennemsnitlige
lgbetid

b) de gkonomisk-politiske betingelser, der knyttes til den mellemfristede finansielle stotte med henblik
pa at genskabe eller sikre en holdbar betalingsbalancesituation

c) de vilkar, der knyttes til lanet eller finansieringsfaciliteten, som i princippet udbetales eller aktiveres

successivt, idet frigorelsen af hver rate er betinget af, at der foretages en kontrol af de resultater,
der er opnaet i forbindelse med iveerkseettelsen af programmet i forhold til de fastsatte mal.«
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Artikel 3a i forordning nr. 332/2002 bestemmer:

»Kommissionen og den péigeldende medlemsstat indgar et aftalememorandum, der preeciserer de
betingelser, der er vedtaget af Radet i henhold til artikel 3. Kommissionen fremsender
aftalememorandummet til Europa-Parlamentet og Radet.«

Beslutning 2009/458/EF og beslutning 2009/459/EF

I henhold til artikel 1 i Radets beslutning 2009/458/EF af 6. maj 2009 om gensidig bistand til
Rumeenien (EUT 2009, L 150, s. 6) yder Unionen gensidig bistand til Rumeenien i henhold til
artikel 143 TEUF. I henhold til Radets beslutning 2009/459/EF af 6. maj 2009 om mellemfristet
finansiel bistand fra Feellesskabet til Rumeenien (EUT 2009, L 150, s. 8) yder Den Europeiske Union
Rumeenien et mellemfristet lan pa hgjst 5 mia. EUR.

Artikel 2, stk. 1 og 2, i beslutning 2009/459 har felgende ordlyd:

»1. Bistanden forvaltes af Kommissionen i overensstemmelse med Rumeeniens tilsagn og Radets
henstillinger, bl.a. de landespecifikke henstillinger i sammenheng med gennemforelsen af det
nationale reformprogram og konvergensprogrammet.

2. Kommissionen aftaler med de rumeenske myndigheder og efter at have hort Det @konomiske og
Finansielle Udvalg de neermere gkonomisk-politiske vilkér, der er knyttet til den finansielle bistand, jf.
artikel 3, stk. 5. Disse vilkar nedfeeldes i et aftalememorandum i overensstemmelse med de i stk. 1
omhandlede tilsagn og henstillinger. [...]«

Artikel 3, stk. 5, i beslutning 2009/459 har felgende ordlyd:

»Udbetalingen af hver yderligere rate sker pa grundlag af en tilfredsstillende gennemforelse af den
rumeenske regerings nye gkonomiske program, som skal optages i Rumeniens konvergensprogram, i
det nationale reformprogram og navnlig i de nermere ekonomisk-politiske vilkar i
aftalememorandummet. Disse omfatter bl.a. felgende:

a) Der vedtages et klart fastlagt mellemfristet finanspolitisk program med det formal at reducere det
offentlige underskud til ikke over traktatens referenceveerdi pa 3% af [bruttonationalproduktet
(BNP)] i 2011.

b) Der vedtages og gennemfores et sendret budget for 2009 (senest i andet kvartal af 2009) med
henblik pa at na et offentligt underskud pa hejst 5,1% af BNP efter [Det europeiske national- og
regionalregnskabssystem (ENS) 95].

c) Den offentlige sektors lgnudgifter nominelt set nedbringes sammenholdt med resultatet for 2008,
ved at der gives afkald pa de lonstigninger i den offentlige sektor (pa i alt 5% i nominelle termer),
som er planlagt til 2009 (eller ved at indfere tilsvarende yderligere nedskeeringer i beskeeftigelsen),
og ved at nedskere antallet af ansatte i den offentlige sektor, herunder ved kun at erstatte én ud
af hver syvende ansat, der fratreeder.

d) Der foretages yderligere nedskeeringer i udgifterne til varer og tjenesteydelser og i tilskuddene til
offentlige virksomheder.

e) Budgetstyringen forbedres ved, at der vedtages og gennemfores en bindende mellemfristet

finanspolitisk ramme, der seettes graenser for budgetrevisioner i arets lob, herunder finanspolitiske
regler, og der nedseettes et finanspolitisk rad, som skal yde uvildig ekspertradgivning.
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f) Det offentliges lonsystem reformeres ved bl.a. at ensrette og forenkle lgnskalaerne og omleegge
bonussystemet.

g) Pensionssystemets centrale parametre reformeres i retning af, at pensioner indekseres efter
udviklingen i forbrugerpriser snarere end lenudviklingen, pensionsalderen forhgjes gradvis ud over
de allerede aftalte planer, iseer for kvinder, og pensionsbidrag indfases fra grupper af offentligt
ansatte, der pt. er undtaget fra sddanne bidrag.

[...]«

Aftalememorandummet

I henhold til aftalememorandummets punkt 5, gores udbetalingen af hver rate af den finansielle
bistand, som Unionen yder Rumeenien, betinget af, at der gores tilfredsstillende fremskridt med
gennemforelsen af den rumeenske regerings gkonomiske program. I aftalememorandummets punkt 5,
litra a), foreskrives blandt de betingelser, der er knyttet til stotten, en »nedbringelse af den offentlige
sektors lenudgifter«, mens det i punkt 5, litra b), fjerde afsnit, angives, at »med henblik pa at sikre
den langsigtede holdbarhed af de offentlige finanser skal pensionssystemets centrale parametre
reformeres«.

Aftalememorandummets punkt 5, litra d), med overskriften »Strukturelle reformer« indeholder
henstillinger med henblik pa at forbedre den offentlige forvaltnings produktivitet og effektivitet, oge
kvaliteten af den offentlige forvaltning inden for flere omrader, herunder for sa vidt angar
beslutningsprocesser, ansvarsfordelingen mellem institutionerne, den interne organisering af centrale
ministerier og anvendelsesomradet for og ansvarsforholdene forbundet med gennemforelsen og
tilpasningen af personaleniveauet og forvaltningen af menneskelige ressourcer.

Direktiv 2000/78

I henhold til artikel 1 i direktiv 2000/78 er formalet med dette direktiv, med henblik pa at gennemfore
princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering.

Direktivets artikel 2, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder »princippet om ligebehandling«, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1:

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt handicap, personer,
som tilhegrer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt seksuel orientering, seerlig
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre
i) den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og

midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige [...]

[...]«
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Rumcensk ret

I henhold til artikel 83 i legea n° 303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor (lov
nr. 303/2004 om statutten for dommere og anklagere) af 28. juni 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei,
del I, nr. 826, af 13.9.2005) var det udelukkende tilladt at kumulere funktionen som dommer og
funktionen som universitetsleerer. Det fremgik endvidere af denne lov, at pensionerede dommere og
anklagere kunne kumulere deres alderspension med indtegter fra erhvervsmeessig beskeeftigelse,
uanset storrelsen af disse indteegter.

Legea n° 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si
Fondul Monetar International (lov nr. 329/2009 om omorganisering af visse myndigheder og offentlige
institutioner, rationalisering af de offentlige udgifter, handelsstotte og overholdelse af rammeaftaler
med Europa-Kommissionen og Den Internationale Valutafond, Monitorul Oficial al Romdniei del I,
nr. 761 af 9.11.2009) blev vedtaget den 5. november 20009.

Det fremgar af denne lovs artikel 2, at de ved denne lov indferte foranstaltninger, som er af
ekstraordineer karakter, tilsigter at atbede konsekvenserne af finanskrisen og opfylde forpligtelserne i
medfer af aftalememorandummet og den standby-aftale, der er indgdet mellem Rumeenien,
Kommissionen og Den Internationale Valutafond (IMEF).

Den neevnte lov fastsatte bl.a. bestemmelse om nedseettelse af lonningerne, og denne foranstaltning
blev anvendt i forbindelse med undervisningen pa universiteterne. I henhold til samme lovs artikel 3
har de i henhold til aftalememorandummet vedtagne foranstaltninger til formal at overvinde
finanskrisen. De bestar i at foretage en reduktion af personaleomkostningerne inden for den offentlige
forvaltning gennem en nedseettelse af lgnningerne og en omorganisering eller nedleggelse af
myndigheder eller offentlige institutioner i forbindelse med, at der sker en ny opdeling af disse
myndigheder og institutioner ved overtagelse, fusion, spaltning eller personalenedskeeringer.

Det er ifolge artikel 17-26 i lov nr. 329/2009 ikke tilladt at kumulere nettopension med indteegter fra
beskeeftigelse, der udeves i offentlige institutioner, safremt pensionen overstiger den gennemsnitlige
nationale bruttolen, der har dannet grundlag for opstillingen af statens socialsikringsbudget.

Den neevnte lovs artikel 18 bestemmer, at pensionister, der er omfattet af denne lovs artikel 17,
skriftligt skal meddele, om de velger enten at suspendere pensionsudbetalingerne i den periode, hvor
de udover beskeeftigelsen, eller at bringe anszettelses- eller tjenesteforholdet eller virkningerne af
udneevnelsesdokumentet til opher, safremt den oppebarne nettopension overstiger den gennemsnitlige
nationale bruttolen. Endelig bestemmer artikel 20 i lov nr. 329/2009, at den manglende opfyldelse af
forpligtelsen til at meddele valget inden for den fastsatte frist indebeerer, at anseettelsesforholdet i
henhold til den individuelle arbejdskontrakt eller udneevnelsesdokumentet samt tjenesteforholdet
ophgrer automatisk.

Det fremgar af artikel 21 i legea n° 554/2004 contenciosului administrativ (lov nr. 554/2004 om
forvaltningsretlige tvister) af 2. december 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 1154, af
7.12.2004), at afsigelsen af en dom, der bliver endelig og retskraftig, og som er i strid med princippet
om EU-rettens forrang, danner et yderligere grundlag for genoptagelse, ud over de i den civile
retsplejelov fastsatte grundlag.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Eugenia Florescu, Ioan Poiana og Mircea Béadila var ansat som dommere. Efter deres ansaettelse inden
for retsveesenet indgik de individuelle tidsubegreensede anseettelseskontrakter vedregrende leererstillinger
ved Sibius juridiske fakultet, idet de fik adgang til disse stillinger gennem en udveelgelsesprove. De
udovede saledes hvervet som dommer samtidigt med, at de underviste pa universitetet.

I 2009 lod disse sagsogere sig pensionere som dommere efter mere end 30 ars tjeneste. Ved
pensioneringen kunne de i henhold til lov nr. 303/2004 kumulere deres alderspension med
indteegterne fra deres universitetsundervisning.

Efter vedtagelsen af lov nr. 329/2009, der fremover forbed en sadan kumulering, valgte Eugenia
Florescu, Ioan Poiana og Mircea Badild at suspendere udbetalingen af deres pension fra og med den
1. januar 2010. Den 28. december 2009 besluttede distriktskontoret for alderspensioner i Sibiu som en
konsekvens heraf at suspendere udbetalingen af disse pensioner.

Det fremgar af dom af 4. november 2009 afsagt af Curtea Constitutionald (forfatningsdomstol,
Rumeenien), hvorved denne domstol fastslog, at lov nr. 329/2009 er i overensstemmelse med
forfatningen, for s& vidt som lovens artikel 17-26 ikke vedrerer personer, hvis mandatperiode
udtrykkeligt er fastsat i forfatningen, at personer, der bl.a. er indehavere af et lovgivende eller udevende
mandat, medlemmerne af Curtea de Conturi (revisionsret, Rumenien), af Curtea Constitutionala
(forfatningsdomstol, Rumeenien), af Consiliul Superior al Magistraturii (Det overste retsrad,
Rumznien) og af Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumaenien) ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for forbuddet mod kumulering af alderspension og len fra det offentlige.

Den 1. marts 2010 anlagde sagsegerne i hovedsagen sag ved Tribunalul Sibiu (retten i forste instans i
Sibiu, Rumeenien) med péastand om annullation af de afgerelser om at suspendere deres
pensionsudbetalinger, som var blevet vedtaget i henhold til lov nr. 329/2009, og om, at sagsegte i
hovedsagen skulle tilpligtes at udbetale deres ménedlige alderspensionsydelse at regne fra januar 2010.
Til stotte for deres spgsmal gjorde de geeldende, at artikel 17-26 i lov nr. 329/2009 vedrerende
ordningen om kumulering af alderspension med arbejdsindkomst er i strid med EU-retten, navnlig
bestemmelserne i EU-traktaten og chartret, uanset den omstendighed, at denne lov var blevet
vedtaget med henblik pa overholdelse af aftalememorandummet.

Dommen, der blev afsagt den 3. maj 2012, gav ikke sagsogerne medhold. Den appel, der blev iveerksat
ved Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale (appeldomstolen i
Alba Iulia, afdelingen for sager om arbejdskonflikter og social sikring, Rumeenien) blev forkastet ved
dom af 9. november 2012.

Eugenia Florescu, Ioan Poiana og Mircea Badila iveerksatte dernaest kassationsanke til provelse af denne
dom for den foreleeggende ret med pastand om, at den skulle opheaeves i det hele, og at der skulle
treeffes ny afgerelse i det af dem anlagte segsmal. Efter at Mircea Badila var afgdet ved deden,
indtrddte hans arvinger, dvs. Cosmina Diaconu, Anca Vidrighin og Eugenia Elena Badila, i
hovedsagen. Til stotte for deres kassationsappel anmodede sagsogerne i hovedsagen den foreleeggende
ret om at foreleegge Domstolen en reekke preejudicielle sporgsmal.

Curtea de Apel Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia) har besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preaejudicielle spergsmal:

»1) Kan [aftalememorandummet] anses for at veere en retsakt, en beslutning, en meddelelse osv., som
ifolge Domstolens praksis (dom af 3.2.1976, Manghera m.fl., 59/75, EU:C:1976:14, og af 20.3.1997,
Frankrig mod Kommissionen, C-57/95, EU:C:1997:164) har juridisk veerdi og kan fortolkes af
Domstolen?
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I bekreftende fald, skal [aftalememorandummet] da fortolkes saledes, at [...] Kommissionen —
med henblik pa at afbede konsekvenserne af finanskrisen gennem reduktion af
personaleomkostningerne — lovligt ma paleegge vedtagelsen af en national lov, som fratager en
person retten til bidragspligtig pension, der er optjent gennem mere end 30 ér, og som er fastlagt
lovligt og oppebaret inden lovens indferelse, fordi personen oppeberer lon for en anden aktivitet
udovet i kraft af en anden arbejdskontrakt end den, ifelge hvilken personen er pensioneret?

Skal [aftalememorandummet] fortolkes saledes, at [...] Kommissionen — med henblik pa at atbade
konsekvenserne af finanskrisen — lovligt ma paleegge vedtagelsen af en national lov, hvorefter en
person fuldsteendigt og tidsubegreenset fratages retten til bidragspligtig pension, der er optjent
gennem mere end 30 ar, og som er fastlagt lovligt og oppebaret inden lovens indferelse, fordi
personen oppebeerer lon for en anden aktivitet udevet i kraft af en anden arbejdskontrakt end
den, ifelge hvilken personen er pensioneret?

Skal memorandummet in integrum, og iseer punkt 5, litra d), om omorganisering og forbedring af
den offentlige forvaltnings effektivitet, fortolkes saledes, at [...] Kommissionen — med henblik pa
at afbode konsekvenserne af finanskrisen — lovligt har pélagt vedtagelsen af en national lov,
hvorefter pensionerede offentlige funktioneerer ikke ma kumulere [alders]pension med lon?

Kan [chartrets] artikel 17, 20, 21 og 47 [...], artikel 6 [TEU], artikel 110 [TEUF],
retssikkerhedsprincippet som fastlagt i EU-retten og Den Europeeiske Unions Domstols praksis
fortolkes séledes, at de er til hinder for en bestemmelse, sasom artikel 21, stk. 2, i lov
nr. 554/2004, ifelge hvilken alene nationale retsafgorelser pa forvaltningsrettens omrade kan
genoptages i tilfeelde af tilsideseettelse af princippet om EU-rettens forrang, hvorimod nationale
retsafgorelser pa andre omrader (det civil-, straffe- og handelsretlige omrade) i tilfeelde af [disse
afgorelsers] tilsideseettelse af samme princip om EU-rettens forrang ikke kan genoptages?

Er artikel 6 TEU til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter udbetaling af pension til
retsembedsmeend fastlagt pa grundlag af deres indbetalinger gennem mere end 30 ars anseettelse
inden for retsveesenet er betinget af ophoret af deres arbejdskontrakt som universitetsleerer i jura?

Er artikel 6 TEU, [chartrets] artikel 17, stk. 1, [...] og Den Europeeiske Unions Domstols praksis til
hinder for bestemmelser, som fratager retsembedsmeend retten til pension, selv om denne pension
er fastlagt pa grundlag af indbetalinger gennem mere end 30 ar, mens retsembedsmendene for
deres aktivitet som universitetsleerer seerskilt har indbetalt og fortsat indbetaler til pension?

Er artikel 6 TEU, bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 [...] og Den
Europeiske Unions Domstols praksis til hinder for en dom afsagt af forfatningsdomstolen i en
medlemsstat, som — i forbindelse med vurdering af, om en lov er forenelig med forfatningen —
fastslar, at alene personer udneevnt i kraft af et mandat har ret til at kumulere pension med lon,
hvorimod denne ret ikke tilkendes retsembedsmeend, der saledes ikke ma oppebeere pension
fastlagt pa grundlag af individuelle indbetalinger gennem mere end 30 ar, fordi de sidstnaevnte
har fortsat deres undervisningsaktivitet som universitetsleerer i jura?

Er artikel 6 TEU og Den Europeiske Unions Domstols praksis til hinder for bestemmelser,
hvorefter udbetaling af retsembedsmeendenes pension fastlagt pa grundlag af indbetalinger
gennem mere end 30 ar er tidsubegraenset betinget af ophoret som universitetslerer?

Er 6 TEU og Den Europeiske Unions Domstols praksis til hinder for bestemmelser, som pavirker
den rimelige balance mellem beskyttelse af personers ejendom og det almene hensyn, idet kun en
bestemt kategori af personer tvinges til at miste retten til retsembedsmeendenes pension, fordi de
er ansat som universitetsleerere?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det forste sporgsmal neermere bestemt oplyst, om det
aftalememorandum, som eonskes fortolket, skal anses for en retsakt udstedt af en af Unionens
institutioner som omhandlet i artikel 267 TEUF, der kan undergives Domstolens fortolkning.

I overensstemmelse med fast retspraksis tilleegger artikel 267 TEUF Domstolen en kompetence til uden
undtagelse at afgere preejudicielle spergsmal om gyldigheden og fortolkningen af retsakter fra
Unionens institutioner (dom af 13.12.1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, preemis 8, og af
11.5.2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, preemis 36).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at aftalememorandummet blev indgaet mellem Det
Europeiske Feellesskab, repraesenteret ved Kommissionen, og Rumeenien. Retsgrundlaget for dette
memorandum er artikel 143 TEUF, der tilleegger Unionen kompetence til at yde gensidig bistand til en
medlemsstat, der ikke har euroen som valuta, og som har vanskeligheder eller alvorligt trues af
vanskeligheder med hensyn til sin betalingsbalance. I henhold til denne artikel retter Kommissionen
pa visse betingelser henstilling til Radet om gensidig bistandsydelse og passende former herfor. Det
tilkommer Radet at treeffe afgorelse om ydelse af gensidig bistand og fastlegge vilkarene for og den
neermere udformning af denne bistand gennem udstedelse af direktiver eller vedtagelse af afgorelser.

Forordning nr. 332/2002 fastseetter de neermere regler vedrorende den mekanisme for gensidig bistand,
der er fastsat i artikel 143 TEUF. Forordningens artikel 1, stk. 2, bestemmer, at Kommissionen er
bemyndiget til pa Unionens vegne i overensstemmelse med den afgerelse, som Rédet treeffer i henhold
til artikel 3 og efter hering af Det konomiske og Finansielle Udvalg, at optage lan pa
kapitalmarkederne eller i finansielle institutioner.

Det fremgar af artikel 3a, forste punktum, i forordning nr. 332/2002, at Kommissionen og den
pageeldende medlemsstat indgar et aftalememorandum, der preeciserer de betingelser, der er vedtaget
af Radet i henhold til samme forordnings artikel 3. Det aftalememorandum, som blev indgaet mellem
Unionen og Rumezenien, og som den foreleeggende ret gnsker en fortolkning af i den foreliggende sag,
blev vedtaget i medfert af denne procedure, og Radet vedtog efterfolgende to beslutninger, nemlig
beslutning 2009/458 om gensidig bistand til Rumeenien i henhold til artikel 143 TEUF og beslutning
2009/459, hvorefter der ydes denne medlemsstat et mellemfristet lan pa hejst 5 mia. EUR, og hvis
artikel 2, stk. 2, bestemmer, at de naermere gkonomisk-politiske vilkdr, der er knyttet til Unionens
finansielle bistand, nedfeeldes i et aftalememorandum.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 52 i forslaget til afgerelse er aftalememorandummet
konkretiseringen af en forpligtelse, der bestir mellem Unionen og en medlemsstat, vedrerende et
okonomisk program, som er forhandlet mellem disse parter, og hvorved denne medlemsstat forpligter
sig til at overholde pa forhand fastsatte gkonomiske mal for at kunne modtage finansiel bistand fra
Unionen under forudseetning af, at den overholder denne forpligtelse.

Aftalememorandummet udger i egenskab af en retsakt med hjemmel i de EU-retlige bestemmelser, der
er nevnt i denne doms premis 31-33, og som er indgdet af bla. Unionen, repraesenteret ved
Kommissionen, en retsakt udstedt af en af Unionens institutioner som ombhandlet i artikel 267,
litra b), TEUF.

Henset til det foregadende skal det forste spergsmal besvares med, at aftalememorandummet skal anses

for en retsakt udstedt af en af Unionens institutioner som omhandlet i artikel 267 TEUF, der kan
fortolkes af Domstolen.
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Om det andet til det fjerde sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det andet til det fjerde spergsmal, som skal behandles samlet, oplyst,
om aftalememorandummet skal fortolkes saledes, at det paleegger vedtagelsen af en national lov som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det ikke er tilladt at kumulere nettoalderspension med
indtegter fra beskeeftigelse, der udeves i offentlige institutioner, safremt pensionen overstiger den
gennemsnitlige nationale bruttolon, der har dannet grundlag for opstillingen af statens
socialsikringsbudget.

Som fremheevet i forbindelse med besvarelsen af det forste sporgsmal udger aftalememorandummet en
konkretisering af en forpligtelse mellem Unionen og en medlemsstat vedrerende et gkonomisk
program, som giver medlemsstaten mulighed for at blive omfattet af en sddan mekanisme for
mellemfristet betalingsbalancestotte til medlemsstaterne som den, der er foreskrevet i artikel 143
TEUF og preeciseret ved forordning nr. 332/2002. Det indeholder en raekke krav til den gkonomiske
politik, som skal overholdes, for at der kan ydes finansiel stotte, og som blev fastlagt ved felles aftale
mellem Kommissionen og de rumenske myndigheder i henhold til bestemmelserne i beslutning
2009/459.

Det fremgér i denne forbindelse af memorandummets punkt 5, at betaling af hver rate sker pa
betingelse af, at den rumeenske regering pa tilfredsstillende vis gennemforer det gkonomiske program.
For hver rate er der fastsat specifikke — budgetmeessige eller kvalitative — kriterier for den gkonomiske
politik, som er preeciseret i bilag I til det neevnte memorandum, og som Rumeenien skal opfylde inden
for rammerne af de i programmet fastsatte mal, dvs. budgetstramning, finanspolitik, pengepolitik,
regulering af den finansielle sektor og endelig strukturelle reformer. Det tilkommer de rumeenske
myndigheder inden for rammerne af de ovenfor nzevnte kriterier at gennemfore konkrete gkonomiske
lgsninger, som giver dem mulighed for at opfylde disse mél og overholde den tidsplan, der blev lagt
sammen med Unionens institutioner.

Det fremgar endvidere af memorandummets punkt 5, litra b), fjerde afsnit, at alderspensionssystemet
skal eendres gennem foranstaltninger som bl.a. udseettelse af pensionsalderen eller indeksering af
storrelsen af disse pensioner i den offentlige sektor i forhold til forbrugerpriserne.

Nar dette er sagt indeholder aftalememorandummet, som er bindende, ikke nogen specifikke
bestemmelser med krav om vedtagelse af den i hovedsagen omhandlede lovgivning.

Henset til det ovenstdende skal det andet til det fjerde sporgsmal besvares med, at
aftalememorandummet skal fortolkes siledes, at det ikke péaleegger vedtagelse af en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det ikke er tilladt at kumulere nettoalderspension i den
offentlige sektor med indteegter fra beskeeftigelse, der udeves i offentlige institutioner, safremt
pensionen overstiger den gennemsnitlige nationale bruttolen, der har dannet grundlag for opstillingen
af statens socialsikringsbudget.

Om det sjette, det syvende, det niende og det tiende sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det sjette, det syvende, det niende og det tiende spergsmal neermere
bestemt oplyst, om artikel 6 TEU og chartrets artikel 17 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det ikke er tilladt at kumulere
nettoalderspension i den offentlige sektor med indteegter fra beskeeftigelse, der udeves i offentlige
institutioner, sdfremt pensionen overstiger et vist niveau.

Hertil bemeerkes, at chartrets anvendelsesomrade for sa vidt angar medlemsstaternes virke er defineret

i chartrets artikel 51, stk. 1, hvorefter chartroets bestemmelser kun er rettet til medlemsstaterne, nar de
gennemforer EU-retten (dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 17).
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I det foreliggende tilfeelde blev lov nr. 329/2009 »om omorganisering af visse myndigheder og offentlige
institutioner, rationalisering af de offentlige udgifter, handelsstotte og overholdelse af rammeaftaler
med [Kommissionen] og [IMF]« ifolge den foreleeggende ret vedtaget for at sikre opfyldelsen af det
tilsagn, som Rumenien havde afgivet over for Unionen, og som fremgar af aftalememorandummet. I
henhold til lovens artikel 2 sigter de ved loven indferte foranstaltninger bla. mod at »opfylde
forpligtelserne i medfer af det aftalememorandum, der er indgaet mellem Det Europeiske Feellesskab
og Rumeenien.

Blandt de betingelser, der er fastsat i aftalememorandummet for, at der kan ydes finansielle stotte, er
der i punkt 5, litra a), opstillet krav om, at der skal foretages en nedskeering i antallet af offentligt
ansatte, og i samme punkts litra b), fjerde afsnit, opstilles krav om, at pensionssystemets centrale
parametre skal reformeres for pa lang sigt at forbedre de offentlige finanser.

Det ma derfor konstateres, at det i hovedsagen omhandlede forbud mod kumulering, som forfelger de i
foregdende preemis neevnte to mal samtidigt, har til formal at opfylde de tilsagn, som Rumeenien har
afgivet i aftalememorandummet, og som udger en del af EU-retten.

Det er korrekt, at aftalememorandummet overlader Rumeenien et vist rdderum til at beslutte, hvilke
foranstaltninger der bedst kan sikre overholdelsen af de neevnte tilsagn. Nar en medlemsstat vedtager
foranstaltninger inden for rammerne af den skensmeessige befgjelse, den er tillagt ved en EU-retsakt,
skal medlemsstaten imidlertid anses for at gennemfore EU-retten som omhandlet i chartrets
artikel 51, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, N.S. m.fl, C-411/10 og C-493/10,
EU:C:2011:865, preemis 65-68). Endvidere er de mal, som er fastsat i artikel 3, stk. 5, i beslutning
2009/459 og i aftalememorandummet tilstreekkeligt detaljerede og preecise til, at det kan fastslas, at
kumulationsforbuddet i lov nr. 329/2009 har til formal at gennemfore dette memorandum og denne
beslutning og dermed EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1. Folgelig finder
sidstneevnte anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Under disse omsteendigheder skal det underseges, om chartrets artikel 17, og navnlig dens stk. 1, er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede. Med henblik pa at fastleegge
reekkevidden af den grundleeggende ejendomsret, skal der i lyset af chartrets artikel 52, stk. 3, tages
hensyn til artikel 1 i tilleegsprotokol nr. 1 til konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, hvor denne ret er
fastslaet (jf. i denne retning dom af 3.9.2008, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Rédet
og Kommissionen, C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461, preemis 356).

Nar en lovgivning foreskriver automatisk udbetaling af en social ydelse, affeder den en formueinteresse,
der, for de personer, der opfylder dens betingelser, henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 1 i
tilleegsprotokol nr. 1 til denne konvention (Menneskerettighedsdomstolen, 7.7.2011, Stummer mod
Ostrig, CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, § 82). De rettigheder, som folger af betalingen af bidrag til
en social sikringsordning, udger dermed formuerettigheder med henblik pad denne artikel
(Menneskerettighedsdomstolen, 12.10.2004, Kjartan Asmundsson mod Island,
CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39). Den ejendomsret, som er fastsat i den neevnte artikel, kan
imidlertid ikke fortolkes saledes, at den giver ret til at modtage en pension af en bestemt storrelse
(Menneskerettighedsdomstolen, 12.10.2004, Kjartan Asmundsson mod Island,
CE:ECHR:2004:1012JUDO006066900, § 39).

Hvad angar chartrets artikel 17 fremgar det af Domstolens faste praksis, at den ejendomsret, som sikres
ved denne artikel, ikke er af absolut karakter, og at udevelsen heraf kan veere genstand for restriktioner,
der er begrundet i formal af almen interesse, som Unionen forfelger (jf. i denne retning dom af
20.9.2016, Ledra Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB, C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701,
preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).
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I hovedsagen indebeerer den omhandlede nationale foranstaltning ganske vist ikke, at personer, der
befinder sig i den situation, som sagsegerne i hovedsagen befinder sig i, slet og ret fratages retten til
pension, idet de pageeldende fortsat kan fa udbetalt deres alderspension, safremt de afstar fra samtidigt
at udeove lonnet erhvervsmeessig beskeeftigelse ved en offentlig institution. En saddan foranstaltning
begreenser imidlertid de pageeldende personers mulighed for at anvende og drage fordel af retten til
pension, eftersom den medforer, at pensionsudbetalingen suspenderes, nar de har valgt at udeve en
sadan beskeeftigelse.

I denne henseende bemeerkes, at chartrets artikel 52, stk. 1, bestemmer, at enhver begraensning i
udovelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter, skal veere fastlagt i
lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders veesentligste indhold. Under iagttagelse
af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begreensninger i udovelsen af disse rettigheder og
friheder, safremt disse er nedvendige og faktisk svarer til mél af almen interesse, der er anerkendt af
Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

Det skal saledes afggres, om den begrensning af ejendomsretten, som felger af forbuddet i lov
nr. 329/2009 mod at kumulere nettoalderspension i den offentlige sektor med indtegter fra
beskeeftigelse, der udeoves i en offentlig institution, respekterer ejendomsrettens veesentligste indhold,
om den opfylder et mal af almen interesse, og om den er ngdvendighed med henblik herpa.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemeerkes, at lov nr. 329/2009, siledes som det fremgar af
ordlyden af denne lovs artikel 2, har en ekstraordineer karakter og sigter pa at veere en midlertidig
foranstaltning. Den rejser endvidere ikke tvivl om selve princippet om retten til pension, men
begreenser anvendelsen heraf til visse klart definerede og afgreensede tilfeelde, nemlig de tilfeelde, hvor
pension kumuleres med beskeftigelse, der udeves i offentlige institutioner, og hvor sterrelsen af
pensionen overstiger et vist niveau. Lov nr. 329/2009 respekterer saledes det veesentligste indhold af
den ejendomsret, som sagsegerne i hovedsagen har til de pageeldende pensioner, saledes som anfort af
generaladvokaten i punkt 83 i forslaget til afgorelse.

Det skal derneest bemeerkes, at lov nr. 329/2009 har til formal at rationalisere de offentlige udgifter i en
usaedvanlig situation med en global finansiel og ekonomisk krise (Menneskerettighedsdomstolen,
20.3.2012, Ionel Panlife mod Rumeenien, CE:ECHR:2012:0320DEC001390211, § 21). Hvad navnlig
angar den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning har den bade til formél at opfylde det mal
om nedbringelse af de offentlige lonudgifter i den offentlige sektor og det mal om en reform af
pensionssystemet, som blev fastlagt i beslutning 2009/459 og i aftalememorandummet med henblik pé
at mindske de vanskeligheder med hensyn til betalingsbalancen, som ferte til, at Rumeenien enskede og
opnaede finansiel stotte fra Unionen. Sddanne mal udger mal af almen interesse.

Hvad angar egnetheden og nodvendigheden af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning skal
det bemezerkes, at medlemsstaterne, henset til den konkrete gkonomiske sammenhzng, rader over en
vid skensmargen, nar de treeffer afgorelser vedrerende gkonomiske anliggender, og at de har de bedste
forudseetninger for at fastseette, hvilke foranstaltninger der kan opfylde det tilstreebte mal.

Endvidere péleegger lov nr. 329/2009 ikke de personer, som bergres af forbuddet mod at kumulere en
alderspension med indtegter fra beskeeftigelse, der udeves hos en offentlig institution, en
uforholdsmeessig og urimelig byrde, idet de for det forste kun skal veelge mellem enten at fa udbetalt
deres alderspension eller at fa udbetalt disse indteegter, nar sterrelsen af deres pension overstiger den
gennemsnitlige nationale bruttolon, der har dannet grundlag for opstillingen af statens
socialsikringsbudget, og for det andet til enhver tid kan veelge at bringe deres arbejdsforhold til opher
og pa ny modtage deres alderspension saledes som anfert af generaladvokaten i punkt 86 i forslaget til
afgorelse.

Den i hovedsagen omhandlede lovgivning er dermed egnet til og nedvendig for at sikre virkeliggorelsen
af det almene formal, den forfolger.
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Henset til det ovenstiende skal det sjette, det syvende, det niende og det tiende sporgsmal besvares
med, at artikel 6 TEU og chartrets artikel 17, stk. 1, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det ikke er tilladt at kumulere
nettoalderspension i den offentlige sektor med indteegter fra beskeeftigelse, der udeves i offentlige
institutioner, safremt pensionen overstiger et vist niveau.

Om det ottende sporgsmdl

Med det ottende sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 2,
litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en fortolkning
af en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det heri omhandlede forbud
mod at kumulere nettoalderspension med indtegter fra beskeeftigelse, der udeves i offentlige
institutioner, safremt storrelsen af denne pension overstiger den gennemsnitlige nationale bruttolen,
der har dannet grundlag for opstillingen af statens socialsikringsbudget, finder anvendelse pa
retsembedsmeend, men ikke pa personer udneevnt i kraft af et mandat, der er fastsat i den nationale
forfatning.

Det skal bemeerkes, at Domstolen allerede har haft lejlighed til at udtale sig om et tilsvarende
sporgsmal i den sag, der gav anledning til dom af 21. maj 2015, SCMD (C-262/14, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2015:336), som vedroerte fortolkningen af artikel 2, stk. 2, og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2000/78 i
lyset af samme bestemmelser i lov nr. 329/2009.

I denne doms preemis 29 fastslog Domstolen, at for sa vidt som det i direktiv 2000/78 fastsatte
ligebehandlingsprincip i overensstemmelse med direktivets artikel 2, stk. 1, sigter pa at bekeempe alle
former for forskelsbehandling, der er baseret pa en af de grunde, der er udtemmende opregnet i
direktivets artikel 1, vedrerer neevnte direktiv ikke forskelsbehandling pa grundlag af faggruppe eller
arbejdssted.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret ikke henvist til nogen af de grunde, der er opregnet
i neevnte artikel 1, og har i sine spergsmal begreenset sig til at henvise til en forskelsbehandling mellem
retsembedsmeend og personer udneevnt i kraft af et mandat, der er fastsat i den rumeenske forfatning.

Derfor er en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke omfattet af de generelle
rammebestemmelser, der er fastsat i artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78 med henblik pa at bekeempe
visse former for forskelsbehandling (jf. dom af 21.5.2015, SCMD, C-262/14, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2015:336, preemis 31).

Henset til det ovenstdende skal det ottende sporgsmal besvares med, at artikel 2, stk. 2, litra b), i
direktiv 2000/78 skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse péa fortolkningen
af en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det heri omhandlede forbud
mod at kumulere nettoalderspension med indtegter fra beskeeftigelse, der udeves i offentlige
institutioner, safremt storrelsen af denne pension overstiger den gennemsnitlige nationale bruttolen,
der har dannet grundlag for opstillingen af statens socialsikringsbudget, finder anvendelse pa
retsembedsmeend, men ikke pa personer udneevnt i kraft af et mandat, der er fastsat i den nationale
forfatning.

Om det femte sporgsmadl

Med det femte sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om EU-retten, og
navnlig eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det kun er retsafgerelser, der
har retskraft, og som er afsagt pa forvaltningsrettens omréade, der kan vere genstand for genoptagelse
i tilfeelde af tilsideseettelse af princippet om EU-rettens forrang.
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6s Henset til besvarelsen af de andre sporgsmal er det ufornedent at besvare dette sporgsmal.

69

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

Aftalememorandummet mellem Det Europeiske Fellesskab og Rumeenien, undertegnet i
Bukarest og i Bruxelles den 23. juni 2009, skal anses for en retsakt udstedt af en af Den
Europeiske Unions institutioner som omhandlet i artikel 267 TEUF, der kan fortolkes af
Domstolen.

Aftalememorandummet mellem Det Europeiske Fzllesskab og Rumeenien, undertegnet i
Bukarest og i Bruxelles den 23. juni 2009, skal fortolkes saledes, at det ikke paleegger
vedtagelse af en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det ikke er
tilladt at kumulere nettoalderspension i den offentlige sektor med indtegter fra
beskzeftigelse, der udoves i offentlige institutioner, safremt pensionen overstiger den
gennemsnitlige nationale bruttolon, der har dannet grundlag for opstillingen af statens
socialsikringsbudget.

Artikel 6 TEU og artikel 17 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder
skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter det ikke er tilladt at kumulere nettoalderspension i den offentlige
sektor med indtegter fra beskaeftigelse, der udeves i offentlige institutioner, safremt
pensionen overstiger et vist niveau.

Artikel 2, stk. 2, litra b), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa fortolkningen af en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det heri omhandlede
forbud mod at kumulere nettoalderspension med indtegter fra beskaeftigelse, der udoves i
offentlige institutioner, safremt storrelsen af denne pension overstiger den gennemsnitlige
nationale bruttolen, der har dannet grundlag for opstillingen af statens socialsikringsbudget,
finder anvendelse pa retsembedsmeend, men ikke pa personer udneevnt i kraft af et mandat,
der er fastsat i den nationale forfatning.

Underskrifter
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