g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

8. juni 2017*

»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 56 TEUF — artikel 36 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade — skattelovgivning — indkomstskat — skattefritagelse for renter, der udbetales af
banker, som opfylder visse retlige betingelser — indirekte forskelsbehandling —
banker hjemmehgrende i Belgien og banker hjemmehgorende i en anden medlemsstat«

I sag C-580/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af rechtbank
van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge (retten i forste instans i Vestflandern,
Bruggeafdelingen, Belgien) ved afgorelse af 28. oktober 2015, indgaet til Domstolen den 9. november
2015, i sagen
Maria Eugenia Van der Weegen,
Miguel Juan Van der Weegen,
Anna Pot,
i deres egenskab af retssuccessorer efter afdede Johannes Van der Weegen
Anna Pot
mod
Belgische Staat,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, Domstolens president, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Femte Afdeling, og dommerne M. Berger (refererende dommer), A. Borg
Barthet og F. Biltgen,
generaladvokat: N. Wahl,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. september 2016,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— Maria Eugenia Van der Weegen, Miguel Juan Van der Weegen og Anna Pot ved advocaten C.
Hendrickx og M. Vandendijk,

— den belgiske regering ved J.-C. Halleux og M. Jacobs, som befuldmeegtigede, bistaet af ekspert S.
D’Aiola,

— Europa-Kommissionen ved W. Roels, som befuldmeegtiget,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 56 TEUF og 63 TEUF samt
artikel 36 og 40 i aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT
1994, L 1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Maria Eugenia Van der Weegen, Miguel Juan
Van der Weegen og Anna Pot i deres egenskab af retssuccessorer efter afdede Johannes Van der
Weegen samt Anna Pot pa den ene side og Belgische Staat (den belgiske stat) pa den anden side
vedrerende afslag pa fritagelse for beskatning af afkast fra en opsparingskonto i en anden medlemsstat
end Kongeriget Belgien.

Belgisk ret

Artikel 21 i code des impots sur les revenus (lov om indkomstskat, herefter »CIR 1992«) bestemte i
den affattelse, der fandt anvendelse i ligningsaret 2010 (indkomster i 2009), folgende:

»Indkomst af kapital og veerdipapirer omfatter ikke:

[...]

5° Den forste del af 1730 [EUR] (grundbelgb 1250 [EUR]) pr. ar af indkomst, der kan henfores til
opsparingskonti, som uden aftalt lgbetid eller opsigelse oprettes hos kreditinstitutter, der er
hjemmehegrende i Belgien, og som reguleres ved lov af 22. marts 1993 om kreditinstitutter og
tilsyn med kreditinstitutter, under forudseetning af, at:

— disse konti endvidere opfylder kriterier, der fastseettes af Kongen efter udtalelse fra Bank-,
Finans- og Forsikringskommissionen [...] hvad angar den valuta, som opsparingen er foretaget
i, hvad angar betingelser og fremgangsmade ved udtreek og heevninger og hvad angar
strukturen, niveauet og metoden til beregning af afkastet

[...]«

I dom af 6. juni 2013, Kommissionen mod Belgien (C-383/10, EU:C:2013:364) fastslog Domstolen, at
denne bestemmelse strider mod artikel 56 TEUF og EQ@S-aftalens artikel 36.
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Ved artikel 170 i lov af 25. april 2014 om visse bestemmelser (Moniteur belge af 7.5.2014, s. 36946,
herefter »lov af 25.4.2014«) blev artikel 21, nr. 5° i CIR 1992 andret saledes:

»Indkomst af kapital og veerdipapirer omfatter ikke:

[...]

5° Den forste del af 1250,00 EUR (ikke indekseret belgb) pr. ar af indkomst, der kan henfores til
opsparingskonti, som uden aftalt lobetid eller opsigelse oprettes hos de i artikel 56, stk. 2,
nr. 2° og 2a°, omhandlede kreditinstitutter, under forudseetning af, at:

— disse konti endvidere opfylder kriterier, der fastsettes af Kongen efter udtalelse fra Belgiens
nationalbank og myndigheden for finansielle tjenester og markeder inden for deres respektive
kompetenceomrader hvad angar den valuta, som opsparingen er foretaget i, hvad angar
betingelser og fremgangsmade ved udtreek og heevninger og hvad angar strukturen, niveauet
og metoden til beregning af afkastet, eller, hvad angar konti, der er oprettet hos
kreditinstitutter, som er hjemmehgrende i en anden medlemsstat i Det Europeiske
Okonomiske Samarbejdsomrade, at disse konti skal opfylde tilsvarende betingelser, som er
fastsat af sammenlignelige myndigheder i den anden medlemsstat

[...]«
I bemeerkningerne til lovforslaget vedrerende eendringen af artikel 21, nr. 5° i CIR 1992 hedder det:

»Der skal veere tale om tilsvarende betingelser, hvilket forst og fremmest vil sige, at opsparingskonti
skal veere omfattet af de samme betingelser som de basisbetingelser, der omhandles i artikel 21, nr. 5°,
i CIR 1992, og i evrigt skal de opfylde de kriterier, der er fastlagt af de offentlige myndigheder i den
pageeldende medlemsstat hvad angar den valuta, som opsparingen er foretaget i, og hvad angar
betingelser og fremgangsmade ved udtreek og heevninger og hvad angar strukturen, niveauet og
metoden til beregning af afkastet. Disse sidstneevnte kriterier skal svare til dem, der geelder i Belgien.
Dette betyder, at de — uden at veere identiske — skal have en tilsvarende reekkevidde. [...]«

Den kongelige anordning af 27. august 1993 til gennemforelse af CIR 1992 (Moniteur belge af
13.9.1993, s. 20096), som endret ved kongelig anordning af 7. december 2008 (Moniteur belge af
22.12.2008, s. 67513), (herefter »AR/CIR 92«) fastseetter de kriterier, som de i artikel 21, nr. 5° i CIR
1992 omhandlede opsparingskonti endvidere skal opfylde for at veere omfattet af den neevnte artikel.

Artikel 2 i AR/CIR 92 bestemmer folgende:

»For at kunne veere omfattet af artikel 21, nr. 5% i [CIR 1992] skal de i denne bestemmelse omhandlede
opsparingskonti endvidere opfylde folgende kriterier:

1°  Opsparingskonti skal veere denomineret i EUR.
2° Der kan kun heeves fra opsparingskonti, direkte eller sammen

med en lgbende konto, til opfyldelse af folgende transaktioner:
a) kontant tilbagebetaling
b) overdragelse eller overforsel, som ikke foretages i henhold til en stiaende ordre, til en konto
abnet i opsparingskontoindehaverens navn
c) overforsel til en opsparingskonto &bnet i samme institut pa vegne af
opsparingskontoindehaverens eegtefeelle eller sleegtning af hejst anden grad

[...]

ECLILEU:C:2017:429 3
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Betingelserne for udtrek skal fastseette en mulighed for depotinstituttet for at gere heaevninger
betinget af, at der gives en frist pa 5 kalenderdage, hvis de overstiger 1250 [EUR], og for at
begreense dem til 2 500 [EUR] pr. halve maned.

a) Afkast fra opsparingskonti bestar obligatorisk, men udelukkende af:
— en basisrente og

— en loyalitetsydelse.
b) Basisrenten og loyalitetsydelsen beregnes i henhold til en sats udtrykt pa arlig basis.

Indskud forrentes med en basisrente senest den kalenderdag, der folger efter den kalenderdag,
hvorpa indbetalingen blev foretaget, og opherer med at blive forrentet fra den kalenderdag,
hvorpa belgbet hzeves.

Indskud og udtreek foretaget pa samme kalenderdag modregnes ved beregningen af basisrenter og
loyalitetsydelse.

Den erhvervede basisrente indbetales pa kontoen en gang om éret, saledes at der som undtagelse
til andet afsnit skabes en basisrente fra 1. januar hvert ar.

Der kan ikke opkreeves en udlansrente af opsparingskontoindehaveren.

Loyalitetsydelsen tilskrives indskud som forbliver indestdende pa samme konto i en
sammenhengende periode pa 12 maneder.

I tilfeelde af overforsler fra en opsparingskonto til en anden opsparingskonto &bnet i samme
kontoindehavers navn ved samme institut pd en anden méade end ved staende ordre, regnes den
periode, der skal veere opnaet for at berettige til loyalitetsydelse pa den forste konto, fortsat som
opndet pa betingelse af, at det belgb, der overfores, er pa minimum 500 [EUR], og at den
pageeldende kontoindehaver ikke allerede har foretaget tre overforsler af denne art fra samme
opsparingskonto i lgbet af samme kalenderar. [...]

c) Rentesatsen for den basisrente, der ydes af et kreditinstitut til de opsparingskonti, der oprettes i

dette institut, kan ikke overstige den hgjeste af folgende to satser:

— 3%

— renten pa de primeere markedsoperationer, som er anvendt af Den Europeeiske Centralbank
den tiende i den maned, der gar forud for det indeveerende kalenderhalvar.

Enhver stigning i satsen for basisrenten opretholdes i en periode pd minimum tre maneder bortset
fra tilfeelde af, at Den Europeeiske Centralbank seenker renten pa de primeere markedsoperationer.

Med forbehold for bestemmelsen i litra e) nedenfor kan satsen pa den tildelte loyalitetsydelse ikke:

— overstige 50% af den maksimale sats for basisrenten, jf. forste afsnit. Hvis denne procentsats
ikke er lig med et multiplum af en tiendedel procent, afrundes den maksimale sats for
loyalitetsydelsen ned til neermeste tiendedel procent

— veere lavere end 25% af satsen pa basisrenten. Hvis denne procentsats ikke er lig med et
multiplum af en tiendedel procent, afrundes den minimale sats for loyalitetsydelsen ned til
nermeste tiendedel procent.

d) Der anvendes en enkelt sats for basisrenten pr. opsparingskonto pa et givent tidspunkt.
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e) Den loyalitetsydelse, der ydes pa et givent tidspunkt, er den samme for nye indbetalinger og for
opsparinger, for hvilke der begynder at lgbe en ny loyalitetsperiode. Med forbehold for
anvendelse af nr. 4, litra b), syvende afsnit, finder den loyalitetsydelse, der skal anvendes pa
tidspunktet for indbetaling eller ved begyndelsen af en ny loyalitetsperiode, fortsat anvendelse
i hele loyalitetsperioden.

5° Depotinstituttet undersgger, om den i artikel 21, nr. 5° i CIR 1992 fastsatte teerskel er ndet hver
gang basisrenten og loyalitetsydelsen bogferes, og det tager herved hensyn til alle de belgb, der er
ydet i den pageeldende bogferingsperiode.«

Mpyndighederne har i denne forbindelse offentliggjort cirkuleere Circ. AAFisc nr. 22/2014
(nr. Ci.RH.231/633 479) af 12. juni 2014, som i punkt 2 med overskriften »Kriterier, som de
udenlandske opsparingskonti, der er omfattet af fritagelsen, skal opfylde« bestemmer folgende:

»4. 1 overensstemmelse med artikel 21, nr. 5°, i CIR 1992 [...] skal udenlandske opsparingskonti
opfylde de kriterier, der er fastlagt af lovgiver (eller et offentligt organ, der har kompetence til at
gennemfore skattelovgivningen), og som har veeret genstand for forudgédende udtalelse fra organer
svarende til Belgiens nationalbank og myndigheden for finansielle tjenester og markeder.

5. Disse kriterier skal i gvrigt svare til de kriterier, der er fastlagt i artikel 2 i AR/CIR 92, for sa vidt
angar:

— den valuta, som opsparingen er foretaget i
— betingelser og fremgangsmade ved udtreek og heevninger
— strukturen, niveauet og metoden til beregning af afkastet.

Vedrgrende detaljerne omkring disse kriterier henvises til artikel 2 i AR/CIR 92 [...].«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Johannes Van der Weegen og Anna Pot var i ligningsarene 2010-2013 i besiddelse af fem
opsparingskonti ved finansieringsinstitutter hjemmehorende i en anden medlemsstat end Kongeriget
Belgien. De anmodede om at drage fordel af skattefritagelsen i artikel 21, nr. 5° i CIR 1992, som
endret ved lov af 25. april 2014.

Med den begrundelse, at ingen af disse institutter kunne attestere, at de opsparingskonti, der var
oprettet hos dem, opfyldte kriterier, der svarede til dem, der var geeldende for opsparingskonti efter
belgisk ret, bl.a. for sa vidt angar basisrente og loyalitetsydelse, afviste de belgiske myndigheder, at
indkomst fra disse opsparingskonti kunne veere genstand for en skattefritagelse.

Johannes Van der Weegen og Anna Pot anlagde sag til provelse af dette afslag ved den foreleeggende
ret, som har rejst tvivl om, hvorvidt artikel 21, nr. 5°, i CIR 1992, som endret ved lov af 25. april
2014, er forenelig med EU-retten.

Pa denne baggrund har rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge (retten i forste
instans i Vestflandern, Bruggeafdelingen, Belgien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»Er artikel 21, nr. 5° i CIR 1992, som affattet ved artikel 170 i lov af 25. april 2014, i strid med
artikel 56 TEUF og 63 TEUF samt artikel 36 og 40 i EQS-aftalen, idet de omhandlede bestemmelser,
selv om de geelder uden forskel for inden- og udenlandske tjenesteydere, kreever, at der skal opfyldes
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betingelser, der svarer til betingelserne i artikel 2 i den kongelige gennemforelsesanordning til CIR
1992, som de facto er en saerbestemmelse for det belgiske marked og udger en alvorlig hindring for,
at udenlandske tjenesteydere kan tilbyde deres tjenester i Belgien?«

Det fremgar af sagens akter for Domstolen, at Johannes Van der Weegen dode den 20. januar 2016.
Maria Eugenia Van der Weegen, Miguel Juan Van der Weegen og Anna Pot er indtradt i hans
rettigheder.

Om det praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Det bemeerkes, at Domstolen i dom af 6. juni 2013, Kommissionen mod Belgien (C-383/10,
EU:C:2013:364) fastslog, at Kongeriget Belgien havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 56
TEUF og E@S-aftalens artikel 36, idet det havde indfert og opretholdt en ordning, der fastsatte en
diskriminerende beskatning af renter, der udbetales af ikke-hjemmehorende banker, som folge af
anvendelsen af en skattefritagelse, der udelukkende var forbeholdt renter, som udbetales af
hjemmehgrende banker.

Efter denne dom blev lovgivningen endret saledes, at skattefritagelsen fremover ligeledes skulle
anvendes pa renter, der udbetales af ikke-hjemmehgrende banker.

Det folger af CIR 1992, som @ndret ved lov af 25. april 2014, at for at indskyderen kan drage fordel af
en sadan fritagelse, skal den pageldende opsparingsordning opfylde visse betingelser, fastsat ved lov,
sasom at den skal veere denomineret i EUR, og kriterier vedrgrende begreensninger af udtrek og
heevninger og metoden til beregning af afkastet, som skal udgeres af basisrente og loyalitetsydelse.

CIR fastseetter, at opsparinger modtaget fra kreditinstitutter hjemmehorende i en anden medlemsstat i
Det Europwiske Okonomiske Samarbejdsomrade skal opfylde tilsvarende kriterier fastlagt af de
kompetente myndigheder i denne anden medlemsstat.

Ifolge bemeerkningerne til forslaget til lov af 25. april 2014 skal der veere tale om »tilsvarende
betingelser, hvilket [...] vil sige, at opsparingskonti skal veere omfattet af de samme betingelser som de
basisbetingelser, der omhandles i artikel 21, nr. 5° i CIR 1992«.

Under retsmedet for Domstolen har den belgiske regering preeciseret, at dette skal forstas saledes, at de
betingelser, som opsparingskonti i banker hjemmehgrende i en anden medlemsstat end Belgien skal
opfylde, ikke skal veere identiske med dem, som opsparingskonti i banker hjemmehgorende i Belgien er
underlagt, men at det er tilstreekkeligt, at det drejer sig om tilsvarende betingelser.

Det skal bemeerkes, at det — uafheengigt af dette sporgsmal — er ubestridt, at en opsparingskonto i en
bank hjemmehorende i Belgien eller i en bank hjemmehgrende i udlandet under alle omsteendigheder
seerligt skal opfylde to betingelser for at kunne henhgre under den omhandlede skattefritagelse.

For det forste skal en sidan opsparingskonto veere underlagt visse begrensninger for sa vidt angar
fremgangsmaden og betingelserne for udtraek og heevninger fra kontoen, og for det andet skal afkastet
fra en sadan konto udgeres af dels en basisrente, dels en loyalitetsydelse.

Det er i lyset af disse betragtninger, at det spergsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, skal
besvares.
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Om det preejudicielle sporgsmdl

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 56 TEUF og 63
TEUF samt E@S-aftalens artikel 36 og 40 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
skattefritagelsesordning, som den der er fastsat i artikel 21, nr. 5°, i CIR 1992, som endret ved lov af
25. april 2014, som, selv . om den geelder uden forskel for indkomst fra opsparingskonti hos
leveranderer af banktjenester hjemmehorende i Belgien eller i en anden E@S-medlemsstat, vedrorer
indkomst fra opsparingskonti hos banker, som opfylder betingelser, der de facto er serbestemmelser
for det belgiske marked.

For at besvare dette spergsmal skal det forst bemeerkes, at selv om en sadan national lovgivning kunne
henhgre under de to grundleeggende friheder, som den foreleeggende ret har henvist til, forholder det
sig ikke desto mindre siledes, at de eventuelle restriktive virkninger af denne lovgivning pa de frie
kapitalbeveegelser blot er en uundgaelig konsekvens af eventuelle restriktioner, som er palagt den frie
udveksling af tjenesteydelser. Nér en national foranstaltning pa én gang vedrorer flere grundleeggende
friheder, skal Domstolen imidlertid i princippet kun undersege foranstaltningen i lyset af en af disse
friheder, hvis det under de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder viser sig, at de andre er helt
sekundeere i forhold til den forste frihed og kan tilknyttes denne (jf. analogt dom af 8.9.2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional og Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, preemis 47, af
11.3.2010, Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, preemis 40, og kendelse af 28.9.2016, Durante,
C-438/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:728, preemis 14).

Det folger heraf, at den omhandlede ordning med skattefritagelse udelukkende skal undersoges med
hensyn til artikel 56 TEUF og EQS-aftalens artikel 36.

Det skal i ovrigt fastslds, at bankydelser udger tjenesteydelser som omhandlet i artikel 57 TEUF.
Artikel 56 TEUF er imidlertid til hinder for anvendelse af alle nationale bestemmelser, som uden
objektiv begrundelse hindrer muligheden for en tjenesteyder for at udeve sin ret til fri udveksling af
tjenesteydelser (jf. i denne retning dom af 14.1.2016, Kommissionen mod Greekenland, C-66/15, ikke
trykt i Sml., EU:C:2016:5, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Den i hovedsagen omhandlede lovgivning fastleegger en skatteordning, der anvendes uden forskel pa
afkast fra en opsparingskonto udbetalt af banker hjemmehorende i Belgien og afkast udbetalt af
banker hjemmehgrende i en anden medlemsstat.

Det forholder sig imidlertid saledes, at selv en national lovgivning, som finder anvendelse uden forskel
pa alle tjenesteydelser uatheengigt af, hvor tjenesteyderen er hjemmehorende, kan udgere en
begreensning af den frie udveksling af tjenesteydelser, idet den forbeholder muligheden for at udnytte
en fordel til alene at geelde brugere af disse tjenesteydelser, som opfylder visse betingelser, som faktisk
er seerbestemmelser pa det nationale marked og séledes fratager brugere af andre tjenesteydelser, som i
det veesentlige er sammenlignelige, men som ikke opfylder de seerlige betingelser fastsat i denne
lovgivning, muligheden for at udnytte denne fordel. En sddan lovgivning pavirker saledes situationen
for brugerne af tjenesteydelserne som sadan og kan derfor atholde brugerne fra at bruge
tjienesteydelser fra visse tjenesteydere, da de tjenester, som disse sidstneevnte tilbyder, ikke opfylder de
betingelser, der er fastsat i den pageeldende lovgivning, som folgelig opstiller betingelser for adgangen
til markedet (jf. i denne retning dom af 10.5.1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126,
preemis 26-28 og 35-38, og af 10.11.2011, Kommissionen mod Portugal, C-212/09, EU:C:2011:717,
preemis 65 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal séaledes forst underseges, om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning — skent den
finder anvendelse uden forskel — skaber hindringer for den frie udveksling af tjenesteydelser.
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Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at som det preeciseres i cirkuleret Circ. AAFisc nr. 22/2014
skal opsparingskonti opfylde de kriterier, der er fastlagt i artikel 2 i AR/CIR 92, som bl.a. bestemmer,
at adgangen til at heeve fra sadanne konti skal veere begreenset for at adskille dem fra lgbende konti,
og at afkastet fra opsparingskonti obligatorisk, men udelukkende bestar af en basisrente og en
loyalitetsydelse.

Det fremgar ligeledes af de preeciseringer, som de berorte parter er fremkommet med under retsmodet
for Domstolen, at der ikke i andre E@S-medlemsstater end Kongeriget Belgien findes en ordning
vedregrende opsparingskonti, som opfylder de betingelser, som kraeves i henhold til artikel 2 i AR/CIR
92, seerligt betingelserne vedrerende afkast fra en sadan opsparing. Denne fremgangsmade for afkast
forekommer at udgere et seertreek ved det belgiske bankmarked.

Den omhandlede nationale lovgivning kan saledes — selv om den anvendes uden forskel pa afkast fra
opsparingskonti abnet i institutter hjemmehorende i Belgien og dem, der er abnet i andre
E@S-medlemsstater — for det forste medfore, at belgiske statsborgere faktisk atholdes fra at gere brug
af tjenester fra banker hjemmehorende i disse andre medlemsstater og at abne eller opretholde
opsparingskonti hos disse sidstneevnte banker, idet de renter, der udbetales af disse, ikke kan gores til
genstand for den omhandlede skattefritagelse, seerligt fordi afkastet fra opsparingskontiene ikke
udgeres af en basisrente og en loyalitetsydelse.

For det andet kan denne lovgivning atholde indehavere af en opsparingskonto hos en bank, der er
hjemmehorende i Belgien, som séiledes opfylder betingelserne for skattefritagelse, fra at overfore sin
opsparing til en bank, der er hjemmeheorende i en anden medlemsstat, og som ikke tilbyder konti, der
opfylder disse betingelser.

Denne lovgivning kan saledes udgere en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser som i
princippet er forbudt ved artikel 56, stk. 1, TEUF, for sa vidt som den opstiller betingelser for
adgangen til det belgiske bankmarked for tjenesteydere hjemmeherende i andre medlemsstater, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge, seerligt henset til de forhold, der folger af denne
doms preemis 29.

Dernzest skal det undersoges, om en sddan hindring kan veere begrundet i de forhold, som den belgiske
regering har paberabt sig.

Det bemeerkes, at nationale foranstaltninger, der kan heemme udovelsen af de ved traktaten sikrede
grundleeggende friheder eller gore udevelsen heraf mindre tiltreekkende, dog kan tillades, safremt de
forfolger et formal af almen interesse, er egnede til at sikre virkeliggorelsen af dette og ikke gér ud
over, hvad der er ngdvendigt for at nd det tilsigtede mal (jf. bl.a. dom af 6.6.2013, Kommissionen mod
Belgien, C-383/10, EU:C:2013:364, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Den belgiske regering har gjort geeldende, at den omhandlede lovgivning bidrager til
forbrugerbeskyttelsen. Den har preeciseret, at det med henblik herpad er afgorende, at belgiske
statsborgere rader over en opsparingskonto, som er varig, beskyttet, stabil, tilstreekkelig og uden risici
for at kunne deekke deres veesentlige eller uforudsete udgifter.

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at forbrugerbeskyttelse henherer under de tvingende
hensyn af almen interesse, som kan begrunde en begrensning af den frie udveksling af tjenesteydelser
(jf. bLa. dom af 23.1.2014, Kommissionen mod Belgien, C-296/12, EU:C:2014:24, preemis 47).

Det tilkommer séledes den foreleeggende ret for det forste at undersege, om den omhandlede
lovgivning opfylder et sddan tvingende hensyn af almen interesse.
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Det tilkommer for det andet retten at sikre sig, at den omhandlede skatteordning — hvis det antages at
den faktisk forfelger et sadant formal — ikke gar videre end, hvad der er nedvendigt for at na dette mal
og overholde proportionalitetsprincippet.

Selv hvis det antages, at den omhandlede ordning opfylder et hensyn af almen interesse, kan denne
ordning — idet den de facto fratager al indkomst fra opsparingskonti, der er tilgeengelige pa det indre
marked, bortset fra konti oprettet hos banker hjemmeheorende i Belgien, muligheden for at kunne
drage fordel af skattefritagelsen — nemlig udelukke opsparingskonti oprettet i banker, seerligt i andre
institutter end belgiske, som gor det muligt at na samme formal som det, der forfolges med
ordningen, nemlig forbrugerbeskyttelse. Seerligt bemzerkes, at der ikke er nogen af de argumenter, der
er fremsat for Domstolen, som gor det muligt at fastsld, at anvendelsen af de betingelser, der er fastsat i
artikel 2 i AR/CIR 92 vedrerende afkast fra opsparingskonti, er ngdvendige for at na dette mal.

Folgelig kan forbrugerbeskyttelsen ikke paberabes for at begrunde den omhandlede hindring af den frie
udveksling af tjenesteydelser.

Hvad angér E@S-aftalens artikel 36 bemeerkes, at denne bestemmelse svarer til den, der er fastsat i
artikel 56 TEUF, hvorfor bemaerkningerne vedrgrende denne sidstneevnte bestemmelse, jf. denne doms
preemis 27-43, ligeledes geelder for sa vidt angar denne artikel 36.

Det folger af samtlige ovenstaende bemeerkninger, at det forelagte sporgsmal skal besvares saledes, at
artikel 56 TEUF og E@S-aftalens artikel 36 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
lovgivning, som den i hovedsagen omhandlede, som fastsetter en skattefritagelsesordning, i den
udstreekning denne ordning — selv om den geelder uden forskel for indkomst fra opsparingskonti hos
leveranderer af banktjenester hjemmeheorende i Belgien eller i en anden EQS-medlemsstat — fastseetter
betingelser for adgangen til det belgiske bankmarked for tjenesteydere hjemmehorende i andre
medlemsstater, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 56 TEUF og artikel 36 i aftalen om Det Europziske Okonomiske Samarbejdsomrade af
2. maj 1992 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som fastsetter en skattefritagelsesordning, i den udstraekning denne
ordning — selv om den gelder uden forskel for indkomst fra opsparingskonti hos leverandorer
af banktjenester hjemmehorende i Belgien eller i en anden EOS-medlemsstat — fastsaetter
betingelser for adgangen til det belgiske bankmarked for tjenesteydere hjemmehorende i andre
medlemsstater, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge.

Underskrifter
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