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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

1. juni 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — miljgansvar — direktiv 2004/35/EF — artikel 17 —
tidsmeessig anvendelse — drift af et vandkraftveerk, der er taget i brug for udlebet af fristen for
gennemforelse af dette direktiv — artikel 2, nr. 1), litra b) — begrebet »miljoskade« — national
lovgivning, som undtager skade, der er omfattet af en bevilling — artikel 12, stk. 1 — adgang til
domstolsprovelse pa det miljoretlige omrade — sepgsmalskompetence — direktiv 2000/60/EF —

artikel 4, stk. 7 — direkte virkning«
I sag C-529/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig) ved afgorelse af 24. september 2015, indgaet til
Domstolen den 7. oktober 2015, i en sag anlagt af
Gert Folk,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne E. Regan, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev og S. Rodin (refererende dommer),

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. oktober 2016,

efter at der er afgivet indleg af:

— Gert Folk ved Rechtsanwalt G. Folk,

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved E. White, E. Manhaeve og A. C. Becker, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 10. januar 2017,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for sa vidt angar forebyggelse og athjelpning af
miljoskader (EUT 2004, L 143, s. 56), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/31/EF af 23. april 2009 (EUT 2009, L 140, s. 114) (herefter »direktiv 2004/35«), og af artikel 4,
stk. 7, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en
ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger (EFT 2000, L 327, s. 1).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag anlagt af Gert Folk til provelse af en afgerelse
truffet af Unabhédngiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark (forvaltningsneevn i Steiermark, Ostrig),
hvorved dette ikke tog en miljoklage til folge.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 2004/35
24., 25. og 30. betragtning til direktiv 2004/35 har folgende ordlyd:

»(24) Det er nedvendigt at sikre, at der er adgang til effektive gennemforelses- og
handhaevelsesmidler, samtidig med at det sikres, at de pageeldende operatorers og andre berorte
parters retmeessige interesser tilgodeses pa passende made. De kompetente myndigheder ber
foresta specifikke opgaver, der kreever passende administrative skensbefgjelser, dvs. pligt til at
vurdere skadens omfang og tage stilling til, hvilke afhjeelpende foranstaltninger der ber treaeffes.

(25) Personer, der bergres eller vil kunne blive bergrt af miljoskader, bor have ret til at anmode den
kompetente myndighed om at treeffe foranstaltninger. Miljobeskyttelse er imidlertid en diffus
interesse, som enkeltpersoner ikke altid vil eller kan varetage. Ikke-statslige organisationer, der
arbejder for at fremme miljobeskyttelse, bor derfor ogsa have mulighed for pa hensigtsmeessig
madde at bidrage til en effektiv gennemforelse af dette direktiv.

[...]

(30) Skader, der er forvoldt inden udlebet af fristen for dette direktivs gennemforelse, bor ikke veere
omfattet af direktivets bestemmelser.«

I medfer af artikel 2, nr. 1), litra b), i direktiv 2004/35 forstas ved »miljoskade« i dette direktiv »skade
pad vandmiljoet, dvs. en skade, som medferer en betydelig negativ pavirkning af de péageeldende
vandressourcers gkologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller okologiske potentiale som
defineret i direktiv 2000/60/EF, med undtagelse af negative virkninger, der er omfattet af artikel 4,
stk. 7, i neevnte direktiv«.

Artikel 12 i direktiv 2004/35, der har overskriften » Anmodning om foranstaltninger«, bestemmer:

»1. Fysiske eller juridiske personer

a) som bergres eller kan forventes at blive bergrt af en miljgskade

b) som har en tilstraekkelig interesse involveret i beslutningsprocessen pa miljgomradet for sa vidt
angar skaden, eller
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c) som hevder, at en rettighed er kreenket, hvis en medlemsstats administrative regler stiller krav
herom,

har adgang til at meddele den kompetente myndighed bemeerkninger vedrerende miljoskader eller
overheengende fare herfor, som de har kendskab til, og til at kreeve, at den kompetente myndighed
treeffer foranstaltninger efter dette direktiv.

Medlemsstaterne fastseetter, hvad der forstas ved tilstreekkelig interesse og kreenkelse af en rettighed.

Med henblik herpéd anses den interesse, som en hvilken som helst ikke-statslig organisation, der
arbejder for at fremme miljobeskyttelse, og som opfylder alle krav efter national ret, matte have, for
tilstreekkelig i relation til litra b). Sadanne organisationer anses ogsa for at have rettigheder, der kan
kraenkes i relation til litra c).

2. En anmodning om foranstaltninger ledsages af de relevante oplysninger og data til stette for
bemezerkninger, der meddeles om sddanne miljoskader.

3. Hvis anmodningen om foranstaltninger og de ledsagende bemeerkninger viser, at det er sandsynligt,
at der foreligger miljoskade, tager den kompetente myndighed sadanne bemeerkninger og anmodninger
i betragtning. Under disse omsteendigheder giver den kompetente myndighed den bererte operater
lejlighed til at udtale sig om anmodningen om foranstaltninger og de ledsagende bemeerkninger.

4. Den kompetente myndighed underretter hurtigst muligt og under alle omsteendigheder i
overensstemmelse med de relevante bestemmelser i den nationale lovgivning de i stk. 1 omhandlede
personer, som har indgivet bemeerkninger til denne, om sin afggrelse om at efterkomme eller afsla
anmodningen om foranstaltninger og begrunder afgorelsen.

5. Medlemsstaterne kan beslutte ikke at anvende stk. 1 og 4 i tilfeelde, hvor der er overheengende fare
for skade.«

Artikel 13 i direktiv 2004/35 med overskriften »Klageprocedure« har folgende ordlyd:

»1. De i artikel 12, stk. 1, omhandlede personer skal have adgang til at fa provet lovligheden af den
kompetente myndigheds afgerelser, handlinger eller undladelser i henhold til dette direktiv for en
domstol eller et andet uatheengigt og upartisk offentligt organ, som er kompetent til at prove den
processuelle og materielle lovlighed heraf.

2. Dette direktiv bergrer ikke bestemmelser i national ret, der regulerer adgangen til domstolsprevelse,
og nationale bestemmelser, hvorefter administrative klageprocedurer skal udtemmes, for der gives
adgang til retslig provelse.«

Nevnte direktivs artikel 17, der har overskriften » Tidsmeessigt begreenset anvendelse«, bestemmer:

»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa

— skade forvoldt af en emission, begivenhed eller heendelse, som fandt sted inden den i artikel 19,
stk. 1, neevnte dato

— skade forvoldt af en emission, begivenhed eller heendelse, som finder sted efter den i artikel 19,
stk. 1, neevnte dato, nar den folger af en bestemt aktivitet, som fandt sted og blev afsluttet inden

denne dato

— skade, safremt der er gaet mere end 30 ar, siden den emission, begivenhed eller haendelse, der forte
til skaden, har fundet sted.«
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Samme direktivs artikel 19, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
dette direktiv senest den 30. april 2007. De underretter straks Kommissionen herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal

ved offentliggorelsen ledsages af en sddan henvisning. De naermere regler for henvisningen fastseettes af
medlemsstaterne.«

Direktiv 2000/60

Artikel 4 i direktiv 2000/60 med overskriften »Miljgmal« bestemmer i stk. 7:

»Medlemsstaterne misligholder ikke dette direktiv, hvis:

— manglende opnaelse af god grundvandstilstand, god ekologisk tilstand eller, hvor det er relevant,
godt gkologisk potentiale, eller manglende forebyggelse af forringelse af et overfladevandomrades
eller en grundvandsforekomsts tilstand skyldes nye eendringer af overfladevandomradets fysiske

karakteristika eller forandringer i grundvandsforekomsternes niveau, eller hvis

— manglende forebyggelse af et overfladevandomrades forringelse fra tilstanden »hgj« til tilstanden
»god« skyldes nye beeredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter

og folgende betingelser alle er opfyldt

a) der tages alle praktisk gennemferlige skridt for at mindske den skadelige indvirkning pa
vandforekomstens tilstand

b) grundene til disse eendringer eller forandringer er specifikt angivet og forklaret i den
vandomradeplan, der kreeves i henhold til artikel 13, og malene revideres hvert sjette ar

¢) endringerne eller forandringerne er begrundet i veesentlige samfundsinteresser, og/eller
nyttevirkningerne for miljeet og samfundet ved opnéelse af malene i stk. 1 er mindre end de
nyttevirkninger, der folger af de nye eendringer eller forandringer for befolkningens sundhed,
opretholdelsen af menneskers sikkerhed og en beeredygtig udvikling, og

d) de nyttige mal, der tilsigtes ved de nye eendringer eller forandringer af vandomrédet, kan ikke pa

grund af tekniske vanskeligheder eller uforholdsmaessigt store omkostninger opnas med andre
midler, som miljemaessigt er en vesentligt bedre lgsning.«

Ostrigsk ret

Bundes-Umwelthaftungsgesetz (forbundslov om miljgansvar, herefter »B-UHG«), som er vedtaget med
henblik pa at gennemfore direktiv 2004/35, bestemmer i § 4, med overskriften »Definitioner«:

»1 denne forbundslov forstas ved:

(1) miljeskade:

(a) enhver betydelig skade pa vandmiljoet, dvs. en skade, som medferer en betydelig negativ
pavirkning af de pageeldende vandressourcers gkologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller

okologiske potentiale som defineret i Wasserrechtsgesetz 1959 [lov om regulering af vandomrader
af 1959, herefter »WRG«] og ikke er omfattet af en bevilling i henhold til WRG, og
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[...]«
B-UHG’s § 11, med overskriften »Miljoklage«, har folgende ordlyd:

»(1) Fysiske eller juridiske personer, hvis rettigheder kan blive kreenket som folge af en miljoskade, er
berettiget til at indgive skriftlig klage og kreeve, at den regionale administrative myndighed, pa hvis
geografiske omrade den heevdede miljoskade er indtradt, treffer foranstaltninger efter § 6 og § 7,
stk. 2 [...]

(2) En rettighed i henhold til stk. 1, forste punktum, er

[...]

2. for sa vidt angar vandmiljoet: bestdende rettigheder som omhandlet i WRG’s § 12, stk. 2, og

[...]«
B-UHG’s § 18 med overskriften »Overgangsregler« bestemmer:
»Denne forbundslov finder ikke anvendelse pa

1. skade forvoldt af en emission, begivenhed eller haendelse, som fandt sted inden denne forbundslovs
ikrafttreeden

2. skade forvoldt af en emission, begivenhed eller heendelse, som fandt sted efter denne forbundslovs
ikrafttreeden, nar den folger af en bestemt aktivitet, der klart var afsluttet inden denne forbundslovs
ikrafttreeden, og

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH driver et vandkraftveerk ved floden Miirz i Ostrig, som
omfatter et aflebsomrade pa 1455 m. Gert Folk har fiskerirettigheder nedstrems langs begge bredder
af denne flod fra deemningen pa en streekning af vandlgbet, der er ca. 12 km lang.

Kraftveerket fik driftsbevilling ved afgorelse fra Landeshauptmann von Steiermark (ministerpreesidenten
for delstaten Steiermark) den 20. august 1998. Det har veeret i drift siden 2002, dvs. fra et tidspunkt
forud for ikrafttreedelsen af direktiv 2004/35.

Ifolge sagsogeren i hovedsagen forvolder driften af neevnte vandkraftveerk betydelig miljoskade, der
forstyrrer fiskenes naturlige reproduktion og forer til overdedelighed blandt disse over lengere
streekninger af floden Miirz. Kortvarige, men betydelige eendringer i vandstanden forer saledes til
hurtig udterring af vadomrader, hvilket medferer, at sma og juvenile fisk fanges i vandferende
omrader, som er adskilt fra det rindende vand, uden at kunne folge det afstremmende vand. Disse
gentagne eendringer pévirker en leengere streekning af floden og skyldes dels, at der ikke er nogen
bypass-ledning ved kraftveerket, dels den made, hvorpa kraftveerket drives.

Sagsogeren i hovedsagen indgav i henhold til B-UHG’s § 11 en klage til forvaltningsneevnet i
Steiermark vedrerende denne miljoskade, men fik ikke medhold ved dettes afgorelse af 15. maj 2012.

Denne instans fandt i det vesentlige, at driften af det i hovedsagen omhandlede vandkraftveerk var

omfattet af en bevilling udstedt i overensstemmelse med vandlovgivningen af ministerpraesidenten for
delstaten Steiermark ved afgerelse af 20. august 1998, som ogsa indeholdt bestemmelse om den
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foreskrevne tilbageveerende vandmsengde. Den af Gert Folk heevdede skade var dermed omfattet af
denne afgorelse i overensstemmelse med B-UHG’s § 4, stk. 1, litra a). Denne skade kunne dermed
ikke kvalificeres som miljoskade i denne bestemmelses forstand.

Gert Folk indbragte den af forvaltningsneevnet i Steiermark den 15. maj 2012 trufne afgorelse for
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig) og gjorde herved geeldende, at B-UHG er i strid
med direktiv 2004/35, for sa vidt som anvendelsen heraf indebzerer, at enhver bevilling, der er udstedt
i overensstemmelse med vandlovgivningen, udelukker, at der foreligger en miljeskade.

Under disse omsteendigheder har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal direktiv 2004/35 ogsa anvendes pa skader, der ganske vist er opstaet efter den i dette direktivs
artikel 19, stk. 1, neevnte dato, men som kan henfores til driften af et anleeg (vandkraftveerk), som
blev godkendt og taget i drift inden den neevnte dato, og som er omfattet af en bevilling i
overensstemmelse med lovgivningen pa vandomradet?

2) Er direktiv 2004/35, navnlig dets artikel 12 og 13, til hinder for en national bestemmelse, hvorefter
erhvervsfiskere ikke har adgang til en klageprocedure som omhandlet i dette direktivs artikel 13 for
sa vidt angar en miljeskade som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 1), litra b)?

3) Er direktiv 2004/35, navnlig dets artikel 2, nr. 1), litra b), til hinder for en national bestemmelse,
hvorefter en skade, som medforer en betydelig negativ péavirkning af de pageldende
vandressourcers gkologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller okologiske potentiale, er
undtaget fra begrebet »miljoskade«, sifremt skaden er omfattet af en bevilling, der er givet i
henhold til en national lovbestemmelse?

4) Safremt det tredje spergsmal besvares bekreeftende:

Skal der i de tilfeelde, hvor der i forbindelse med den bevilling, der er udstedt i henhold til de nationale
bestemmelser, ikke sker en efterprovelse af kriterierne i artikel 4, stk. 7, i direktiv 2000/60/EF (eller
gennemforelsen heraf i national ret), ved undersogelsen af, om der foreligger en miljoskade som
omhandlet i artikel 2, nr. 1), litra b), i direktiv 2004/35, ske en direkte anvendelse af artikel 4, stk. 7, i
direktiv 2000/60/EF og en efterprovelse af, om kriterierne i denne bestemmelse er opfyldt?«

Om de przejudicielle sporgsmal

Det er hensigtsmeessigt at besvare det forste, det tredje og det fijerde sporgsmal for det andet
sporgsmal, idet behandlingen af sidstnevnte speorgsmal forudseetter, at direktiv 2004/35 finder
anvendelse, og at der foreligger en miljoskade, som er omfattet af dette direktiv.

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal eonsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 17 i
direktiv 2004/35 skal fortolkes saledes, at dette direktiv finder anvendelse ratione temporis pa
miljoskader, der opstar efter den 30. april 2007, men som er forvoldt af driften af et anleeg, der er
godkendt i overensstemmelse med vandlovgivningen og taget i drift for denne dato.

Domstolen har allerede fastslaet, at det fremgér af artikel 17, forste og andet led, i direktiv 2004/35,

sammenholdt med 30. betragtning til dette direktiv, at dette finder anvendelse pa skade forvoldt af en
emission, begivenhed eller heendelse, der er indtradt den 30. april 2007 eller efter denne dato, nar disse
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skader er opstaet som folge af enten aktiviteter, der er udevet pa eller efter denne dato, eller aktiviteter,
der er udovet for denne dato, men som ikke er blevet bragt til opher inden denne dato (jf. dom af
4.3.2015, Fipa Group m.fl., C-534/13, EU:C:2015:140, preemis 44).

Det fremgar imidlertid af de sagsakter, som Domstolen rader over, at vandkraftveerket i hovedsagen
blev godkendt og taget i drift for 2007. Det er ligeledes ubestridt, at dets drift efter 30. april 2007
medforte betydelige sendringer i vandstanden i floden Miirz, der medferte en overdedelighed af fisk.
Disse gentagne eendringer skal kvalificeres som en emission, begivenhed eller heendelse, der er
indtradt efter den 30. april 2007, pa hvilken dato medlemsstaterne skulle have gennemfort direktiv
2004/35.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 26 i forslaget til afgorelse, er det forhold, at den péaberabte
skade begyndte for den 30. april 2007 og skyldes driften af et kraftveerk, som blev godkendt for denne
dato, ikke relevant.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 17 i direktiv 2004/35 skal fortolkes séledes, at
dette direktiv, med forbehold af den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage,
finder anvendelse ratione temporis pa miljeskader, der er opstiet efter den 30. april 2007, men som er
forvoldt af driften af et anleeg, der er godkendt i overensstemmelse med vandlovgivningen og taget i
drift for denne dato.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal, som skal behandles i anden reekke, onsker den foreleeggende ret naermere
bestemt oplyst, om direktiv 2004/35, navnlig dets artikel 2, nr. 1), litra b), skal fortolkes saledes, at det
er til hinder for en bestemmelse i national lovgivning, der udelukker, at en skade, som medferer en
betydelig negativ pavirkning af de pageldende vandressourcers gkologiske, kemiske eller kvantitative
tilstand eller gkologiske potentiale, kvalificeres som »miljgskade«, safremt skaden er omfattet af en
bevilling, der er givet i henhold til denne lovgivning.

Efter den foreleeggende rets opfattelse fremgar det af bestemmelserne i national lovgivning, at skader,
der opstar som folge af en aktivitet, der er godkendt i overensstemmelse med WRG, ikke kan
kvalificeres som miljoskader i neevnte direktivs forstand. Den rejser speorgsmalet, om sidanne
bestemmelser er i overensstemmelse med samme direktivs artikel 2, nr. 1), litra b), hvori der henvises
til artikel 4, stk. 7, i direktiv 2000/60.

Artikel 2, nr. 1), litra b), i direktiv 2004/35 fastseetter imidlertid ikke nogen almindelig undtagelse for
skader, der er omfattet af en bevilling, som indebeerer, at de ikke er omfattet af begrebet
»miljoskader«. Denne bestemmelse fastseetter udelukkende en undtagelse for sa vidt angar negative
virkninger, der er omfattet af artikel 4, stk. 7, i direktiv 2000/60.

Den sidstneevnte bestemmelse fastseetter, at medlemsstaterne ikke misligholder det neevnte direktiv,
hvis manglende opnaelse af god grundvandstilstand, god ekologisk tilstand eller, hvor det er relevant,
godt ekologisk potentiale, eller manglende forebyggelse af forringelse af et overfladevandomrades eller
en grundvandsforekomsts tilstand skyldes nye endringer af overfladevandomréadets fysiske
karakteristika eller forandringer i grundvandsforekomsternes niveau. Der foreligger heller ikke
misligholdelse fra medlemsstaternes side, hvis manglende forebyggelse af et overfladevandomrades
forringelse fra tilstanden »hgj« til tilstanden »god« skyldes nye beeredygtige menneskelige
udviklingsaktiviteter.
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Anvendelsen af denne undtagelse forudseetter, at betingelserne i samme direktivs artikel 4, stk. 7,
litra a)-d), er opfyldt (jf. i denne retning dom af 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
m.fl, C-43/10, EU:C:2012:560, preemis 67, og af 4.5.2016, Kommissionen mod Ostrig, C-346/14,
EU:C:2016:322, preemis 65 og 66).

Medlemsstaterne er ganske vist forpligtede til at neegte at godkende projekter, der kan medfere en
forringelse af tilstanden for vandomrader, medmindre disse projekter er omfattet af undtagelsen i
henhold til artikel 4, stk. 7, i direktiv 2000/60 (jf. i denne retning dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 50).

Denne bestemmelse vedrgrer ikke kun projekter, der kreever bevilling. Den omfatter saledes alle
tilfeelde af forringelse af vandomréader, uanset om de kan tilskrives et anleeg eller ej, og fastseetter de
tilfeelde, hvor medlemsstaterne pa trods af en sadan forringelse ikke er forpligtede til at gribe ind. Det
folger heraf, at denne bestemmelse ikke har betydning for selve begrebet miljoskade.

Disse konstateringer geelder seerligt i hovedsagen, hvor driftsbevillingen til det omhandlede anlaeg blev
givet forud for ikrafttreedelsen af direktiv 2000/60, og den derfor pa daveerende tidspunkt ikke blev
givet pa betingelse af overholdelsen af de fire kumulative betingelser i neevnte direktivs artikel 4,
stk. 7, litra a)-d). Det fremgér endvidere af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at de eendringer i
vandstanden, som en overdgdelighed af fisk tilskrives, er en folge af den normale drift af det godkendte
anleeg.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at det tredje spergsmal skal besvares med, at direktiv 2004/35,
navnlig dets artikel 2, nr. 1), litra b), skal fortolkes siledes, at det er til hinder for en bestemmelse i
national lovgivning, der generelt og automatisk udelukker, at en skade, som medforer en betydelig
negativ pavirkning af de pageeldende vandressourcers gkologiske, kemiske eller kvantitative tilstand
eller gkologiske potentiale, kvalificeres som »miljoskade« alene pa grund af den omstendighed, at
skaden er omfattet af en bevilling, der er givet i henhold til denne lovgivning.

Det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde spergsmal, som skal behandles i tredje reekke, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om denne ret, safremt en bevilling er udstedt i henhold til nationale bestemmelser
uden en efterprovelse af, om betingelserne i artikel 4, stk. 7, i direktiv 2000/60 er overholdt, selv skal
efterprove, om betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt ved undersogelsen af, om der foreligger
en miljgskade som omhandlet i artikel 2, nr. 1), litra b), i direktiv 2004/35.

Der skal i denne henseende henvises til, at et projekt, nar det kan medfere negative virkninger for
vandressourcer, kun kan godkendes, sifremt betingelserne i artikel 4, stk. 7, litra a)-d), i direktiv
2000/60 er opfyldt (jf. i denne retning dom af 4.5.2016, Kommissionen mod Ostrig, C-346/14,
EU:C:2016:322, preemis 65).

Med henblik pa at afgere, om et projekt er blevet godkendt uden misligholdelse af direktiv 2000/60,
kan en ret foretage en provelse af, om den myndighed, der har udstedt bevillingen, har overholdt de
betingelser, som er fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 7, litra a)-d), og for det forste undersogt, om
alle praktisk gennemforlige skridt er taget for at mindske den skadelige indvirkning af disse aktiviteter
pé det berorte vandomrades tilstand, for det andet, om grundene til dette projekt er specifikt angivet
og forklaret, for det tredje, om de samme aktiviteter er begrundet i en veesentlig samfundsinteresse,
og/eller om de nyttevirkninger for miljoet og samfundet, der er knyttet til virkeliggorelsen af de mal,
der er anfort i dette direktivs artikel 4, stk. 1, er mindre end de nyttevirkninger for befolkningens
sundhed, opretholdelsen af menneskers sikkerhed eller en beredygtig udvikling, der vil veere et
resultat af gennemforelsen af samme aktiviteter, og for det fjerde, om de nyttige mal, der tilsigtes, pa
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grund af tekniske vanskeligheder eller uforholdsmeessigt store omkostninger ikke kan opnas med andre
midler, som miljemeessigt er en veesentligt bedre lgsning (jf. i denne retning dom af 11.9.2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10, EU:C:2012:560, preemis 67).

Hvis den kompetente nationale myndighed imidlertid, saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, har
udstedt bevillingen uden at have undersegt, om betingelserne i artikel 4, stk. 7, litra a)-d), i direktiv
2000/60 er overholdt, er den nationale ret ikke forpligtet til selv at undersoge, om de i naevnte artikel
fastsatte betingelser er opfyldt, men kan begreense sig til at fastsla, at den anfaegtede retsakt er ulovlig.

Det er siledes de nationale myndigheder, som har kompetence til at godkende et projekt, der er
forpligtede til at efterpreve, om betingelserne i artikel 4, stk. 7, litra a)-d), i direktiv 2000/60 er
opfyldt, for de udsteder en sadan bevilling, med forbehold af en eventuel domstolsprevelse. EU-retten
forpligter derimod pa ingen made de nationale retter til at seette sig i den kompetente myndigheds
sted og selv efterprove de naevnte betingelser, nir denne myndighed har udstedt bevillingen uden at
have foretaget den neevnte efterprovelse.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at det fjerde spergsmal skal besvares med, at en national ret,
safremt en bevilling er udstedt i henhold til nationale bestemmelser uden en efterprovelse af, om
betingelserne i artikel 4, stk. 7, litra a)-d), i direktiv 2000/60 er overholdt, ikke er forpligtet til selv at
efterprove, om betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt, ved undersegelsen af, om der foreligger
en miljoskade som omhandlet i artikel 2, nr. 1), litra b), i direktiv 2004/35.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal, som skal besvares sidst, ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 12
og 13 i direktiv 2004/35 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en bestemmelse i national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter indehavere af fiskerirettigheder ikke har
adgang til en klageprocedure vedrgrende en miljgoskade som omhandlet i dette direktivs artikel 2,
nr. 1), litra b).

Ifolge den foreleeggende ret kan fysiske eller juridiske personer, hvis rettigheder kan blive kreenket som
folge af en miljeskade, i henhold til B-UHG’s § 11, stk. 1, anmode den kompetente administrative
myndighed om, at der treeffes foranstaltninger med henblik pa at bringe denne til opher. B-UHG’s
§ 11, stk. 2, nr. 2), bestemmer for si vidt angar vandmiljoet, at de rettigheder, der kan gores
geldende, er »bestdende rettigheder som omhandlet i WRG’s § 12, stk. 2«, uden at neevne
fiskerirettigheder. Den foreleeggende ret har forklaret, at en ordlydsfortolkning af disse bestemmelser
er til hinder for, at indehavere af fiskerettigheder kan indgive en miljoklage pa grund af skader, der
pavirker deres fiskerirettigheder.

Den ostrigske regering har anfert, at den omstendighed, at indehavere af fiskerirettigheder ikke er
udtrykkeligt neevnt i WRG’s § 12, stk. 2, som der henvises til i B-UHG’s § 11, stk. 1, er omfattet af den
skensmargen, som artikel 12 og 13 i direktiv 2004/35 indremmer.

Det skal i denne henseende fastslas, at neevnte direktivs artikel 12 fastseetter de kategorier af juridiske
eller fysiske personer, der har adgang til at fremseette bemeerkninger vedrerende miljoskader. Disse tre
kategorier omfatter personer, som bergres eller kan forventes at blive berort af en miljoskade, som har
en tilstreekkelig interesse involveret i beslutningsprocessen pa miljeomradet for sa vidt angér skaden,
eller som hzevder, at en rettighed er kreenket, hvis en medlemsstats administrative regler stiller krav
herom.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt i 72 i forslaget til afgorelse, opregner artikel 12, stk. 1, i
direktiv 2004/35 efter sin ordlyd tre kategorier af fysiske eller juridiske personer, som alternativt og
uafheengigt betragtet har segsmalskompetence. Den fastleegger tre kategorier af personer, der kan
indlede de procedurer, der er omhandlet i dette direktivs artikel 12 og 13.

En fuldsteendig og korrekt gennemforelse af dette direktiv kreever, at disse tre kategorier af personer
kan fremseette bemeerkninger vedrerende miljoskader, at de har adgang til at anmode om, at den
kompetente myndighed treeffer foranstaltninger i medfer af neevnte direktiv, og siledes, at de har
adgang til provelse for en domstol eller et andet uatheengigt og upartisk offentligt organ, i
overensstemmelse med samme direktivs artikel 12 og 13.

Selv om medlemsstaterne rader over en skensmargen med hensyn til at fastleegge, hvad der skal forstas
ved det i artikel 12, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/35 omhandlede begreb »tilstraekkelig interesse« eller
det i dette direktivs artikel 12, stk. 1, litra c), omhandlede begreb »kreenkelse af en rettighed«, rader de
ikke over et sadant sken med hensyn til provelsesadgangen for fysiske eller juridiske personer, som
bergres eller kan forventes at blive berort af en miljoskade, séledes som det fremgar af neevnte direktivs
artikel 12, stk. 1, litra a).

Henset til ordlyden af artikel 12 i direktiv 2004/35 forekommer indehavere af fiskerirettigheder at
kunne veere omfattet af de tre kategorier, som er defineret i dette direktivs artikel 12, stk. 1. Det
fremgar imidlertid af de sagsakter, som Domstolen rader over, at disse i henhold til national ret ikke
har en provelsesadgang som omhandlet i nevnte direktivs artikel 13 vedrerende en miljoskade som
omhandlet i samme direktivs artikel 2, nr. 1), litra b). Ved at udelukke alle indehavere af
fiskerirettigheder fra at have en provelsesadgang fratager den nationale lovgivning séledes et meget
stort antal personer, der vil kunne henfores til en af de tre kategorier, som er defineret i artikel 12 i
direktiv 2004/35, en sadan adgang.

En fortolkning af national ret, som fratager alle indehavere af fiskerirettigheder en provelsesadgang i
forbindelse med en miljoskade, som har medfort eget fiskededelighed, selv om de er direkte berort af
denne skade, er i modstrid med reekkevidden af neevnte artikel 12 og 13 og dermed uforenelig med
naevnte direktiv.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 12 og 13 i
direktiv 2004/35 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en bestemmelse i national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter indehavere af fiskerirettigheder ikke har adgang til en
klageprocedure vedrerende en miljoskade som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 1), litra b).

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om
miljeansvar for sa vidt angar forebyggelse og afhjelpning af miljeskader, som eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/31/EF af 23. april 2009, skal fortolkes saledes,
at dette direktiv, med forbehold af den efterprovelse, som det tilkommer den forelaeggende
ret at foretage, finder anvendelse ratione temporis pa miljoskader, der er opstaet efter den
30. april 2007, men som er forvoldt af driften af et anleg, der er godkendt i
overensstemmelse med vandlovgivningen og taget i drift for denne dato.

10 ECLILEU:C:2017:419



2)

3)

4)

DOM AF 1.6.2017 — SAG C-529/15
FOLK

Direktiv 2004/35, som @ndret ved direktiv 2009/31, og navnlig dets artikel 2, nr. 1), litra b),
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en bestemmelse i national lovgivning, der
generelt og automatisk udelukker, at en skade, som medforer en betydelig negativ
pavirkning af de pageeldende vandressourcers okologiske, kemiske eller kvantitative tilstand
eller okologiske potentiale, kvalificeres som »miljoskade« alene pa grund af den
omstendighed, at skaden er omfattet af en bevilling, der er givet i henhold til denne
lovgivning.

Safremt en bevilling er udstedt i henhold til nationale bestemmelser uden en efterprovelse af,
om betingelserne i artikel 4, stk. 7, litra a)-d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske
foranstaltninger er overholdt, er en national ret ikke forpligtet til selv at efterprove, om
betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt, ved undersogelsen af, om der foreligger en
miljeskade som omhandlet i artikel 2, nr. 1), litra b), i direktiv 2004/35, som eendret ved
direktiv 2009/31.

Artikel 12 og 13 i direktiv 2004/35, som @ndret ved direktiv 2009/31, skal fortolkes saledes,
at de er til hinder for en bestemmelse i national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter indehavere af fiskerirettigheder ikke har adgang til en klageprocedure
vedrgrende en miljoskade som omhandlet i nevnte direktivs artikel 2, nr. 1), litra b).

Underskrifter
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