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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

11. maj 2017

»Appel — direktiv 2010/30/EU — angivelse af produkters energiforbrug ved hjeelp af meerkning og
standardiserede vareoplysninger — delegeret forordning (EU) nr. 665/2013 — energimeerkning af
stovsugere — energieffektivitet — malemetode — greenser for den delegerede befojelse —
urigtig gengivelse af beviserne — Rettens begrundelsespligt«
I sag C-44/16 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
25. januar 2016,

Dyson Ltd, Malmesbury (Det Forenede Kongerige), ved solicitors E. Batchelor og M. Healy, barrister F.
Carlin og advocate A. Patsa,

appellant,
den anden part i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved K. Herrmann og E. White, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Juhdsz, og dommerne C. Vajda og C. Lycourgos (refererende
dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.

DA
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Dom

Med sin appel har Dyson Ltd nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom af
11. november 2015, Dyson mod Kommissionen (T-544/13, herefter »den appellerede dom,
EU:T:2015:836), hvorved Retten forkastede Dysons pastand om annullation af Kommissionens
delegerede forordning (EU) nr. 665/2013 af 3. maj 2013 om udbygning af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2010/30/EU for sa vidt angar energimeerkning af stevsugere (EUT 2013, L 192, s. 1,
herefter »den omtvistede forordning«).

Retsforskrifter

Direktiv 2010/30/EU

Folgende anfores i femte og ottende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2010/30/EU af 19. maj 2010 om angivelse af energirelaterede produkters energi- og ressourceforbrug
ved hjeelp af meerkning og standardiserede produktoplysninger (EUT 2010, L 153, s. 1):

»(5) Foreleggelsen af preecise, relevante og sammenlignelige oplysninger om energirelaterede
produkters specifikke energiforbrug skulle kunne pavirke slutbrugernes valg til fordel for
produkter, som selv har, eller hvis anvendelse indirekte medforer, et lavere forbrug af energi og
andre vaesentlige ressourcer under deres anvendelse, og producenterne vil som folge heraf blive
tilskyndet til at tage skridt til at fremstille produkter med et lavere forbrug af energi og andre
veesentlige ressourcer. Indirekte skulle sidanne oplysninger ogsa kunne fremme en effektiv
anvendelse af disse produkter og dermed bidrage til opfyldelse af EU’s mal om 20% storre
energieffektivitet. Foreligger sadanne oplysninger derimod ikke, vil markedskreefterne alene ikke
kunne fremme en rationel udnyttelse af energi og andre veesentlige ressourcer i disse produkter.

[...]

(8) Oplysning spiller en afgorende rolle i markedskreefternes spil, og det er derfor nedvendigt at
indfore en ensartet etiket for alle produkter af samme type, at give potentielle kebere supplerende
standardoplysninger om produkternes energiomkostninger og forbrug af andre veesentlige
ressourcer, og at serge for, at potentielle slutbrugere, der ikke ser produkterne udstillet og derfor
ikke har lejlighed til at se etiketten, ogsa far disse oplysninger. For at kunne fi den enskede
gennemslagskraft bor etiketten veere let genkendelig for slutbrugerne, enkel og kortfattet. Til dette
formal ber etikettens nuveerende layout bibeholdes som grundlag for oplysninger til slutbrugerne
om produkternes energieffektivitet. Energiforbruget og andre oplysninger om produkterne ber
maéles efter harmoniserede standarder og metoder.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Dette direktiv fastseetter rammevilkar for harmonisering af nationale foranstaltninger vedrerende
information til slutbrugere, navnlig i form af meerkning og standardiserede produktoplysninger om
energirelaterede produkters forbrug af energi, og hvor det er relevant andre veesentlige ressourcer
under deres anvendelse og om andre i denne forbindelse relevante forhold, saledes at slutbrugerne far
mulighed for at veelge mere effektive produkter.

2. Direktivet finder anvendelse pa energirelaterede produkter, som under deres anvendelse direkte eller

indirekte pavirker forbruget af energi og, hvor det er relevant, andre veesentlige ressourcer i betydelig
grad.«
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Ifolge direktivets artikel 5, litra a) og b), serger medlemsstaterne for, »at leveranderer, der bringer
produkter, som er omfattet af en delegeret retsakt, i omseetning eller leverer dem til brug, forsyner
dem med en etiket og et datablad i overensstemmelse med dette direktiv og den delegerede retsakt«,
og at disse leverandeorer »udarbejder teknisk dokumentationsmateriale, der gor det muligt at
bedomme nojagtigheden af etikettens og databladets oplysninger«.

Artikel 10 i direktiv 2010/30 med overskriften »Delegerede retsakter« bestemmer:
»1. Kommissionen fastseetter nermere bestemmelser om etiketten og databladet ved delegerede
retsakter i overensstemmelse med artikel 11, 12 og 13, for hver type produkt i overensstemmelse med

neerverende artikel.

Nar et produkt opfylder de kriterier, der er anfort i stk. 2, skal der vedtages en delegeret retsakt for det
i overensstemmelse med stk. 4.

Delegerede retsakter skal indeholde bestemmelser om etikettens og databladets oplysninger om
forbruget af energi og andre veesentlige ressourcer under anvendelsen, som seetter slutbrugerne i stand

til at treeffe mere velinformerede kobsafgorelser, og som saetter markedstilsynsmyndighederne i stand
til at kontrollere, om produkterne lever op til de anforte oplysninger.

[...]

4. De delegerede retsakter skal seerlig angive folgende:

[...]

i) preecisionsgraden af deklarationerne pa etiket og datablad

j) hvornar den delegerede retsakt skal evalueres og eventuelt revideres under hensyntagen til, hvor
hurtigt den teknologiske udvikling gar.«

Dette direktivs artikel 11 med overskriften »Udevelse af de delegerede befgjelser« fastseetter i stk. 1:

»Kommissionen tilleegges befgjelser til at vedtage de delegerede retsakter, der er omhandlet i artikel 10,
i en periode pa fem ar fra den 19. juni 2010. [...]«

Den omtvistede forordning
I henhold til den omtvistede forordnings artikel 1, stk. 1, fastseetter forordningen »krav til meerkning af
og angivelse af supplerende oplysninger for stovsugere med almindelig elnettilslutning, herunder

hybridstevsugere«.

Denne forordnings artikel 3 med overskriften »Leveranderernes ansvarsomrader og tidsplan«
bestemmer:

»1. Leverandererne sorger for, at fra den 1. september 2014:

a) leveres alle stovsugere med en trykt etiket i den udformning og med de oplysninger, der er anfort i
bilag II

b) er der et datablad som foreskrevet i bilag III til radighed

ECLIL:EU:C:2017:357 3
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c) stilles den tekniske dokumentation som foreskrevet i bilag IV til radighed for medlemsstaternes
myndigheder og for Kommissionen efter anmodning

d) er energieffektivitetsklassen anfert i al reklame for en specifik stovsugermodel, hvis der i reklamen
gives energirelaterede oplysninger eller pris

e) viser alle former for teknisk salgsmateriale vedrerende en bestemt stovsugermodel, der indeholder
oplysninger om modellens specifikke tekniske parametre, ogsd, hvilken energieffektivitetsklasse
apparatet tilhorer.

2. Etiketten, der udformes som anfort i bilag II, anvendes efter folgende tidsplan:

a) for stevsugere, der bringes i omseetning fra den 1. september 2014, skal etiketten udformes som
etiket 1 i bilag II

b) for stevsugere, der bringes i omsetning fra den 1. september 2017, skal etiketten udformes som
etiket 2 i bilag II.«

Forordningens artikel 5 med overskriften »Malemetoder« preeciserer, at de »i artikel 3 og 4
omhandlede oplysninger skal veere tilvejebragt ved palidelige, nojagtige og reproducerbare male- og
beregningsmetoder under anvendelse af de nyeste, almindeligt anerkendte male- og
beregningsmetoder, jf. bilag VI«.

Den omtvistede forordnings artikel 7 med overskriften »Revision« bestemmer:

»Kommissionen revurderer denne forordning i lyset af den tekniske udvikling senest fem ar efter, at
den er tradt i kraft. I den forbindelse vurderes navnlig maéletolerancerne i bilag VII, samt om
batteridrevne gulvstovsugere ber inddrages i forordningens anvendelsesomrade, og om det er muligt
at benytte metoder til maling af det arlige energiforbrug, stevopsamling og stevemission, som bygger
pé en delvis fyldt pose/stovbeholder og ikke en tom pose/stovbeholder.«

Bilag I til forordningen naevner, at en stgvsuger klassificeres pa baggrund af dens energieffektivitet, som
fastseettes efter dens arlige energiforbrug, og dens rengeringsevne, der fastleegges efter dens
stovopsamling og dens stgvemission.

Punkt 1 i bilag VI til denne forordning preeciserer:

»Med henblik pa overholdelse af kravene i denne forordning og verifikation af overholdelsen foretages
alle malinger og beregninger under anvendelse af pélidelige, nojagtige og reproducerbare metoder, som
bygger pd de seneste alment anerkendte male- og beregningsmetoder, herunder harmoniserede

standarder, hvis referencenumre er offentliggjort med dette formal i Den Europceiske Unions Tidende.
De tekniske definitioner, betingelser, formler og parametre i dette bilag skal overholdes.«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. oktober 2013 anlagde Dyson sag med pastand
om annullation af den omtvistede forordning.

Til stotte for sogsmalet gjorde Dyson tre anbringender geldende vedrerende for det forste
Kommissionens manglende befgjelse, for det andet, at den omtvistede forordning var behzeftet med en

begrundelsesmangel, og det tredje, at ligebehandlingsprincippet var tilsidesat.

Retten frifandt ved den appellerede dom Kommissionen i det hele.

4 ECLIL:EU:C:2017:357



16

17

18

19

20

21

DOM AF 11.5.2017 — SAG C-44/16 P
DYSON MOD KOMMISSIONEN

Parternes pastande for Domstolen

Dyson har nedlagt folgende pastande for Domstolen:
— Den appellerede dom opheeves.

— Den omtvistede forordning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med appelsagen og sagen for
Retten.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Dyson tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Til stotte for appellen har Dyson anfert seks anbringender. Med det forste anbringende har Dyson
foreholdt Retten, at den fejlagtigt sendrede det forste anbringende, der blev gjort geeldende i forste
instans. Det andet anbringende vedrerer Rettens urigtige fortolkning af reekkevidden af de befgjelser,
som Kommissionen har fiet delegeret i medfer af artikel 10 i direktiv 2010/30. Med det tredje
anbringende har Dyson foreholdt Retten, at den tilsidesatte Dysons ret til forsvar. Det fjerde
anbringende vedrerer en urigtig gengivelse og manglende hensyntagen til visse beviser. Med det femte
anbringende gores det geeldende, at den appellerede dom er utilstreekkeligt begrundet. Med det sjette
anbringende har Dyson endelig gjort geeldende, at Retten har tilsidesat ligebehandlingsprincippet.

Det fjerde anbringende og det femte anbringendes fjerde led

Parternes argumenter

Med sit fjerde anbringende, som skal behandles forst, har Dyson foreholdt Retten dels at have foretaget
en urigtig gengivelse, dels at have undladt at tage hensyn til visse beviser, der havde til formal at bevise,
at en metode til maling af energipreestationen hos stevsugere med fyldte poser/stovbeholdere var
reproducerbar.

Med henblik pa at bevise, at stovsugernes energipreestation kan maéles ved hjelp af en anden metode
end den, der er omhandlet i den omtvistede forordning, og som er baseret pa test, der udferes med
tomme poser/stovbeholdere, har Dyson gjort geeldende, at den for Retten havde fremlagt flere beviser
med henblik pa bl.a. at underbygge reproducerbarheden af en metode til méling af energipreestationen
hos stovsugere, som er baseret pa test med fyldte poser/stovbeholdere, dvs. den metode, der er
omhandlet i afdeling 5.9 i den harmoniserede standard EN 60312-1:(2013), som blev vedtaget af Den
Europeiske Komité for Elektroteknisk Standardisering (Cenelec) (herefter »Cenelec-metoden«).

Som et forste led i det fijerde anbringende har Dyson gjort geeldende, at Retten ved i den appellerede
doms preemis 51 at leegge til grund, at Dyson alene havde henvist til en enkelt laboratorietest, som
gjorde det muligt at pavise den neevnte metodes reproducerbarhed, gengav det bevis, som Dyson havde
frembragt, og som godtgjorde, at malemetoden med fyldte poser/stovbeholdere var blevet testet i flere
laboratorier, urigtigt.
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Som et andet led i det fjerde anbringende har Dyson gjort geeldende, at Retten hverken berorte eller
tog hensyn til de beviser, som Dyson havde fremlagt, og hvormed det blev godtgjort, at
Cenelec-metoden var reproducerbar. Som et fjerde led i sit femte anbringende har Dyson foreholdt
Retten, at den ikke har givet nogen begrundelse for, hvorfor de beviser, som det havde frembragt med
henblik pa at godtgere, at Cenelec-metoden var reproducerbar, blev afvist.

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at Dyson for Retten utvivlsomt henviste til test, som
var blevet gennemfort i flere laboratorier, men at Dyson ikke beviste, at de indgik i et program for
sammenlignende forseg, der var baseret pa samme stovsugermodel (afprovninger i mange
laboratorier/ringtest). Kommissionen har fremhzvet, at det er muligt, at Retten ikke anvendte den
korrekte tekniske terminologi, men at den imidlertid ikke gengav de beviser, som den radede over,
urigtigt. Retten kunne nemlig fastsla, at der bestod en vis tvivl vedrerende reproducerbarheden af
beregningsmetoden med fyldte poser/stovbeholdere, henset til, at der ikke var foretaget nogen ringtest
med henblik pa at bekreefte metodens reproducerbarhed.

Kommissionen har dernzest anfert, at pastanden om den »manglende« hensyntagen til beviserne alene
vedrorer Rettens bedommelse, og at den dermed ikke vedrorer et retligt spergsmal, der kan behandles
inden for rammerne af en appelsag, medmindre beviserne er gengivet urigtigt. Kommissionen har i
ovrigt fremhzevet, at Retten ikke er forpligtet til at undersoge ethvert bevis, som fremlaegges for den.
Det fremgar desuden tydeligt af den appellerede doms preemis 49-53, at Retten foretog en afvejning af
de beviser, som parterne havde fremlagt.

Kommissionen har endelig gjort geeldende, at den ikke er forpligtet til at anvende de standarder, der er
udarbejdet af Cenelec.

Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms premis 49 fastslog Retten, at selv om Dyson havde gjort flere argumenter
geldende med henblik pa at pavise pélideligheden og ngjagtigheden af den test af energipreestationen,
som blev foretaget med en fyldt pose/stovbeholder, herskede der ikke desto mindre stadig tvivl om
reproducerbarheden af den neevnte test.

I den appellerede doms preemis 50 fremheaevede Retten, at bestemmelsen af en tests reproducerbarhed i
praksis nedvendigger, at der udferes sakaldte »ringtest« mellem laboratorierne, idet sidanne test skal
sikre regelmeessigheden af de opndede resultater ved udferelsen af gentagne test i forskellige
laboratorier ved hjeelp af én prove.

I samme doms premis 51 konstaterede Retten endelig, at sagsegeren kun henviste til en enkelt
laboratorietest, som, ifolge sagsogeren, gjorde det muligt at pavise dens reproducerbarhed, hvorfor
reproducerbarheden af testen med en fyldt pose/stavbeholder ikke i tilstraekkelig grad dokumenterede,
at Kommissionen havde foretaget et abenbart urigtigt sken.

Med det forste led af det fjerde anbringende har Dyson i det veesentlige foreholdt Retten, at den i den
appellerede doms preemis 51 har foretaget en urigtig gengivelse af det af Dyson for Retten udtrykte
synspunkt om, at Cenelec-metoden havde veeret genstand for flere laboratorietest, som bekreeftede, at
den var reproducerbar, og af det vidneudsagn, som chefen for konkurrenceovervagning (Head of
Competitor Intelligence) afgav til stotte for denne pastand.

Det skal bemeerkes, at i appelsager har Domstolen ikke kompetence til at fastleegge de faktiske
omsteendigheder og i princippet heller ikke til at bedemme de beviser, Retten har lagt til grund ved
fastleeggelsen af de faktiske omstendigheder. Nér disse beviser er blevet forskriftsmeessigt tilvejebragt,
og de almindelige retsgrundseetninger og de processuelle regler om bevisbyrde og bevisforelse er blevet
overholdt, er det nemlig alene Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal
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tilleegges de oplysninger, den har fiet forelagt. Denne vurdering udger dermed ikke et retssporgsmal,
som er undergivet Domstolens provelsesret, medmindre de beviser, der er fremlagt for Retten, er
gengivet forkert (dom af 18.1.2017, Toshiba mod Kommissionen, C-623/15 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2017:21, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolens provelsesret med hensyn til Rettens faktiske konstateringer omfatter saledes navnlig
sporgsmalet, om det fremgar af sagens akter, at disse konstateringer er indholdsmaessigt urigtige, om
beviserne er gengivet forkert, den retlige kvalifikation af beviserne, samt om reglerne om bevisbyrde
og bevisforelse er overholdt (dom af 25.1.2007, Sumitomo Metal Industries og Nippon Steel mod
Kommissionen, C-403/04 P og C-405/04 P, EU:C:2007:52, preemis 39, og af 19.12.2013, Siemens m.fl.
mod Kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P og C-498/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:866,
preemis 39).

I den foreliggende sag fremgér det af punkt 38 i Dysons replik for Retten, at Dyson gjorde geeldende, at
Cenelec-metoden var blevet grundigt kontrolleret bade hvad angdr dens reproducerbarhed og
repeterbarhed. I det vidneudsagn fra Dysons chef for konkurrenceovervagning, som findes i bilaget til
replikken, og som der henvises til i denne repliks punkt 39, har han ligeledes fremhzevet, at der var
foretaget adskillige test af denne metode i diverse laboratorier, hvilket bevirker, at dens
reproducerbarhed kan bekrzaeftes.

Heraf folger, at Retten abenlyst har foretaget en urigtig gengivelse af Dysons synspunkt, da den i den
appellerede doms preemis 51 bemeerkede, at Dyson kun havde henvist til en enkelt laboratorietest,
som gor det muligt at pavise reproducerbarheden af beregningsmetoden med fyldte
poser/stovbeholdere. Som Dyson med rette har gjort geeldende i sin appel, er en sadan konstatering
nemlig abenlyst i strid med de skriftlige indleeg, som Dyson havde indgivet for Retten, og med
vidneforklaringen fra Dysons chef for konkurrenceovervagning.

Det skal imidlertid bemezerkes, at ifolge den appellerede doms preemis 50 nedvendigger bestemmelsen
af en malemetodes reproducerbarhed, at der ikke alene udferes flere laboratorietest, men ogsa, at de er
gentagne, dvs. at der skal veere tale om »ringtest«, der foretages ved hjeelp af én enkelt prove.

Heraf folger, at den blotte omsteendighed, at Retten har foretaget en urigtig gengivelse af Dysons
pastand om, at der var blevet foretaget adskillige test i laboratorier, ikke i sig selv er tilstreekkelig til at
afkreefte konklusionen om, at Cenelec-metoden ikke er reproducerbar.

Med det fjerde anbringendes andet led har Dyson imidlertid tillige foreholdt Retten, at den ikke tog
hensyn til visse beviser, som fremgik af de skriftlige indleeg, og som havde til formal at pavise
Cenelec-metodens reproducerbarhed. Med det femte anbringendes fjerde led har Dyson ligeledes
foreholdt Retten, at den ikke gav nogen begrundelse for, hvorfor den ikke tog hensyn til disse beviser.
Disse to klagepunkter skal underseges samlet.

Det skal nemlig bemeerkes dels, at under en appelsag er formalet med Domstolens efterprovelse bl.a. at
undersoge, om Retten i tilstreekkelig grad har taget stilling til alle de argumenter, som appellanten har
fremfort, dels, at anbringendet om Rettens manglende stillingtagen til argumenter fremfort i forste
instans i det veesentlige svarer til paberabelse af en tilsideseettelse af den begrundelsespligt, der folger af
artikel 36 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, der finder anvendelse pa Retten i medfer af
samme statuts artikel 53, stk. 1, og artikel 117 i Rettens procesreglement (jf. i denne retning dom af
20.5.2010, Gogos mod Kommissionen, C-583/08 P, EU:C:2010:287, preemis 29, og kendelse af
13.12.2012, Alliance One International mod Kommissionen, C-593/11 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2012:804, preemis 27).

Det fremgar af fast retspraksis, at Domstolen ikke palegger Retten at fremkomme med en

udtemmende fremstilling og et for et behandle alle de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen,
og at Rettens begrundelse saledes kan fremga indirekte, forudsat at de berorte parter kan fa kendskab
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til begrundelsen for, at Retten ikke har godtaget deres argumenter, og at Domstolen kan rade over de
oplysninger, der er nedvendige for, at den kan udeve sin provelsesret (kendelse af 13.12.2012, Alliance
One International mod Kommissionen, C-593/11 P, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2012:804, preemis 28, og af
26.10.2016, PT Musim Mas mod Radet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, preemis 71).

I den foreliggende sag skal det for det forste fremheeves, at den omstendighed, at Cenelec-metoden
ikke er reproducerbar, var afgerende for Rettens bedommelse, hvorefter Kommissionens fremgang,
som bestod i at prioritere en metode til maling af energipreestationen hos stgvsugere, der var baseret
pa test udfert med tomme poser/stovbeholdere, ikke var dbenlyst urimelig.

Det skal for det andet bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 49 fandt, at der herskede
tvivl om reproducerbarheden af Cenelec-metoden, og at den i dommens premis 50 fremheevede, at
bestemmelse af en metodes reproducerbarhed nemlig nedvendigger, at der udferes sakaldte ringtest
mellem laboratorierne, idet sadanne test skal sikre regelmeessigheden af de opnaede resultater ved
udferelsen af gentagne test i forskellige laboratorier ved hjeelp af én prove.

I sine skriftlige indleeg i sagen for Retten forsegte Dyson imidlertid at bevise, at Cenelec-metoden var
reproducerbar, selv om den ikke var baseret pa de sakaldt »ringtest«. I punkt 7, 8 og 39 i sin replik
gjorde Dyson herved geeldende, at Cenelec har til opgave at sikre, at alle offentliggjorte standarder er
indbyrdes overensstemmende, klare og ngjagtige og tager hejde for den teknologiske udvikling. Dyson
fremlagde ligeledes en begrundet udtalelse fra et europeeisk laboratorium, der er godkendt til at teste
stovsugere, og hvoraf det fremgik, at denne metode giver reproducerbare resultater, og en enslydende
vidneforklaring fra dets chef for konkurrenceovervagning, som havde veeret involveret i udarbejdelsen
af neevnte metode.

Retten kunne séiledes ikke anse det for godtgjort, saledes som den gjorde i den appellerede doms
preemis 49, at »der ikke desto mindre stadig [hersker] tvivl om reproducerbarheden« af
Cenelec-metoden, uden at begrunde, hvorfor Dysons anfeegtelse af denne konstatering, som blev
understottet af de i den foregdende preemis anforte beviser, skulle forkastes. Retten kunne navnlig ikke
fastsla, at pavisningen af en malemetodes reproducerbarhed nedvendigger foretagelse af »ringtest,
uden at forklare, hvorfor de argumenter, som Dyson havde péberabt sig i modsat retning i sine
skriftlige indleeg, ikke kunne afkreefte denne konklusion. Selv om det er korrekt, at Kommissionen for
Retten anfegtede reproducerbarheden af Cenelec-metoden, skal det konstateres, at Dyson
argumenterede modseetningsvis i sine skriftlige indleeg for Retten, og at det derfor tilkom Retten at
treeffe afgorelse pa dette punkt. Idet Retten undlod at tage stilling til Dysons argumenter, har den
tilsidesat den begrundelsespligt, der pahviler den i henhold til artikel 53, stk. 1, i statutten for
Domstolen og artikel 117 i Rettens procesreglement.

Dysons fjerde anbringende og dets femte anbringendes fjerde led skal dermed tages til folge.

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Dyson har foreholdt Retten, at den i den appellerede doms preemis 36, 37 og 43 var af den opfattelse,
at det forste anbringende for Retten vedrerte et abenbart urigtigt sken, hvorimod det faktisk vedrerte
Kommissionens overskridelse af greenserne for dens befgjelser. Dette selskab har preeciseret, at det
med dette anbringende gjorde geeldende, at Kommissionen overskred greenserne for de befgjelser, som
er delegeret til den ved artikel 10 i direktiv 2010/30. Ifolge Dyson pahvilede det Retten at afgere, om
Kommissionen eendrede visse veesentlige bestemmelser i den delegerende retsakt, da den valgte en
metode til beregning af stovsugeres energipreestation, der udferes pa grundlag af test med tomme
poser/stovbeholdere.
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Kommissionen har anfert, at Dyson alene har anfegtet Rettens svar pa det forste
annullationsanbringendes forste led og ikke den begrundelse, som bevirkede, at dette anbringendes
andet led blev forkastet.

Ifolge Kommissionen skal det forste appelanbringende desuden anses for ugrundet. Dyson rejste
nemlig ikke i sagen for Retten tvivl om, hvorvidt Kommissionen havde befgjelse til at vedtage den
omtvistede forordning, men derimod om udovelsen af denne befgjelse i forbindelse med valget af
mélemetoden. Kommissionen har fremhzevet, at det forste anbringende, som Dyson gjorde geeldende
for Retten, forudsatte en vurdering af yderst komplicerede faktiske omsteendigheder af teknisk art med
henblik pé at fastlegge mélemetoden, hvilket berettiger, at domstolskontrollen begreenses til det
abenbart urigtige skon.

Domstolens bemcerkninger

Med det forste anbringende har Dyson foreholdt Retten, at den med urette eendrede dets forste
annullationsanbringende, hvormed det neermere bestemt kritiserede Kommissionen for en
tilsideseettelse af artikel 10 i direktiv 2010/30, som kreever, at metoden til beregning af stevsugeres
energipraestation redeger for deres preestation under anvendelsen med henblik pa at give forbrugerne
preecise oplysninger, tilskynde producenterne til at forbedre energieffektiviteten af deres produkter og
na malet om at reducere energiforbruget, eftersom et sadant krav ifelge Dyson er et grundleeggende
krav i dette direktiv.

Det skal indledningsvis bemzerkes, saledes som Kommissionen har fremhseevet, at formalet med det
forste appelanbringende reelt er at anfegte den vurdering, som bevirkede, at Retten forkastede det i
forste instans fremforte forste anbringendes forste led, og ikke Rettens reesonnement, som bevirkede,
at dette anbringendes andet led, hvormed Dyson kritiserede den omtvistede forordning for ikke at
péleegge en forpligtelse til at oplyse om stevposer og filtre som veesentlige ressourcer, der forbruges
under stgvsugernes anvendelse.

Det skal ligeledes fremheeves, at Retten i den appellerede doms preemis 36 bemeerkede, at det klart
fremgik af sagsogerens skriftlige indleeg for Retten, at selskabet med sit forste anbringende ikke som
sadan paberabte sig Kommissionens manglende bemyndigelse i forbindelse med vedtagelsen af den
omtvistede forordning, men neermere i det vesentlige bestred udevelsen af denne befgjelse. I den
appellerede doms preemis 37 fastslog Retten, at sagsegeren med sit forste anbringende havde gjort
geldende, at Kommissionen havde foretaget et abenbart urigtigt sken ved vedtagelsen af denne
forordning.

Det fremgéar imidlertid uomtvisteligt af Dysons staevning for Retten, at den med det forste
annullationsanbringende gjorde geeldende, at Kommissionen ikke havde befgjelse til at vedtage den
omtvistede forordning. Dyson kritiserede i det veesentlige navnlig Kommissionen for med vedtagelsen
af denne forordning at have tilsidesat en veesentlig bestemmelse i den delegerende retsakt, idet den
som metode til beregning af stovsugeres energipreestation valgte en metode, der er baseret pa test
med tomme poser/stovbeholdere, til trods for, at artikel 10 i direktiv 2010/30 kreever, at denne
metode afspejler normale anvendelsesforhold.

Heraf folger, at Retten ikke tog stilling til anbringendet om, at den omtvistede forordning tilsideseetter

en veesentlig bestemmelse i den delegerende retsakt, men til et andet anbringende om, at
Kommissionen havde anlagt et abenbart urigtigt sken, hvilket anbringende Dyson ikke havde fremfort.
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Det kan ikke heevdes, at Retten hermed indirekte undersegte Dysons anbringende om Kommissionens
manglende befgjelse, sdledes som det var formuleret af Dyson. Omfanget af den skensbefgjelse, som er
tillagt ved den delegerende retsakt, er nemlig et retligt sporgsmaél, der adskiller sig fra spergsmalet om,
hvorvidt de befgjelser, som blev tildelt med den delegerende retsakt, er blevet overholdt. Kontrollen af,
om disse to krav er overholdt, er desuden omfattet af forskellige procedurer.

Som Retten med rette har anfort i den appellerede doms preemis 38, rader Unionens myndigheder ved
udevelsen af de befgjelser, som de er tillagt, over et vidt sken, nar de bla. skal foretage komplekse
vurderinger og evalueringer, og det skal derfor indledningsvis afgeres, om disse myndigheder handler
inden for grenserne af de befgjelser, som de er tillagt, og navnlig nar der som i nezerveerende sag er
tale om en delegeret befojelse som omhandlet i artikel 290 TEUF, om Unionens myndigheder
overskred den befgjelse, som de er blevet tillagt i medfor af den delegerende retsakt, henset til bl.a., at
en sadan delegeret befgjelse under alle omsteendigheder skal overholde alle de vaesentlige bestemmelser
i den delegerende retsakt og indga i den retlige ramme som defineret i den lovgivningsmeessige
basisretsakt (jf. i denne retning dom af 17.3.2016, Parlamentet mod Kommissionen, C-286/14,
EU:C:2016:183, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at Retten ved ikke at tage stilling til et af sagsogerens anbringender, har begaet en retlig
fejl.

Det skal imidlertid bemerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at hvis preemisserne i en
afgorelse afsagt af Retten indeholder en tilsideseettelse af EU-retten, men konklusionen er berettiget af
andre retlige grunde, bevirker en sadan tilsideseettelse ikke, at denne afgorelse skal opheeves, men at
preemisserne skal eéendres (dom af 22.9.2016, Pensa Pharma mod EUIPO, C-442/15 P, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2016:720, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal derfor afgeres, om Kommissionen holdt sig inden for greenserne af de befgjelser, som den er
delegeret, idet den valgte en metode til beregning af stevsugeres energipreestation, der var baseret pa
test udfert med tomme poser/stovbeholdere, idet det forste anbringendes forste led skal forkastes,
safremt dette er tilfeeldet. Da det drejer sig om et retsspergsmal, kan Domstolen supplere Rettens
undladelse.

I henhold til Domstolens faste praksis skal lovligheden af en EU-retsakt bedemmes pa grundlag af de
faktiske og retlige omstendigheder, der foreld pa den dato, hvor retsakten blev vedtaget (dom af
3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Kommissionen, C-398/13 P, EU:C:2015:535, preemis 22 og
den deri neevnte retspraksis). Lovligheden af den omtvistede forordning skal dermed bedgommes pa
grundlag af de faktiske og retlige omsteendigheder, der forela den 3. maj 2013.

Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at den mulighed for at delegere befgjelser, der er
fastsat i artikel 290 TEUF, tilsigter at gore det muligt for lovgiver at koncentrere sig om en lovgivnings
veesentlige bestemmelser samt om ikke-veesentlige bestemmelser, som den anser det for
hensigtsmaessigt at lovgive om, samtidig med, at den betror Kommissionen den opgave at »supplere«
visse ikke-vaesentlige bestemmelser i den vedtagne lovgivningsmaessige retsakt eller at »eendre«
sadanne bestemmelser inden for rammerne af den befgjelse, der er blevet tillagt Kommissionen (dom
af 17.3.2016, Parlamentet mod Kommissionen, C-286/14, EU:C:2016:183, preemis 54).

Heraf folger, at de veesentlige regler pa det omhandlede omrade skal vedtages i den grundleeggende
retsforskrift og ikke kan gores til genstand for en delegation (jf. i denne retning dom af 5.9.2012,
Parlamentet mod Réadet, C-355/10, EU:C:2012:516, preemis 64, og af 10.9.2015, Parlamentet mod
Rédet, C-363/14, EU:C:2015:579, preemis 46).

Det skal for det andet afgores, om kravet om, at information til forbrugerne skal afspejle apparatets

forbrug af energi under anvendelse, saledes som det fremgar af artikel 1 og artikel 10, stk. 1, tredje
afsnit, i direktiv 2010/30, udger en veesentlig bestemmelse i dette direktiv.
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I denne henseende er de veaesentlige bestemmelser i en grundleeggende retsforskrift dem, hvis
vedtagelse kreever et politisk valg, som det herer under EU-lovgivers egen kompetence at treeffe (jf. i
denne retning dom af 5.9.2012, Parlamentet mod Radet, C-355/10, EU:C:2012:516, preemis 65).

Identificeringen af de bestemmelser pa et omrade, der skal kvalificeres som veesentlige, skal baseres pa
objektive forhold, som ger det muligt at foretage en domstolsprevelse, og kreever, at det pageeldende
omrades kendetegn og seertrek tages i betragtning (dom af 22.6.2016, DK Recycling und Roheisen mod
Kommissionen, C-540/14 P, EU:C:2016:469, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér den almindelige opbygning af direktiv 2010/30 skal det bemzerkes, at det i denne doms
preemis 60 neevnte krav udger en veesentlig bestemmelse i dette direktiv.

Det fremgar nemlig af femte og ottende betragtning til direktiv 2010/30, at »[f]oreleeggelsen af preecise,
relevante og sammenlignelige oplysninger om [...] produkters [...] energiforbrug« »spiller en afgerende
rolle i markedskreefternes spil«, og dermed for muligheden for at lede forbrugerne hen mod apparater,
der »medferer [...] et lavere forbrug af energi [...] under deres anvendelse«. Direktivets artikel 1, stk. 1,
foreskriver ligeledes, at det har til formal at harmonisere nationale foranstaltninger vedregrende
information til slutbrugere om forbruget af energi »under [...] anvendelse«, siledes at slutbrugerne far
mulighed for at veelge »mere effektive« produkter. Information til forbrugerne om energieffektiviteten
af apparater under deres anvendelse udger dermed hovedformalet med dette direktiv og afspejler et
politisk valg, som det horer under EU-lovgivers egen kompetence at treeffe.

Det folger heraf, at spergsmalet om, hvorvidt den omtvistede forordning, saledes som dens ordlyd tyder
pd, alene har til formal at supplere, og ikke eendre, direktiv 2010/30, ikke er relevant i det foreliggende
tilfeelde. Séaledes som det allerede er fremheevet i denne doms preemis 58, er der under alle
omstendigheder ikke nogen af disse to kategorier af delegerede befgjelser, som bemyndiger
Kommissionen til at tilsideseette en veesentlig bestemmelse i den delegerende retsakt.

Det vil i modseetning til, hvad Retten anferte i den appellerede doms preemis 59, desuden ikke veere
»en meget bred« fortolkning af artikel 10 i direktiv 2010/30, hvis udtrykket »under anvendelsen« i
direktivets artikel 10, stk. 1, tredje afsnit, fortolkes saledes, at der er tale om de egentlige
anvendelsesvilkar, idet det ligger i selve betydningen af denne preaecisering.

Denne konklusion drages — i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geldende — ikke i tvivl af
den omsteendighed alene, at denne preecisering kan og dermed ogsa har til formal at udelukke, at der
tages hensyn til den energi, der forbruges ved fremstilling, distribution og bortskaffelse af stevsugeren.

Med henblik pa ikke at tilsideseette en veesentlig bestemmelse i direktiv 2010/30 var Kommissionen
dermed, henset til det ovenstaende, forpligtet til inden for rammerne af den omtvistede forordning at
vedtage en beregningsmetode, som gor det muligt at male stovsugeres energipreestation under forhold,
der frembyder storst muligt lighed med forholdene under egentlig brug — og dermed kraeve, at
stovsugerens pose/beholder skal veere fyldt til et vist niveau — henset til kravene om videnskabelig
underbygning af opnaede resultater og nejagtighed af de oplysninger, der gives til forbrugerne, saledes
som det navnlig fremgar af femte betragtning til og artikel 5, litra b), i dette direktiv.

I den appellerede doms preemis 46 anerkendte Retten imidlertid, at det er muligt, at test med tomme
poser/stavbeholdere ikke afspejler stovsugeres normale anvendelsesvilkar, idet de ikke tager hensyn til
ophobningen af stov i visse stovsugeres poser/stevbeholdere, hvilket i gvrigt ikke er blevet bestridt af
Kommissionen, saledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 98 og 99.

Det er korrekt, at Retten i den appellerede doms preemis 47-54 imedegik denne konstatering med
henvisning til den omstendighed, at ingen af de malemetoder, der er baseret pa test med fyldte
poser/stovbeholdere, var reproducerbare. Kommissionen har gjort samme argument geeldende for
Domstolen. Det fremgar imidlertid af denne doms preemis 34-43, at Retten med henblik pa at na frem
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til denne konklusion gengav de faktiske omsteendigheder urigtigt og tilsidesatte sin begrundelsespligt,
og Domstolen kan derfor ikke leegge denne vurdering af de faktiske omstendigheder, som ikke var
gyldigt fastlagt af Retten, til grund med henblik pa at eendre preemisserne.

Det forste anbringende bor derfor tages til folge.
Det sjette anbringende

Parternes argumenter

Dyson har gjort geeldende, at Retten har tilsidesat proportionalitetsprincippet, der er veesentligt for
overholdelsen af ligebehandlingsprincippet, idet den fastslog, at stevsugere med forskellig teknologi
kunne behandles ens i den omtvistede forordning, henset til, at de af Dyson anbefalede test ikke
samtidigt opfyldte kriterierne om pélidelighed, ngjagtighed og reproducerbarhed.

Ifolge Kommissionen forklarede Dyson ikke, hvordan en test med en fyldt pose/stgvbeholder ville have
veeret mere forholdsmaeessig. Kommissionen har gjort geeldende, at det ikke pahvilede den at bevise, at
der ikke kunne udvikles en bedre malemetode, men at det derimod tilkom Dyson at bevise, at der
fandtes en mere passende prgvningsmetode, hvilket Dyson ifolge Retten ikke har gjort.

Domstolens bemcerkninger

Med sit sjette anbringende har Dyson neermere bestemt foreholdt Retten, at den i den appellerede
doms preemis 110 har tilsidesat lighedsprincippet, idet den fastslog, at den omtvistede forordning
kunne behandle stovsugere med forskellig teknologi ens med den begrundelse, at metoderne til
beregning af stovsugernes energipraestation, som var baseret pa test med fyldte poser/stovbeholdere,
ikke var reproducerbare.

I denne henseende fremheevede Retten i den appellerede doms preemis 109, at den tidligere havde
bemeerket, at »test, som er udfert med en delvis fyldt pose/stovbeholder, ikke selv [har] veeret
genstand for »ringtest« mellem laboratorier, hvorfor reproducerbarhed kunne anfaegtes«.

I den appellerede doms praemis 110 udledte Retten heraf, at »[d]en omsteendighed, at de af sagsegeren
anbefalede test ikke samtidig opfylder kriterierne om palidelighed, ngjagtighed og reproducerbarhed,
udger [...] en objektiv grund, som berettiger til ens behandling af stevsugere med forskellig teknologi,
dvs. stovsugere »med pose« og stgvsugere »uden pose««. Retten gav ikke nogen anden begrundelse
med henblik pa at godkende den af Dyson anfegtede ens behandling.

Det folger heraf, at Rettens eneste begrundelse for at lade den omtvistede forordning behandle
stovsugere »med pose« og stovsugere »uden pose« ens hviler pa en konstatering af de faktiske
omsteendigheder, som ikke var gyldigt fastlagt af Retten af de i denne doms preemis 34-43 anforte
grunde.

Folgelig skal appellens sjette anbringende tages til folge.
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Det andet og det tredje anbringende samt det femte anbringendes tre forste led

Med sit andet og tredje anbringende har Dyson foreholdt Retten, at den i den appellerede doms
preemis 58 og 59 har foretaget en urigtig fortolkning af reekkevidden af de befgjelser, der er tillagt
Kommissionen, og tilsidesat dets ret til forsvar, henset til konstateringerne i den appellerede doms
preemis 50 og 51. Med dets femte anbringendes tre forste led har Dyson foreholdt Retten, at den ikke
har begrundet konstateringerne i den appellerede doms praemis 36, 37, 52 og 67 tilstreekkeligt.

Eftersom en undersogelse af det andet og det tredje anbringende og det femte anbringendes tre forste
led ikke kan fore til, at den appellerede dom opheeves i videre omfang end den opheevelse, som folger
af, at det forste, det fjerde og det sjette anbringende skal tages til folge, skal de ikke undersoges.

Henset til, at det forste, det fierde og det sjette anbringende samt det femte anbringendes fjerde led
skal tages til folge, skal den appellerede dom opheeves, eftersom Retten hermed forkastede det forste
anbringendes forste led og det tredje anbringende, som blev gjort geeldende i forste instans.

Om segsmalet for Retten

Ifolge artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan Domstolen, hvis den opheever den af Retten
trufne afgorelse, enten selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise
den til Retten til afgorelse.

I det foreliggende tilfeelde finder Domstolen, at den hverken kan tage stilling til realiteten af det forste
anbringendes forste led eller det tredje anbringende, som blev gjort geeldende i forste instans.
Undersogelsen af dette led og dette anbringende indebeerer nemlig en vurdering af faktiske
omstendigheder, der hovedsageligt vedrerer sporgsmaélet om, hvorvidt Cenelec-metoden er
reproducerbar, som blev urigtigt fortolket af Retten, og som ikke fuldt ud er blevet dreftet for
Domstolen.

Pa baggrund af det ovenstadende skal sagen hjemvises til Retten med henblik pa, at denne treeffer

afgorelse vedrerende det forste anbringendes forste led og det tredje anbringende, der blev gjort

geldende i forste instans, og afgerelsen om sagens omkostninger udseettes.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Niende Afdeling):

1) Den Europziske Unions Rets dom af 11. november 2015, Dyson mod Kommissionen
(T-544/13, EU:T:2015:836), ophaeves, for sa vidt som Den Europeziske Unions Ret derved
forkastede det forste anbringendes forste led og det tredje anbringende, der blev gjort

geldende i forste instans.

2) Sagen hjemvises til Retten med henblik pa, at denne treffer afgorelse om det forste
anbringendes forste led og det tredje anbringende, der blev gjort geeldende i forste instans.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udszettes.

Underskrifter
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