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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

5. april 2017*

»Appel — dumping — gennemforelsesforordning (EU) nr. 924/2012 — import af visse skruer, bolte,
motrikker og lignende varer af jern eller stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina — forordning
(EF) nr. 1225/2009 — artikel 2, stk. 10 og 11 — udelukkelse af visse eksporttransaktioner fra
beregningen af dumpingmargenen — rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den normale
veerdi i tilfeelde af import fra et land uden markedsgkonomi«
I de forenede sager C-376/15 P og C-377/15 P,

angéende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 9. juli 2015,

Changshu City Standard Parts Factory, Changshu City (Kina),
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd, Ningbo (Kina),
ved avocats R. Antonini og E. Monard,
appellanter,
de gvrige parter i appelsagen:

Radet for Den Europiske Union ved B. Driessen og S. Boelaert, som befuldmeegtigede, bistdet af
avocat N. Tuominen,

sagsogt i forste instans,
Europa-Kommissionen ved T. Maxian Rusche og M. Franca, som befuldmeegtigede,
European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI), Bruxelles (Belgien),
intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée
(refererende dommer) og C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Mengozzi

* Processprog: engelsk.
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justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 22. juni 2016,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. december 2016,

afsagt folgende

Dom

Med deres appelskrifter har Changshu City Standard Parts Factory og Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd
nedlagt pastande om opheevelse af Den Europeiske Unions Rets dom af 29. april 2015, Changshu City
Standard Parts Factory og Ningbo Jinding Fastener mod Radet (T-558/12 og T-559/12, ikke trykt i
Sml., herefter »den appellerede dom«, EU:T:2015:237), hvorved Retten frifandt Radet for
appellanternes pastande om annullation af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 924/2012 af
4. oktober 2012 om endring af forordning (EF) nr. 91/2009 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern eller stal med
oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2012, L 275, s. 1, herefter »den omtvistede forordning«).

Retsforskrifter

Folkeretten

Ved afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgaelse p& Det Europeiske Feellesskabs vegne af
de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for
sd vidt angar de omrader, der herer under Feellesskabets kompetence (EFT 1994, L 336, s. 1),
godkendte Radet for Den  Europeeiske Union overenskomsten om  oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen (WTQO), som blev undertegnet i Marrakech den 15. april 1994, samt de
aftaler, der er opfert i bilag 1, 2 og 3 til denne overenskomst, iblandt hvilke indgar aftalen om
anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994 (EFT 1994,
L 336, s. 103, herefter »1994-antidumpingaftalen«).

Antidumpingaftalens artikel 2 har overskriften »Konstatering af dumping«. Denne aftales artikel 2.4
bestemmer folgende:

»Der foretages en rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den normale veerdi. Denne
sammenligning foretages i samme handelsled, normalt ab fabrik, og for salg, der finder sted pa
tidspunkter, som ligger sd teet op ad hinanden som muligt. Der tages i hvert enkelt tilfeelde beherigt
hensyn til forskelle, der har betydning for prisernes sammenlignelighed, herunder forskelle i
salgsvilkar, beskatning, handelsled, meengder og fysiske egenskaber samt alle andre forskelle, om hvilke
det ogsa pavises, at de har betydning for prisernes sammenlignelighed. I de tilfeelde, der er omhandlet i
stk. 3, bor der ogsa tages hensyn til omkostninger, herunder told og afgifter, der er palgbet mellem
indfersel og videresalg, samt til fortjeneste. Er prisernes sammenlignelighed blevet berort i disse
tilfeelde, fastseetter myndighederne den normale veerdi i et handelsled, der svarer til det, der er
geldende for den beregnede eksportpris, eller de foretager de forngdne justeringer i henhold til dette
stykke. Myndighederne tilkendegiver over for de pageldende parter, hvilke oplysninger der er
nedvendige for at sikre en rimelig sammenligning, og de undlader i den forbindelse at paleegge
neevnte parter en urimelig bevisbyrde.«
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Denne aftales artikel 2.4.2 har folgende ordlyd:

»Under hensyntagen til bestemmelserne i stk. 4 om en rimelig sammenligning skal forekomsten af
dumpingmargener i undersogelsesfasen normalt fastslas pa grundlag af en sammenligning mellem den
normale veerdi beregnet som et vejet gennemsnit og det vejede gennemsnit af priserne for alle
sammenlignelige eksporttransaktioner eller ved en sammenligning mellem den normale veerdi og
eksportpriserne pa grundlag af hver enkelt transaktion. En normal veerdi, som er fastsat pa grundlag af
vejede gennemsnit, kan sammenlignes med priserne for individuelle eksporttransaktioner, hvis
myndighederne konstaterer et eksportprismenster, som er meget forskelligt for forskellige kebere,
regioner eller perioder, og hvis det naermere forklares, hvorfor der ikke kan tages behgrigt hensyn til
sadanne forskelle ved anvendelse af en sammenligning baseret pa vejede gennemsnit eller pa hver
enkelt transaktion.«

EU-retten

Pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede forordning var de bestemmelser, der regulerede Den
Europeiske Unions vedtagelse af antidumpingforanstaltninger, indeholdt i Rédets forordning (EF)
nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EUT 2009, L 343, s. 51, berigtiget i EUT 2010, L 7, s. 22),
som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 765/2012 af 13. juni 2012 (EUT
2012, L 237, s. 1, herefter »grundforordningen«).

Denne forordnings artikel 1, stk. 2 og 4, bestemte folgende:

»2. En vare anses for at veere en dumpingvare, hvis dens eksportpris ved salg til Feellesskabet er lavere
end den sammenlignelige pris for samme vare i normal handel, som er konstateret i eksportlandet.

[...]

4. I denne forordning forstds ved »samme vare« en vare, som er identisk med, dvs. i enhver henseende
mage til den omhandlede vare, eller, hvis en sadan vare ikke findes, en anden vare, der — om end den
ikke i enhver henseende er mage til — har egenskaber, som ligger teet op ad den pageldende vares
egenskaber.«

Samme forordnings artikel 2, som havde overskriften »Konstatering af dumping«, var affattet saledes:

»[..]

C. Sammenligning

10. Der foretages en rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den normale veerdi. Denne
sammenligning foretages i samme handelsled for salg, der finder sted pa tidspunkter, som ligger
sa teet op ad hinanden som muligt, og med beherig hensyntagen til andre forskelle, som bergrer
sammenligneligheden af priser. Nar den normale veerdi og den konstaterede eksportpris ikke er
umiddelbart sammenlignelige, tages der i hvert enkelt tilfeelde i form af justeringer beherigt
hensyn til forskelle i faktorer, der pastds og pavises at pavirke priserne og dermed prisernes
sammenlignelighed. Enhver dobbeltjustering skal undgas, navnlig i henseende til rabatter, afslag,
meengder og handelsled. Er de fastsatte betingelser herfor opfyldt, kan der foretages justeringer
for folgende faktorer:
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D. Dumpingmargen

11. Under hensyntagen til de relevante bestemmelser om en rimelig sammenligning skal forekomsten
af dumpingmargener i undersogelsesperioden normalt fastslas pa grundlag af en sammenligning
mellem den normale veerdi beregnet som et vejet gennemsnit og det vejede gennemsnit af
priserne for alle eksporttransaktioner til Feellesskabet eller ved en sammenligning mellem den
individuelle normale veerdi og de individuelle eksportpriser ved salg til Feellesskabet pa grundlag
af hver enkelt transaktion. En normal veerdi, som er fastsat pa grundlag af vejede gennemsnit, kan
dog sammenlignes med priserne for alle individuelle eksporttransaktioner til Feellesskabet, hvis der
foreligger et eksportprismonster, som er meget forskelligt for forskellige kobere, regioner eller
perioder, og de i forste punktum i dette stykke fastsatte metoder ikke i fuldt omfang vil afspejle
den dumping, der finder sted. Dette stykke udelukker ikke anvendelsen af stikprever i henhold til
artikel 17.

[...]«
Den neevnte forordnings artikel 3, stk. 2, 3 og 8, fastsatte folgende:

»2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale og indebeerer en
objektiv undersegelse bade af:

a) omfanget af dumpingimporten og dennes indvirkning pa prisen pa samme vare pa markedet i
Feellesskabet, og

b) denne indfersels folgevirkninger for den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet.

3. Med hensyn til omfanget af dumpingimporten fastslas det, om der har veeret tale om en betydelig
stigning i dumpingimporten enten absolut eller i forhold til produktion eller forbrug i Feellesskabet.
Hvad angar dumpingimportens virkning pa priserne tages det i betragtning, om dumpingvarerne
udbydes til en veesentlig lavere pris end prisen pa samme vare fremstillet af erhvervsgrenen i
Feellesskabet, eller om priserne som folge af en sadan indfersel er blevet trykket betydeligt, eller om
prisstigninger, som ellers ville veere indtruffet, i veesentlig grad hindres. Hverken en enkelt eller flere af
disse faktorer er nedvendigvis udslagsgivende for afgorelsen.

[...]

8. Virkningerne af dumpingimporten vurderes i forhold til produktionen af samme vare inden for den
pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet, nar der foreligger oplysninger, der muligger en afgreensning af
denne produktion pa grundlag af sadanne kriterier som produktionsprocessen og producenternes salg
og fortjeneste. Er det ikke muligt klart at afgreense denne produktion, vurderes virkningerne af
dumpingimporten ved en undersogelse af produktionen af den sneevrest mulige varegruppe eller det
mindste varesortiment, der indbefatter samme vare, for hvilke de nedvendige oplysninger kan
tilvejebringes.«

Tvisternes baggrund og den omtvistede forordning
Appellanterne er selskaber med hjemsted i Kina, som er aktive inden for fremstilling af visse skruer,

bolte, motrikker og lignende varer af jern eller stél, der er bestemt til salg pa det indenlandske marked
eller til eksport, navnlig til Den Europeeiske Union (herefter »den pageeldende vare«).

4 ECLILEU:C:2017:269



10

11

12

13

14

15

16

DOM AF 5.4.2017 — FORENEDE SAGER C-376/15 P OG C-377/15 P .
CHANGSHU CITY STANDARD PARTS FACTORY OG NINGBO JINDING FASTENER MOD RADET

Ved forordning (EF) nr. 91/2009 af 26. januar 2009 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af visse skruer, bolte, meotrikker og lignende varer af jern eller stdl med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (EUT 2009, L 29, s. 1) indferte Radet en antidumpingtold pa import af den
pageeldende vare.

Den 28. juli 2011 tiltradte WTO’s tvistbileeggelsesorgan (TBO) rapporten fra WTQO’s appelorgan og
panelrapporten som eendret ved dette appelorgans rapport i tvisten »De Europeeiske Feellesskaber —
De endelige antidumpingforanstaltninger vedrerende visse skruer, bolte, metrikker og lignende varer
af jern eller stal med oprindelse i Kina« (WT/DS397). Det blev i disse rapporter fastslaet, at Unionen
havde tilsidesat et vist antal WTO-retlige bestemmelser.

Den 6. marts 2012 offentliggjorde Europa-Kommissionen i henhold til Rédets forordning (EF)
nr. 1515/2001 af 23. juli 2001 om de foranstaltninger, der kan treeffes af EF pa grundlag af en rapport
vedtaget af WTQ’s Tvistbileeggelsesorgan vedrerende antidumping- og antisubsidieforanstaltninger
(EFT 2001, L 201, s. 10), en meddelelse vedrgrende de antidumpingforanstaltninger, der geelder for
importen af visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern eller stdl med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, efter de henstillinger og afgorelser, der blev vedtaget af WTO-appelorganet den
28. juli 2011 i tvist DS397 — (EC-Fasteners) (EUT 2012, C 66, s. 29).

Som det fremgar af denne meddelelse, indledte Kommissionen pa grundlag af forordning
nr. 1515/2001 en fornyet undersogelse af antidumpingforanstaltningerne for at fastleegge den made,
hvorpd forordning nr. 91/2009 skulle endres for at bringes i overensstemmelse med
WTO-appelorganets ovennaevnte henstillinger og afgerelser. Efter denne fornyede undersogelse vedtog
Radet den 4. oktober 2012 den omtvistede forordning.

Hvad angik sammenligningen mellem eksportprisen og den normale verdi afslog Radet de
justeringsanmodninger, som visse bergrte parter havde fremsat i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 10, ud fra forskelle i produktionsomkostninger savel som i effektivitet og i produktivitet.

Eftersom den normale veerdi i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), var blevet fastsat
pa grundlag af oplysninger vedrerende et tredjeland med markedsekonomi, i neerveerende sag Indien,
og navnlig pa grundlag af oplysninger, der var blevet tilvejebragt af en indisk producent (herefter »den
indiske producent«), anforte Radet med hensyn til beregningen af dumpingmargenen i det veesentlige, i
82., 102. og 109. betragtning til den omtvistede forordning, at sammenligningen mellem den normale
veerdi beregnet som et vejet gennemsnit og det vejede gennemsnit af eksportpriserne var blevet
foretaget under udelukkelse af de transaktioner, der vedrerte typer af den pageeldende vare, som blev
eksporteret af de eksporterende kinesiske producenter, og i forhold til hvilke den indiske producent
ikke fremstillede og solgte nogen tilsvarende type. Radet preeciserede, at denne metode var blevet
anset for at veere den mest palidelige i henseende til at fastleegge dumpingniveauet. Et forseg pa at fa
alle de typer af den péageeldende vare, der blev eksporteret af de eksporterende kinesiske producenter,
til at svare til meget lignende typer af de varer, der blev fremstillet og solgt af den indiske producent,
ville saledes have medfort ukorrekte konklusioner. Desuden redegjorde Radet for, at det var af den
opfattelse, at de eksporttransaktioner, der var blevet anvendt til beregningen af dumpingen, var
repreesentative for alle de typer af den pageldende vare, der blev eksporteret af de eksporterende
kinesiske producenter.

Med den omtvistede forordnings artikel 1 blev den antidumpingtold, der var blevet indfert ved

forordning nr. 91/2009, nedsat til 38,3% for Changshu City Standard Parts Factory, og
antidumpingtolden pa 64,3% for Ningbo Jinding Fastener blev opretholdt.
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Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 24. december 2012 anlagde appellanterne
sogsmal med pastand om annullation af den omtvistede forordning.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Fjerde Afdeling den 6. maj 2014 blev sagerne T-558/12
og T-559/12 forenet med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.

Til stette for deres sogsmal for Retten fremsatte appellanterne to anbringender.

Med det forste anbringende blev det gjort geeldende, at der forela en tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), artikel 2, stk. 8, 9 og 11, og artikel 9, stk. 5, af princippet
om forbud mod forskelsbehandling og af antidumpingaftalens artikel 2.4.2. Under dette anbringende
kritiserede appellanterne Radet og Kommissionen for, at de ved beregningen af dumpingmargenen
havde set bort fra de transaktioner, der vedrerte typer af den pageldende vare, som blev eksporteret
af de eksporterende kinesiske producenter, og i forhold til hvilke den indiske producent ikke
fremstillede og solgte nogen tilsvarende type. Saledes var 38% af Changshu City Standard Parts
Factorys eksportsalg og 43% af Ningbo Jinding Fasteners eksportsalg blevet holdt ude fra beregningen
af dumpingmargenen.

Det andet anbringende vedrerte principalt en tilsideszettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 10, og
af antidumpingaftalens artikel 2.4 og subsidicert en tilsideseettelse af artikel 296 TEUF. Det angik
afslaget pa de justeringsanmodninger, som appellanterne havde fremsat.

Med den appellerede dom forkastede Retten appellanternes to anbringender og frifandt Rédet i det
hele.

Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen
Appellanterne har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Appellanterne gives medhold i deres pastande for Retten, og den omtvistede forordning annulleres,
for sa vidt som den vedrerer appellanterne.

— Radet tilpligtes at betale appellanternes omkostninger for Retten og for Domstolen, og
intervenienterne tilpligtes at beere deres egne omkostninger.

Radet har nedlagt pastand om, at appellerne forkastes, og at appellanterne tilpligtes at betale
ombkostningerne i forbindelse med appellerne og sagen for Retten.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellerne afvises.

— Subsidieert forkastes appellerne som ugrundede.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 22. september 2015 er sagerne C-376/15 P

og C-377/15 P blevet forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og
dommen.
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Om appellerne

Appellanterne har til stotte for deres appeller fremsat to anbringender. Det forste anbringende vedrerer
udelukkelsen af visse eksporttransaktioner fra beregningen af dumpingmargenen. Det andet
anbringende vedrgrer EU-institutionernes afslag pa at foretage visse justeringer i forbindelse med
sammenligningen mellem den normale veerdi og eksportprisen.

Formaliteten vedrorende appellen i sag C-377/15 P

Kommissionen har gjort geeldende, at appellen i sag C-377/15 P ikke kan antages til realitetsbehandling,
idet den er identisk med appellen i sag C-376/15P. Der er saledes sammenfald mellem parterne, de
anfeegtede retsakter, den appellerede dom og argumenterne. Appellen i sag C-377/15P, der blev
iveerksat senest, skal derfor afvises som folge af litispendens.

Ifelge Domstolens faste praksis méa en sag, der er anlagt efter en anden sag mellem de samme parter,
som stottes pa de samme anbringender, og hvori der er nedlagt pastand om annullation af den samme
retsakt, afvises pa grund af litispendens (dom af 9.6.2011, Diputacién Foral de Vizcaya m.fl. mod
Kommissionen, C-465/09 P — C-470/09 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:372, preemis 58 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal i den foreliggende sag fastslas, at der i appellerne i sagerne C-376/15 P og C-377/15 P er tale
om de samme parter. Desuden gentager appelskriftet i sag C-377/15P ord for ord appelskriftet i
sag C-376/15P. Disse to appeller er derfor baseret pa identiske anbringender, og der er heri nedlagt
pastand om ophevelse af denne samme dom afsagt af Retten og om annullation af den samme
retsakt.

Under disse omstendigheder skal appellen i sag C-377/15P afvises pa grund af litispendens, da den er
blevet iveerksat efter appellen i sag C-376/15 P.

Det forste anbringende i sag C-376/15 P

Parternes argumenter

Det forste anbringende vedrerer den argumentation fra Retten, der fremgar af den appellerede doms
preemis 61-90. Dette anbringende er opdelt i tre led.

Appellanterne har under det forste anbringendes forste led gjort geeldende, at Retten anlagde en urigtig
fortolkning af forpligtelsen til at foretage en sammenligning mellem alle eksporttransaktioner i henhold
til grundforordningens artikel 2, stk. 11, og til antidumpingaftalens artikel 2.4.2. Ifolge appellanterne
skal disse to bestemmelser fortolkes saledes, at alle eksportsalg af den pageeldende vare, saledes som
den er blevet defineret ved indledningen af undersegelsen, skal inkluderes i sammenligningen med
henblik pa beregningen af dumpingmargenen. Denne fortolkning folger af de naevnte bestemmelsers
ordlyd savel som af dom af 27.9.2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547). Eventuelle yderligere
vanskeligheder, der matte veere forbundet med anvendelsen af den sadkaldte metode med »et
referenceland«, giver ikke mulighed for at fravige reglerne om fastseettelsen af dumpingmargenen.

Appellanterne har under det forste anbringendes andet led anfort, at Retten begik en retlig fejl ved at
foretage en sammenblanding mellem pa den ene side de forpligtelser, der er fastsat i
grundforordningens artikel 2, stk. 11, og i antidumpingaftalens artikel 2.4.2, og pa den anden side de
forpligtelser angdende prisernes sammenlignelighed, der er fastsat i denne forordnings artikel 2,
stk. 10, og i denne aftales artikel 2.4. Appellanterne har i denne henseende preeciseret, at
dumpingmargenberegningens forenelighed med grundforordningens artikel 2, stk. 11, og med
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antidumpingaftalens artikel 2.4.2 ikke skal vurderes pa grundlag af begrebet »sammenlignelige priser,
som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 61, men pa grundlag af begrebet »sammenlignelige
transaktioner«. For alle sammenlignelige transaktioner skal priserne i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 10, og antidumpingaftalens artikel 2.4 gores sammenlignelige, hvilket ville have veeret
muligt i neerveerende sag.

Appellanterne har under det forste anbringendes tredje led subsidieert gjort geeldende, at den af Retten
foretagne analyse af den »rimelige sammenligning« ikke er forenelig med kravene i grundforordningens
artikel 2, stk. 10 og 11, og i antidumpingaftalens artikel 2.4 og artikel 2.4.2. For det forste undersogte
Retten siledes med urette, om anvendelsen af andre metoder til fastsettelse af den normale veerdi
havde kunnet fore til en »rimeligere« sammenligning end den, som EU-institutionerne foretog. For
det andet bekreefter Rettens analyse, at det ikke var umuligt, men blot mere besveerligt for
EU-institutionerne at overholde grundforordningens artikel 2, stk. 10 og 11. For det tredje tillagde
Retten det fejlagtigt betydning, hvorvidt appellanterne havde eller ikke havde samarbejdet med
EU-institutionerne ved at tilkendegive over for dem, pa hvilken made de kunne overholde deres
forpligtelser i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10 og 11, og antidumpingaftalens
artikel 2.4 og artikel 2.4.2. For det fijerde er begrebet transaktionernes »repreesentativitet«, som Retten
gennemgik i den appellerede doms preemis 81 og 83, uden relevans.

Radet og Kommissionen har bestridt appellanternes argumenter. Kommissionen har indledningsvis
gjort geeldende, at det forste anbringende skal afvises fra realitetsbehandling, eftersom appellanterne
har anfaegtet den af Retten foretagne vurdering af de faktiske omsteendigheder og ikke har identificeret
nogen retlig fejl, som Retten skulle have begaet. Kommissionen har desuden anfert, at dette
anbringende er uvirksomt.

Hvad angar det forste anbringendes forste led har Rddet og Kommissionen principalt gjort geeldende,
dels at det var med rette, at Retten afslog at anvende dom af 27. september 2007, Ikea Wholesale
(C-351/04, EU:C:2007:547), pa neerveerende sag, dels at den af appellanterne forfegtede fortolkning
ikke underbygges af WTO-appelorganets rapporter. Kommissionen har tillige anfort, at
antidumpingaftalens artikel 2.4 og artikel 2.4.2 er gennemsyrede af princippet om den »rimelige
sammenligning«. Grundforordningens artikel 2, stk. 10 og 11, tilsigter at implementere
antidumpingaftalens artikel 2.4 i EU-retten og giver séledes det neevnte princip forrang.

Hvad angar det forste anbringendes andet led har Radet og Kommissionen i det veesentlige gjort
geldende, at grundforordningens og antidumpingaftalens ordlyd indikerer, at kravet om en »rimelig
sammenligning« skal veje tungere end forpligtelsen til at beregne dumpingmargenen pa grundlag af
alle eksporttransaktionerne. Desuden angives i grundforordningens artikel 2, stk. 11, de specifikke
metoder til beregning af dumpingmargenen, men denne bestemmelse fortreenger ikke det generelle
krav om en rimelig sammenligning, der er fastsat i denne forordnings artikel 2, stk. 10.

Hvad angar det forste anbringendes tredje led har Rddet og Kommissionen for det forste anfert, at
appellanterne synes at veere af den opfattelse, at EU-institutionerne burde have valgt »den rimeligst
mulige« fremgangsmade, hvilket er retligt forkert. For det andet var den af EU-institutionerne
anvendte fremgangsmade rimelig, da der ikke forela nogen oplysninger om priserne pa de varer, der
ikke blev solgt af den indiske producent. For det tredje var det med foje, at Retten fandt, at
appellanterne burde og kunne have understottet deres krav. For det fjerde er begrebet
»repreesentativitet« ifplge Kommissionen relevant og ber ikke bedemmes i forhold til hver enkelt
eksporterende producent, men i forhold til alle transaktionerne vedrerende den pageldende vare.
Desuden ville en udelukkelse af eksporttransaktionerne have veret fuldkommen usikker og ville ikke
have haft til formal at pavirke resultatet af EU-institutionernes analyse.
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Domstolens bemcerkninger

— Om formaliteten

Det skal bemeerkes, at Domstolen ifelge sin faste praksis ikke har kompetence til at fastleegge de
faktiske omsteendigheder og i princippet heller ikke til at bedemme de beviser, Retten lagde til grund
ved fastleggelsen af de faktiske omsteendigheder. Nar disse beviser er blevet forskriftsmeessigt
tilvejebragt, og de almindelige retsgrundseetninger og de processuelle regler om bevisbyrde og
bevisfarelse er blevet overholdt, er det siledes alene Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken
bevisveerdi der skal tilleegges de oplysninger, den har faet forelagt. Rettens vurdering heraf udger derfor
ikke et retssporgsmél, der som siadant er undergivet Domstolens provelsesret, medmindre
oplysningerne er gengivet urigtigt.

Appellanterne har med de argumenter, som de har péaberdbt sig til stotte for det foreliggende
anbringende, i det veesentlige principalt kritiseret Retten for, at den har foretaget en urigtig
fortolkning af grundforordningens artikel 2, stk. 11, og af antidumpingaftalens artikel 2.4.2, og
subsidieert for, at den har udfert en analyse, som er i strid med denne forordnings artikel 2, stk. 10
og 11, og med denne aftales artikel 2.4 og artikel 2.4.2. I modseetning til, hvad Kommissionen har
hevdet, anfegter disse argumenter ikke den af Retten foretagne vurdering af de faktiske
omsteendigheder, men derimod den fortolkning af retsreglerne, som denne har anlagt. Appellanterne
har saledes identificeret retlige fejl, som den appellerede dom ifglge dem er beheeftet med. De neevnte
argumenter vedrerer derfor retlige sporgsmal, der kan foreleegges Domstolen til bedommelse i
forbindelse med en appel.

Kommissionens argument om, at det foreliggende anbringende ber afvises, kan derfor ikke tiltraedes.

— Hvorvidt det forste anbringende er uvirksomt
Kommissionen er af den opfattelse, at det forste anbringende er uvirksomt.

Safremt Domstolen matte tage dette anbringende til folge ved navnlig at fastsld, at Rettens fortolkning
af grundforordningens artikel 2, stk. 11, og af antidumpingaftalens artikel 2.4.2 er fejlagtig, er den
appellerede dom dog som pépeget af generaladvokaten i punkt 56 i forslaget til afgorelse behzeftet
med en retlig fejl, der vil medfore, at den skal ophzeves.

Kommissionens argument om, at det foreliggende anbringende er uvirksomt, kan derfor ikke tiltreedes.

— Realiteten

Appellanterne har anfegtet den argumentation fra Retten, der fremgar af den appellerede doms
preemis 61-90. Denne argumentation er ifolge appellanterne beheeftet med en retlig fejl, da den er
baseret pa en urigtig fortolkning af bl.a. grundforordningens artikel 2, stk. 11.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af Domstolens praksis, at Unionens institutioner
inden for den felles handelspolitik og ganske seerligt med hensyn til handelsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger har et vidt sken som folge af kompleksiteten af de gkonomiske, politiske
og retlige situationer, de skal undersege. Eftersom anvendelsen af grundforordningens artikel 2,
stk. 11, forudseetter et skon over komplekse ekonomiske situationer, skal domstolspravelsen af et
sadant sken begrenses til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske
omsteendigheder, pa grundlag af hvilke det anfegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, at der ikke
er foretaget en abenbart urigtig bedommelse af de faktiske omsteendigheder, og at der ikke foreligger
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magtfordrejning (jf. i denne retning dom af 27.9.2007, lkea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547,
preemis 40 og 41, og af 16.2.2012, Radet og Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe
NTRP, C-191/09 P og C-200/09 P, EU:C:2012:78, preemis 63).

For at na frem til den konklusion, der fremgar af den appellerede doms preemis 90, ifelge hvilken Radet
ikke havde foretaget nogen abenbart urigtig bedommelse ved at udelukke de typer af varer fra
dumpingmargenberegningen, som ikke svarede til nogen af de varer, der blev fremstillet og solgt af
den indiske producent, saledes at den omtvistede forordning hverken var i strid med
grundforordningens artikel 2, stk. 11, eller antidumpingaftalens artikel 2.4.2, undersogte Retten, som
det fremgar af den appellerede doms preemis 61, om en sddan fremgangsmade var mulig pa basis af
grundforordningens artikel 2, stk. 11, og af antidumpingaftalens artikel 2.4.2, der dels bestemmer, at
EU-institutionerne skal tage hensyn til priserne for alle eksporttransaktioner, som er sammenlignelige
med den normale veerdi, dels henviser til de relevante bestemmelser om en rimelig sammenligning.

Retten anferte indledningsvis i denne doms praemis 63, at skent typerne af den pageeldende vare kunne
anses for sammenlignelige, var dette ikke tilfeeldet med priserne for de typer af denne vare, som ikke
blev fremstillet eller solgt af denne producent. Ifolge Retten forhindrede manglen pé priser pé visse af
typerne af den pageeldende vare — der dog var ensartede — derfor gennemforelsen af en sammenligning
mellem den normale veerdi og eksportprisen. Derneest udtalte Retten i den neevnte doms preemis 71, 80
og 84, at EU-institutionerne, henset til risikoen for manglende preecision ved benyttelse af metoder til
beregning af den normale veerdi af de varer, der ikke blev solgt af den indiske producent, med foje
havde kunnet konkludere, at den fremgangsmade, som de havde foretrukket, var rimelig, og at en
anvendelse af sadanne metoder ikke ville have garanteret en mere preecis eller rimeligere
sammenligning. Endelig forkastede Retten i samme doms premis 85 relevansen af dom af
27. september 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547), med den begrundelse, at
dumpingmargenen i den sag, der la til grund for denne dom, i modsetning til i neerveerende sag ikke
var blevet beregnet pa grundlag af en veesentlig repreesentation af typerne af den pageeldende vare.

Retten fandt herved, at EU-institutionerne ved beregningen af dumpingmargenen i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 11, var berettigede til at udelukke visse eksporttransaktioner fra
denne beregning i mangel af »sammenlignelige priser« og under omsteendigheder, hvor ingen anden
beregningsmetode ville have gjort det muligt at foretage en »mere rimelig sammenligning«, eftersom
denne beregning blev gennemfort pa grundlag af en »veesentlig repreesentation« af typerne af den
pageeldende vare.

Det skal folgelig efterproves, om denne argumentation fra Retten er behzeftet med en retlig fejl, saledes
som appellanterne har gjort geeldende.

For at afgere, hvorvidt EU-institutionerne i medfer af grundforordningens artikel 2, stk. 11, er
forpligtede til at tage hensyn til alle eksporttransaktionerne, eller om det med henblik pa beregningen
af dumpingmargenen er dem tilladt at udelukke visse af disse transaktioner, skal der for det forste
foretages en analyse af denne bestemmelses ordlyd, sammenheng og formél (dom af 16.4.2015,
Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad indledningsvis angar denne bestemmelses ordlyd skal det bemaerkes, at den fastsaetter to metoder
til sammenligning af den normale verdi og eksportprisen: en sakaldt »symmetrisk« metode, baseret
enten pa en sammenligning af en normal veerdi beregnet som et vejet gennemsnit med det vejede
gennemsnit af priserne for alle eksporttransaktioner til Unionen, eller pa en sammenligning
transaktion for transaktion, og en sakaldt »asymmetrisk« metode, baseret pd en sammenligning af en
normal veerdi beregnet som et vejet gennemsnit med priserne for alle de individuelle
eksporttransaktioner til Unionen. Uanset sammenligningsmetoden henviser grundforordningens
artikel 2, stk. 11, til »alle eksporttransaktioner til [Unionen]«. Som péapeget af generaladvokaten i
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punkt 71 i forslaget til afgorelse, giver denne formulering grundlag for at fastsla, at EU-institutionerne
ikke kan udelukke eksporttransaktioner vedrgrende visse typer af den pageeldende vare fra beregningen
af dumpingmargenen.

Hvad dernzest angar det formal, der forfelges med grundforordningens artikel 2, stk. 11, folger det af
denne bestemmelse, at sdvel den symmetriske som den asymmetriske metode til beregning af
dumpingmargenen i fuldt omfang skal afspejle den dumping, der finder sted.

Som fremheevet af generaladvokaten i punkt 67 i forslaget til afgerelse, er EU-institutionernes
udelukkelse af de eksporttransaktioner, der vedrerer visse typer af den pageeldende vare, fra
beregningen af dumpingmargenen imidlertid i strid med dette formal. Den naturlige konsekvens af en
sddan udelukkelse er saledes, at det bliver umuligt for disse institutioner at male den indvirkning, som
disse transaktioner kan have pa den neevnte beregning, saledes at de neevnte institutioner ikke kan sikre
sig, at den beregnede dumpingmargen i fuldt omfang afspejler den dumping, der finder sted.

Hvad endelig angar den sammenhaeng, som grundforordningens artikel 2, stk. 11, indgar i, folger det af
denne forordnings artikel 1, som har overskriften »Principper«, at antidumpingundersegelsen angar en
specifik vare, benzevnt »den pageeldende vare«, som EU-institutionerne definerer ved indledningen af
denne undersogelse.

Den neevnte forordnings artikel 1, stk. 2, bestemmer saledes, at en vare anses for at vere en
dumpingvare, hvis dens eksportpris ved salg til Unionen er lavere end den sammenlignelige pris for
samme vare i eksportlandet. Desuden fastseetter samme forordnings artikel 1, stk. 4, at der i
grundforordningen ved »samme vare« forstas en vare, som er identisk med den »pageeldende vare«.
Det er folgelig pd grundlag af definitionen af den »pageeldende vare«, saledes som opstillet af
EU-institutionerne ved indledningen af undersegelsen, at dumpingmargenen beregnes.

Det folger ligeledes af grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3 og 8, som henviser til begrebet »samme
vare«, at det er pa grundlag af den »péageeldende vare«, at EU-institutionerne afger, hvorvidt
EU-erhvervsgrenen har lidt skade som folge af dumpingimport.

Som pépeget af generaladvokaten i punkt 64 i forslaget til afgerelse, forbyder definitionen af den
»pageeldende vare« ved indledningen af undersogelsen ikke EU-institutionerne at opdele denne vare i
typer eller i serskilte varemodeller og at basere sig pa sammenligninger mellem den normale veerdi og
eksportprisen, model for model eller type for type.

Det forholder sig dog ikke desto mindre saledes, at EU-institutionerne er forpligtede til i sammenheeng
med en sddan definition at fastleegge en samlet dumpingmargen for den »pageeldende vare« i dens
helhed. Enhver anden fortolkning ville veere ensbetydende med at give disse institutioner mulighed for
at pavirke resultatet af beregningen af dumpingmargenen ved at foretage en udelukkelse af en eller
flere varetyper eller -modeller af den »pageeldende vare«, saledes som defineret ved indledningen af
undersogelsen.

Det folger heraf, at grundforordningens artikel 2, stk. 11, henset til sin ordlyd, sit formal og den
sammenheng, hvori den indgar, ikke kan fortolkes saledes, at den tillader en udelukkelse af de
eksporttransaktioner til Unionen, der vedrerer visse typer af den pageeldende vare, fra beregningen af
dumpingmargenen. Det folger tveertimod af denne bestemmelse, at EU-institutionerne med henblik pa
denne beregning er forpligtede til at tage hensyn til samtlige disse transaktioner.

Det skal tilfgjes, at ingen af de argumenter, som Radet og Kommissionen har fremsat vedrerende
fortolkningen af antidumpingaftalens artikel 2.4.2, kan eendre ved denne konklusion.
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Den neevnte konklusion understottes desuden af dom af 27. september 2007, Ikea Wholesale
(C-351/04, EU:C:2007:547, preemis 56). Domstolen henviste heri til ordlyden af grundforordningens
artikel 2, stk. 11, hvorefter den normale veerdi beregnet som et vejet gennemsnit sammenlignes med
»det vejede gennemsnit af priserne for alle eksporttransaktioner« til Unionen. Efter denne henvisning
udtalte Domstolen, at Radet havde anlagt et abenbart urigtigt sken, idet det ikke havde beregnet den
samlede dumpingmargen pa grundlag af sammenligninger, der fuldsteendigt afspejlede alle
sammenlignelige eksportpriser.

Denne dom vedrorte ganske vist anvendelsen af den sakaldte metode med »nulstilling« af negative
dumpingmargener ved beregningen af den samlede dumpingmargen, som er et seerskilt spergsmal i
forhold til det i naerveerende sag omhandlede spergsmal om udelukkelsen af visse transaktioner fra
denne beregning som folge af manglen pa tilsvarende varer, der fremstilles og seelges af producenten i
referencelandet. Som papeget af generaladvokaten i punkt 82 i forslaget til afgorelse, vedrorer sével den
sag, der 1 til grund for den nezevnte dom, som den foreliggende sag imidlertid den manglende
hensyntagen til priserne for visse eksporttransaktioner ved beregningen af dumpingmargenen. Det
betyder i denne forbindelse mindre, at der i den foreliggende sag blev set fuldsteendigt bort fra
priserne for visse eksporttransaktioner, mens der kun delvist var blevet set bort fra disse priser i den
sag, der 14 til grund for dom af 27. september 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547), i den
forstand, at de i hovedtraekkene var blevet sendret.

Til forskel fra, hvad der fremgar af den appellerede doms preemis 85, kan der ikke leegges veegt pa den
omstendighed, at dumpingmargenen i neerveerende sag blev beregnet pa grundlag af en »veesentlig
repreesentation« af typerne af den pageeldende vare, for at forkaste relevansen af dom af 27. september
2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547). Ud over, at appellanterne har bestridt
repreesentativiteten af de transaktioner, som EU-institutionerne lagde veegt pa ved beregningen af
dumpingmargenen, er der siledes intet i grundforordningens artikel 2, stk. 11, der tillader at beregne
denne margen ved at stotte sig pa en »veesentlig repreesentation« af typerne af den pégeeldende vare.

Det skal for det andet efterproves, om det — trods reekkevidden af grundforordningens artikel 2, stk. 11,
saledes som preeciseret i nerverende doms preemis 61 — var med rette, at Retten i den appellerede
doms preemis 64 fastslog, at EU-institutionerne var berettigede til at udelukke eksporttransaktioner
vedrorende visse typer af den pageeldende vare, idet det forudseettes, at der for disse typer af varer
ikke forela nogen »sammenlignelige priser«, og at anvendelsen af en anden metode til beregning af
den normale veerdi ikke ville have garanteret en »mere rimelig sammenligning«.

Hvad for det forste angar fraveeret af »sammenlignelige priser« skal det bemeerkes, at det folger af
ordlyden af grundforordningens artikel 2, stk. 11, at dumpingmargenen skal beregnes ved at foretage
en sammenligning af den normale veerdi og af priserne for alle eksporttransaktioner til Unionen
»under hensyntagen til de relevante bestemmelser om en rimelig sammenligning«. Dette sidste
seetningsled henviser til denne forordnings artikel 2, stk. 10, som fastseetter, at ndr den normale veerdi
og eksportprisen ikke kan danne grundlag for en rimelig sammenligning, tages der i form af justeringer
hensyn til forskelle i faktorer, der pastas og pavises at pavirke priserne. Der tages derfor ikke hensyn til
prisernes sammenlignelighed under anvendelsen af den neevnte forordnings artikel 2, stk. 11, men
under anvendelsen af samme forordnings artikel 2, stk. 10.

Som det folger af neerveerende doms preemis 57 og 61, er det med andre ord pa grundlag af
definitionen af den »pageeldende vare«, siledes som opstillet af EU-institutionerne ved indledningen af
undersogelsen, at dumpingmargenen beregnes i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 11, uden
at nogen type eller model af denne vare kan udelukkes fra denne beregning. For at denne beregning
kan gennemfores, skal EU-institutionerne derimod foretage en sammenligning af priserne ved i form
af justeringer at tage hensyn til de forskelle, der pavirker disse priser som omhandlet i denne
forordnings artikel 2, stk. 10.
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Det folger heraf, at det var med urette, at Retten fastslog, at EU-institutionerne var berettigede til at
udelukke eksporttransaktioner vedrerende visse typer af den péageeldende vare, safremt der ikke forela
nogen »sammenlignelige priser« for disse typer af varer.

Det skal yderligere preeciseres, at EU-institutionerne — som papeget af generaladvokaten i punkt 78 i
forslaget til afgorelse — i et tilfeelde som det foreliggende, hvor producenten i referencelandet hverken
fremstiller eller seelger en vis varetype, i praksis enten kan beslutte at udelukke denne varetype fra
definitionen af den »pageeldende vare« eller kan konstruere den normale verdi for den neevnte type,
for derved at kunne tage eksporttransaktionerne for denne samme varetype i betragtning ved
beregningen af dumpingmargenen.

Hvad for det andet angar det forhold, at anvendelsen af en anden metode til beregning af den normale
veerdi ikke ville have garanteret en »mere rimelig sammenligning«, forholder det sig saledes, at selv om
det folger af en samlet leesning af grundforordningens artikel 2, stk. 10 og 11, at beregningen af
dumpingmargenen skal veere baseret pa en »rimelig sammenligning«, forekommer begrebet »en mere
rimelig sammenligning« ikke nogen steder i disse bestemmelser. Selv hvis det anerkendes, at dette
begreb er relevant, skal det bemeerkes, at en udelukkelse af eksporttransaktioner som det fremgar af
neerverende doms preemis 61 ikke kan anses for et middel til at sikre en »rimelig sammenligning«.
Det kan folgelig ikke fastslas, at anvendelsen af en anden metode til beregning af den normale veerdi
ikke ville have garanteret en »mere rimelig sammenligning«.

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 61-90 at fastsla, at
Radet kunne udelukke de typer af varer fra dumpingmargenberegningen, som ikke svarede til nogen af
de varer, der blev fremstillet og solgt af den indiske producent.

Pa grundlag af ovenstdende betragtninger skal der gives medhold i det forste anbringende, og den
appellerede dom opheeves, uden at det er forngdent at behandle de evrige argumenter, der er blevet
fremfort under det forste anbringende, eller det andet anbringende.

Om sogsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er
moden til pakendelse. Dette er tilfeeldet i neerveerende sag.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 52-72, tilsidesatte Radet grundforordningens artikel 2,
stk. 11, ved i den omtvistede forordnings punkt 82, 102 og 109 at fastsla, at de typer af varer, som
blev eksporteret af de eksporterende kinesiske producenter, og i forhold til hvilke den indiske
producent ikke fremstillede og solgte nogen tilsvarende type, skulle udelukkes.

Under disse omsteendigheder skal den omtvistede forordning annulleres, for s vidt som den angar
appellanterne.

Sagsomkostningerne

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, sifremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen. I
henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
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78 Da appellanterne har nedlagt pastand om, at Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Radet
har tabt sagen, ber det péalegges Ridet at betale omkostningerne savel i forste instans i sagerne
T-558/12 og T-559/12 som i appellen i sag C-376/15P. Da Rédet har nedlagt pastand om, at
appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne, bor det til gengeeld paleegges disse sidstneevnte
at betale omkostningerne i appellen i sag C-377/15P.

79

80

I henhold til artikel 140, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, beerer de medlemsstater og institutioner, som er
indtradt i sagen, deres egne omkostninger.

Folgelig baerer Kommissionen sine egne omkostninger i forbindelse med proceduren i forste instans i
sagerne T-558/12 og T-559/12 sével som i appellen i sagerne C-376/15 P og C-377/15 P.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Dommen afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 29. april 2015, Changshu City Standard
Parts Factory og Ningbo Jinding Fastener mod Radet (T-558/12 og T-559/12,
EU:T:2015:237), opheeves.

Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 924/2012 af 4. oktober 2012 om endring af
forordning (EF) nr. 91/2009 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af visse
skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern eller stal med oprindelse i Folkerepublikken
Kina annulleres, for sa vidt som den vedrgrer Changshu City Standard Parts Factory og
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd.

Appellen i sag C-377/15P afvises.

Rédet for Den Europiske Union berer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger,
der er atholdt af Changshu City Standard Parts Factory og Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd
savel i forste instans i sagerne T-558/12 og T-559/12 som i appellen i sag C-376/15P.

Changshu City Standard Parts Factory og Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd beerer deres egne
omkostninger og betaler de omkostninger, der er afholdt af Radet i appellen i sag C-377/15P.

Europa-Kommissionen baerer sine egne omkostninger i forste instans i sagerne T-558/12 og
T-559/12 savel som i appellen i sagerne C-376/15 P og C-377/15 P.

Underskrifter

14

ECLILEU:C:2017:269



	Domstolens dom (Fjerde Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Folkeretten
	EU-retten

	Tvisternes baggrund og den omtvistede forordning
	Sagen for Retten og den appellerede dom
	Parternes påstande og retsforhandlingerne ved Domstolen
	Om appellerne
	Formaliteten vedrørende appellen i sag C-377/15 P
	Det første anbringende i sag C-376/15 P
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger
	– Om formaliteten
	– Hvorvidt det første anbringende er uvirksomt
	– Realiteten



	Om søgsmålet for Retten
	Sagsomkostningerne



